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HPARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM Z£NDRING
AF STRAFFELOVEN (BEGRZNSNING AF BRUGEN AF
SAMFUNDSTJENESTE OG SKARPELSE AF STRAFNIVEAUET
FOR FLUGT OG MEDVIRKEN TIL FLUGT FRA LUKKEDE
FANGSLER OG ARRESTHUSE)

Justitsministeriet har ved e-mail af 16. januar 2019 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af straffeloven (Begraensning af brugen af
samfundstjeneste og skeerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken
til flugt fra lukkede faengsler og arresthuse).

Instituttet har enkelte bemaerkninger til de dele af udkastet, der
vedrgrer begraensningen i brugen af samfundstjeneste:

INSTITUTTETS BEMZRKNINGER

Med udkastet foreslas en begraensning i brugen af betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste i sager om simpel vold efter straffelovens §
244 og grov vold efter § 245.

Zndringen til § 244 indebezerer, at der for fremtiden som udgangspunkt
skal afsiges dom om ubetinget feengsel i sager, hvor tiltalte tidligere er
demt for vold, hvor volden er udgvet over for et saerligt vaergelgst offer,
eller hvor den forurettede er pafgrt ikke ubetydelige skader.

| sager om grov vold efter straffelovens § 245 skal brugen af
samfundstjeneste begraenses, sa samfundstjeneste kun anvendes under
helt ekstraordinaere omstaendigheder.

Udkastet indebeaerer samlet set, at en langt st@grre persongruppe
fremadrettet vil blive frihedsbergvet for lovovertraedelser, som hidtil
som udgangspunkt er blevet sanktioneret med samfundstjeneste.

Frihedsbergvelse, som blandt andet er reguleret i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, er et intensivt indgreb i
individets rettigheder, der skal retfeerdigggres og veere proportionalt.
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Derfor skal sadanne indgreb ikke anvendes medmindre mindre
indgribende foranstaltninger har veeret overvejet.!

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention overlader det generelt
til staterne selv at indrette deres straffebestemmelser og straffesystem.
Domstolen har imidlertid opfordret staterne til at benytte alternativer
til frihedsbergvelse. Domstolen har saledes udtalt, at staterne hvor det
er muligt, bgr udforme straffepolitikker, der begraenser anvendelsen af
feengsling.2 Domstolen har i den forbindelse henvist til Europaradets
Ministerkomités anbefalinger herom (se nedenfor).

Af artikel 10, stk. 3, i FN’s konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder fglger, at staternes straffesystem skal indrettes, sa der
tages hensyn til fangernes forbedring og resocialisering, som et af de
vigtigste formal med straffen.

Europaradets ministerkomité har for eksempel anbefalet en udvidet
brug af alternativer til frihedsbergvelse.®* Af anbefalingerne fremgar det
generelle princip om, at frihedsbergvelse og frihedsstraf bgr anvendes
som en sidste udvej og, at det kun bgr anvendes, hvor alvoren af
forbrydelsen vil ggre andre sanktioner eller foranstaltninger klart
utilstraekkelige. Anbefalingerne er ikke juridisk bindende.

Der sker som naevnt en betydelig a&ndring af retstilstanden med
naervarende udkast, hvor frihedsbergvelse fremadrettet skal anvendes
ved en bred vifte af lovovertraedelser.

| de szerlige tilfaelde, hvor tiltalte tidligere er dgmt for vold og nu
fremadrettet skal idgmmes frihedsbergvelse for simpel vold efter §
244, anser instituttet det for ngdvendigt, at bemaerkningerne
praeciseres.

Bestemmelsen i § 244 indeholder lovovertraedelser af meget forskellig
art. Til illustration kan fremhaeves, at bestemmelsen efter retspraksis
omfatter legemsangreb af ikke saerlig ra, brutal eller farlig karakter,
sasom lussinger og bid.* | bemaerkningerne er det imidlertid ikke
beskrevet, om det forhold at enten den tidligere begaede vold eller den
vold, som idgmmes aktuelt skal overskride en vis bagatelgreense for at
fore til frihedsbergvelse.

| de almindelige bemaerkninger (afsnit 2.1.3.) anfgrer ministeriet, at i
tilfeelde, hvor tiltalte var meget ung, da den tidligere kriminalitet blev

! Se for eksempel Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i Witold Litwa
mod Polen, praemis 78, dom af 4. april 2000, sagsnummer 26629/95.

2 Torreggiani m.fl. mod Italien, dom af 8. januar 2013, sagsnumre 43517/09,
46882/09, 55400/09.

3 Europaréddets Ministerkomité’s rekommendation R (99) 22, bilag I, pkt. 1.

% Jgrn Vestergaard (red.), Forbrydelser og andre strafbare forhold, 3. udgave
2018, s. 10.
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begaet og hvor tiltalte nu har meget gode personlige forhold, skal der
kun undtagelsesvist idgmmes betinget faengselsstraf.

Ministeriet tager imidlertid ikke stilling til, om det har nogen betydning
for udgangspunktet om frihedsbergvelse, om personen stadig er ung pa
tidspunktet for den senere kriminalitet, ligesom ministeriet ikke
forholder sig til, om der matte vaere gvrige persongrupper, som bgr
undtages fra udgangspunktet.

e Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovudkastet tager stilling
til, om udgangspunktet om frihedsbergvelse skal fraviges for
personer, som enten tidligere eller aktuelt dgmmes for simpel vold
under en vis bagatelgranse samt om det skal fraviges for unge og
andre gvrige persongrupper.

Der henvises til ministeriets sagsnr.: 2018-731-0037.

Med venlig hilsen

Emilie Thage

JURIDISK RADGIVER
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