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DOK. NR. 18/00488-2

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 9. MARTS 2018
ANDRING AF LOV OM £NDRING AF

UDLZANDINGELOVEN (HANDTERING AF FLYGTNINGE-

OG MIGRANTSITUATIONEN MV.) OG LOV OM

ANDRING AF LOVY OM PLANLZAGNING

(MIDLERTIDIGE OPHOLDSSTEDER TIL FLYGTNINGE)

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 9. februar
2018 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemarkninger til udkast til forslag til lov om zndring af lov om andring
af udleendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituationen
mv.) og lov om andring af lov om planleegning (Midlertidige
opholdssteder til flygtninge).

Udkastet til lovforslag vedrgrer opheaevelse af revisionsbestemmelserne
indfgrt ved vedtagelsen af to lovforslag i 2015 samt fastsaettelse af en
ny udlgbsbestemmelse for udleendingelovens § 37 k, om suspension af
adgangen til domstolsprgvelse af frihedsbergvelse af udleendinge i
saerlige situationer. Udkastet indeholder endvidere sendringer i
udlendingelovens §§ 37 f og 37 k.

Instituttet afgav hgringssvar til de oprindelige lovforslag, som
revisionsbestemmelserne vedrgrer og afgav i den forbindelse en raekke
anbefalinger. Instituttet skal indledningsvist henvise til disse
hgringssvar.!

Som det fremgar af instituttets hgringssvar af 19. november 2015
vedrgrende lovforslag om handtering af flygtninge- og

! Instituttets hgringssvar af 19. februar 2015 tilgeengelig pa
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/hoering-vedr-midlertidig-indkvartering-
flygtninge og hgringssvar af 19. november 2015 tilgaengelig pa
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/haandtering-flygtninge-
migrantsituationen.
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migrantsituationen var det instituttets opfattelse, at lovforslaget
indebar en raekke menneskeretlige udfordringer saerligt i relation til
adgangen til at frihedsbergve asylansggere i forbindelse med indrejsen
samt bemyndigelsen til at suspendere de almindelige regler om
domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lovlighed. Instituttet kritiserede
blandt andet, at der ikke i lovforslagets bemaerkninger var redegjort for
forholdet til menneskerettighederne.

Som det fremgar af Justitsministeriets Vejledning om lovkvalitet fra
2017, pkt. 2.8, bgr ministeriet, nar et lovforslag giver anledning til mere
omfattende overvejelser i forhold til f.eks. Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention redeggre herfor i lovforslagets
bemarkninger.

Neaervaerende lovudkast indeholder forsat ikke en redeggrelse for
forholdet til menneskeretten. Det er instituttets opfattelse, at
ministeriet bgr redeggre for forholdet til menneskeretten i
bemarkningernes pkt. 2.1.7 om frihedsbergvelse af asylansggere ved
indrejsen samt pkt. 2.1.8 om suspension af automatisk
domstolsprgvelse.

FRIHEDSBER@VELSE AF ASYLANS@GERE | FORBINDELSE MED
INDREJSE

Som instituttet ligeledes beskrev i hgringssvar af 19. november 2015
fremgar det af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 5, stk. 1, litra f, at der kan ske frihedsbergvelse af en
person for at forhindre denne i uretmaessigt at traenge ind i landet.

Som ligeledes beskrevet fglger det af praksis fra Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), at artikel 5, stk. 1, litra f, 1. led, om
at forhindre uretmaessig indtraengen i landet i et vist omfang giver
mulighed for frihedsbergvelse af asylansggere med henblik pa at
fastsla, om udlaendingen har ret til ophold i landet, jf. Saadi mod
Storbritannien (dom af 29. januar 2008, app. nr. 13229/03), preemis 64
0g 65.

EMD slar i dommen fast, at selv om der ikke stilles krav til
proportionalitet ved lovlige frihedsbergvelser efter artikel 5, stk. 1, litra
f, sa stilles der krav om, at en frihedsbergvelse ikke ma vaere vilkarlig
(arbitrary), jf. Saadi, praemis 73.

EMD opstiller en raekke betingelser, der indgar i bedgmmelsen af, om
en sadan frihedsbergvelse ma anses for vilkarlig, jf. Saadi, preemis 74.
EMD foretager i praksis en konkret vurdering af frihedsbergvelsen i
forhold til de enkelte kriterier.
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Det kan ikke pracist angives, hvor leenge frihedsbergvelser ved indrejse
kan udstraekkes, dels fordi EMD laegger veegt pa de konkrete
omstaendigheder i de enkelte sager, dels fordi der synes at vaere en
begraenset retspraksis fra EMD, der vedrgrer frihedsbergvelse under
selve behandlingen af asylsagen.

Under udvalgsbehandlingen af lovforslaget fra 2015 beskrev det
davaerende Udlaendinge-, Integrations- og Boligministerie i et svar til
Folketinget udvalg, at selvom der ikke i lovforslaget var fastsat en gvre
tidsmaessig graense for frihedsbergvelse har EMRK betydning for, hvor
lenge en frihedsbergvelse kan udstraekkes.

Af svar pa udvalgsspgrgsmalet fremgar blandt andet:

"Der er ikke i lovforslaget fastsat en bestemt gvre tidsmaessig graense for, hvor
lenge en asylansgger kan frihedsbergves efter den foreslaede bestemmelse.
Politiet (og retten, hvis sagen er indbragt herfor) kan imidlertid alene
frihedsbergve asylansggere efter den foresldede bestemmelse, hvis det er
ngdvendigt — og kun sa laenge, det er ngdvendigt — med henblik pa at foretage
de naevnte sagsskridt. Varigheden af frihedsbergvelsen ma ikke ga udover,
hvad der med rimelighed kan anses for ngdvendigt af hensyn til det forfulgte
formal, jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis om Den
Europ=iske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra f.

Som fglge heraf vil en frihedsbergvelse med henblik pa foretagelse af de
naevnte indledende sagsskridt — selv med et ekstraordinaert stort antal
indrejsende asylansggere — alene kunne opretholdes af politiet (eller retten,
hvis sagen er indbragt herfor) i en vaesentligt kortere tidsperiode, end hvis
frinedsbergvelsen sker med henblik pa udsendelse, hvor tidsgraeensen som

udgangspunkt er fastsat til 6 mdr. (...).”?

Det er instituttets opfattelse, at ministeriet bgr redeggre for
menneskeretten i relation til frihedsbergvelse af asylansggere ved
indrejse. Selvom det ikke af EMD’s praksis praecist kan angives, hvor
lenge frihedsbergvelser ved indrejse kan udstraekkes, bgr ministeriet
som i ovennaevnte svar til udvalget redeggre for overvejelserne om den
tidsmaessige udstraekning af frihedsbergvelsen. Der bgr endvidere
redeggres for de kriterier EMD anvender i dommen Saadi mod
Storbritannien, og som politi og domstole vil skulle anvende ved
vurderingen af den tidsmaessige udstraekning af frihedsbergvelsen. Det
er fortsat instituttets opfattelse, at indseettelse af en gvre greense for

2 Folketinget, Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget 2015-16, L 62,
endeligt svar pa spgrgsmal 11.
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den tidsmaessige udstraekning vil kunne sikre, at frihedsbergvelsen ikke
udstraekkes lzengere end det, der vil blive accepteret af EMD.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet redeggr
for menneskeretten i relation til frihedsbergvelse af asylansggere
ved indrejse og indszetter en gvre graense for den tidsmaessige
udstraekning af frihedsbergvelsen.

SUSPENSION AF DE ALMINDELIGE REGLER FOR
DOMSTOLSPR@VELSE

Lovforslaget medfgrer, at der fortsat frem til 1. december 2021 vil vaere
mulighed for, at udlaendinge- og integrationsministeren i szerlige
tilfeelde kan suspendere den almindelige domstolsprgvelse af
frihedsbergvelsens lovlighed inden 3 dggn efter frihedsbergvelsens
iverksaettelse.

Instituttet finder det positivt, at der efter forslaget — i modsaetning til
den gezeldende bestemmelse — vil ske automatisk domstolsprgvelse, at
der er fastsat en gvre tidsmaessig graense for, hvornar
domstolsprgvelsen skal ske, samt at domstolene skal fastsaette en frist
for den fortsatte tilbageholdelse.

Efter forslaget skal en frihedsbergvet udleending fremstilles snarest
muligt og senest 4 uger efter frihedsbergvelsens ivaerksaettelse.

Som instituttet ligeledes beskrev i hgringssvar af 19. november 2015
fremgar det af EMRK artikel 5, stk. 4, at enhver, der bergves friheden,
har ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigst
muligt kan treeffe afggrelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og
beordre denne Igsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

Instituttet henviste endvidere til, at det fremgar af EMD’s praksis, at
overbebyrdelse af domstolene eller lignende ikke anses som en gyldig
undskyldning for en langvarig behandling, jf. bl.a. Sanchez-Reisse mod
Schweitz (dom af 21. oktober 1986, app. nr. 9862/82), praemis 60.

Det centrale spgrgsmal er, hvor leenge der ma ga for en
frihedsbergvelse skal prgves i retten.

Af Jon Fridrik Kjplbros ”“Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere”, fremgar med
henvisning til EMD’s dom i Musa mod Malta, praemis 52, at "noget
forsigtigt kan man formentligt sige, at en prgvelse i fgrste instans af
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lovligheden af en frihedsbergvelse naeppe bgr tage mere end op til to
uger.”3

| dommen Musa mod Malta, praemis 52, opsummerer EMD sin praksis
ved grundlaeggende at sla fast, at EMD har meget strikse standarder for
staternes overholdelse af en hurtig domstolsprgvelse af
frihedsbergvelsens lovlighed. Herefter naevnes sagen Kadem mod Malta
(dom af 9. januar 2003, app. nr.: 55263/00), hvor EMD fandt kraenkelse
ved en domstolsprgvelse efter 17 dage og Rehbock mod Slovenien
(dom af 28. november 2000, app. nr.: 29462/95), hvor domstolen fandt
kraenkelse ved domstolsprgvelse efter 26 dage, samt dommen
Mamedova mod Rusland (dom af 1. juni 2006, app. nr.: 7064/05), hvor
domstolen ligeledes fandt kraenkelse ved en prgvelse efter 26 dage.
Ogsa i ovennaevnte dom, Sanchez-Reisse mod Schweitz, fandt EMD
kraenkelse ved en prgvelse efter 26 dage.

Som naevnt redeggres der ikke for forslagets forhold til menneskeretten
i lovudkastets bemaerkninger.

Under udvalgsbehandlingen af lovforslaget fra 2015 beskrev det
davaerende Udlaendinge-, Integrations- og boligministerie i svar til
Folketingets udvalg, at spgrgsmalet om, hvor hurtigt der skal ske
domstolsprgvelse af en frihedsbergvelses lovlig ikke kan afggres
abstrakt.

Af svar pa udvalgsspgrgsmalet fremgar blandt andet:

”Det fglger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
spgrgsmalet om, hvorvidt domstolsprgvelsen er sket med den forngdne
hurtighed, ikke kan besvares abstrakt, men ma afggres pa baggrund af
omstaendighederne i den konkrete sag, jf. bl.a. Domstolens dom af 20. januar
2005 i sagen Mayzit mod Rusland, praemis 49. Det fremgar endvidere af
samme pramis, at fordi der er tale om et indgreb i den personlige frihed, er
medlemsstaterne forpligtet til at organisere sig pa en sddan made, at
domstolsprgvelse af frihedsbergvelse kan ske med et minimum af
forsinkelse.”*

Det er instituttets opfattelse, at ministeriet bgr redeggre for

menneskeretten i relation til suspension af de almindelige regler for
domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lovlighed. Det er endvidere
instituttets opfattelse, at en domstolsprgvelse af frihedsbergvelsen

3 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 4. udgave, 2017, s. 457.

* Folketinget, Udlzendinge-, Integrations- og Boligudvalget 2015-16, L 62,
endeligt svar pa spgrgsmal 11.
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efter 4 uger vil udggre en kraenkelse af EMRK artikel 5, stk. 4. Selvom
instituttet anser forslaget for en klar forbedring i forhold til de
nugaldende regler, er det instituttets opfattelse, at den tidsmaessige
gvre graense for domstolsprgvelsen ikke bgr overstige 14 dage.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at den gvre greense for
fremstilling af en frihedsbergvet udleending ikke overstiger 14 dage.

Der henvises til sagsnr.: 2017 — 6273.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse

MONITORERINGSCHEF
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