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Institut  for  Menneskerettigheder  har ved e -mail  af  30.  juni 2016  
modtaget Ju stitsministeriets udkast  til lovforslag  om  ændring af  
straffeloven  (kriminalisering af  udtrykkelig billigelse af  visse  strafbare  
handlinger  som  led i  religiøs oplæring)  i  høring.  

Instituttet  har  en  række bemærkninger  og anbefalinger til lovforslaget.  
Instituttet  vurderer,  at  Justitsministeriet  bør  foretage en  grundigere  
proportionalitetsafvejning af  den f orslåede bestemmelse  i lyset  af, at  
der foretages indgreb  i to fundamentale  rettigheder, religions- og  
ytringsfriheden. Hertil kommer, at  lovforslaget  efter  instituttets  
opfattelse  har et  vagt  defineret an vendelsesområde, der  kan  give 
anledning  til  retssikkerhedsmæssige betænkeligheder.  

Indledningsvist  beskrives  lovforslagets baggrund  og indhold  efterfulgt  af  
en  opridsning  af  de  relevante  menneskerettigheder. Herefter  gengives  
kort  lovforslagets bemærkninger om  forholdet  til  menneskeretten  
efterfulgt  til slut  af  instituttets bemærkninger og anbefalinger.  

LOVFORSLAGETS  BAGGRUND  OG  INDHOLD  

Med lovf orslaget læ gger Justitsministeriet  op  til, at  der  i  straffelovens § 
136 tilføjes et  stykke  3, der  kriminaliserer  udtrykkelig billigelse af  visse 
strafbare  handlinger  som led i  religiøs oplæring.  Bestemmelsen  
indebærer, at  billigelse  af  terror,  drab, voldtægt, voldshandlinger, 
incest, pædofili, frihedsberøvelse, tvang og flerkoneri fremadrettet  vil  
være  strafbart, når det sker  som  led  i  religiøs oplæring.  
Justitsministeriet  har i  bemærkningerne  til  lovforslaget  anført, at  
begrebet ”udtrykkelig billigelse”  skal forstås  i overensstemmelse  med  
det tilsvarende udtryk  i  straffelovens §  136, stk. 2.  

Lovforslaget  er  en u dmøntning af  den p olitiske aftale  indgået melle m  
regeringen, Socialdemokraterne, Dansk  Folkeparti og Det Konservative  
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Folkeparti  den  31. maj  2016 om  initiativer rettet  mod  religiøse  
forkyndere, som  søger at  undergrave  danske love  og værdier  og 
understøtter parallelle  retsopfattelser.  

DEN  MENNESKERETLIGE  BESKYTTELSE   
Lovforslaget  berører  såvel  religions- som  ytringsfriheden, beskyttet i  
henholdsvis  grundloven  og i en  række internationale  konventioner og  
erklæringer  herunder, Den  Europæiske 
Menneskerettighedskonventions  (EMRK)  artikel 9 (religionsfrihed) og 
artikel 10 (ytringsfrihed)  samt  FN’s konvention  om borgerlige og 
politiske rettigheder  artikel 18  (religionsfrihed) og artikel 19  
(ytringsfrihed).  Fælles for bestemmelserne  er,  at  en  stat  i visse tilfælde 
kan  begrænse individets religions- eller ytringsfrihed  såfremt  indgrebet 
1) er  foreskrevet  ved  lov,  2) er  nødvendigt  i  et  demokratisk  samfund,  og 
3) forfølger  et legitimt  formål.  

Religionsfrihed  

Grundlovens  § 67 beskytter  religionsfriheden. Det  centrale  i 
bestemmelsen  er  beskyttelsen  af  ”gudsdyrkelsen”, herunder  
gudstjenester, religiøs forkyndelse, undervisning, bøn, dåb  m.v.  
Bestemmelsen  beskytter  også i den  sammenhæng ytringsfriheden. 
Religionsfriheden efte r  grundlovens §  67  er  imidlertid  ikke absolut,  idet  
lovgivningsmagten  kan  begrænse friheden, såfremt  gudsdyrkelsen  
strider  mod  sædeligheden  (dvs. d en offe ntlige moral) eller den  
offentlige orden. Denne begrænsning skal være  proportional.  

Artikel 9,  stk. 1  i EMRK  beskytter  ligeledes  religionsfriheden. 
Bestemmelsen  beskytter  enhver  persons  ret  til at  tænke frit  og til  
samvittigheds- og religionsfrihed. Denne  rettighed  beskytter  blandt  
andet  friheden  til enten  alene eller  sammen  med  andre, offentligt  eller  
privat  at  udøve  sin  religion  eller  tro  gennem gudstjeneste,  religiøs 
forkyndelse, undervisning, andagt  og overholdelse af  religiøse  skikke. 
Religionsfriheden  kan  som nævnt  begrænses  og  er derfor  ikke absolut.  
Indgreb  i  rettigheden  forudsætter  imidlertid,  at  indgrebet  er  
foreskrevet  ved  lov og er  nødvendigt  i  et demokratisk  samfund  af  
hensyn  til  blandt  andet  at  beskytte den  offentlige orden  og  andres 
rettigheder  og friheder, jf. bestemmelsens stk. 2.  Dette  indebærer  
blandt  andet,  at  indgreb  skal være  proportionale. Den Eu ropæiske 
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har afsagt  en  række domme, der  
afgrænser artikel 9’s anvendelsesområde.  
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Ytringsfrihed  

Ytringsfriheden  er  blandt  andet  beskyttet i grundlovens §  77. 
Ytringsfriheden  er  absolut i den f orstand,  at  der  som  udgangspunkt  ikke 
kan  foretages  forudgående indgreb  i  retten  til at  offentliggøre ytringer  
(den  formelle ytringsfrihed). Bestemmelsen  omfatter  ”enhver”,  
herunder religiøse  forkyndere med  videre. Det er  den  overvejende 
opfattelse  i  den  juridiske  litteratur, at  grundlovens § 77  ikke beskytter  
mod  efterfølgende sanktioner  på  grund  af  fremsatte  ytringer  (den  
materielle ytringsfrihed).1  

1  Se  blandt  andet Jens  Elo  Rytter,  Individets  grundlæggende rettigheder,  
2016,  side  274  

I henhold  til artikel 10, stk. 1  i  EMRK,  har  enhver ret t il ytringsfrihed.  
Artikel 10 beskytter  udtrykkeligt  dels  ytringer  i form af  oplysninger  om  
faktiske forhold, dels tilkendegivelser  af  personlige meninger.  
Bestemmelsen  beskytter  udtrykkeligt  både  retten  til at  fremkomme 
med  ytringer  og retten  til at  modtage ytringer. Bestemmelsen  beskytter  
desuden  mod  efterfølgende  sanktioner  på baggrund  af  fremsatte  
ytringer  (den  materielle  ytringsfrihed). Beskyttelse  af  ytrings- og  
informationsfriheden eft er  artikel 10  er  ikke absolut, idet  der  kan  
foretages indgreb  i  rettigheden, hvis in dgrebet er  foreskrevet  ved  lov og 
er  nødvendigt  i et  demokratisk  samfund  af  hensyn  til blandt  andet  
forebyggelse af  uorden  eller  forbrydelse  og for  at  beskytte andres 
rettigheder, jf. bestemmelsens stk. 2. Dette indebærer blandt  andet, at  
indgreb  skal være  proportionale. EMD  har igennem en om fattende  
praksis fastslået anvendelsesområdet  for  artikel  10.  

LOVFORSLAGETS BEMÆRKNINGER OM  FORHOLDET T IL  
MENNESKERETTEN  

Det fremgår af  Justitsministeriets bemærkninger, at  den  foreslåede 
ændring  af  straffeloven  varetager  hensynet  til beskyttelse  af  den  
offentlig orden,  og at  lovændringen  derfor  kan  gennemføres inden f or  
rammerne af  grundlovens § 67.  

Det fremgår endvidere  af  bemærkningerne, at  det  vil være  et indgreb i  
religionsfriheden  efter EMRK art ikel  9, stk. 1, hvis en p  erson  straffes for  
udtrykkeligt  at  billige  visse strafbare handlinger  som led i  religiøs 
oplæring, men at indgrebet vil være  sagligt  og  proportionalt  blandt  
andet  af  hensyn  til  beskyttelsen  af  den o ffentlige  orden  og  andres 
rettigheder  og friheder, jf. artikel  9, stk.  2.  

Det fremgår  endvidere  af  bemærkningerne, at  Justitsministeriet  
tilslutter  sig den  juridiske litteratur om,  at  grundlovens § 77  ikke 
beskytter  den  materielle  ytringsfrihed. Ministeriet har på denne  
baggrund  fundet, at  forslaget  ikke rejser spørgsmål i forhold  til 
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grundlovens  § 77, og  har  herefter  alene  vurderet  beskyttelsen  af  den  
materielle ytringsfrihed  i  forhold til  artikel 10  i EMRK.  

I  forhold til  artikel  10  finder  Justitsministeriet, at  det vil udgøre  et 
indgreb  i  ytringsfriheden, hvis e n  person  straffes for  udtrykkeligt  at  
billige visse strafbare handlinger  som  led  i religiøs oplæring,  men  at  et  
sådant  indgreb  af  hensyn  til  forebyggelsen  af  uorden elle r  forbrydelse  
og andres rettigheder  vil kunne  retfærdiggøres i medfør  af  artikel 10, 
stk. 2.  

Det fremgår af  lovbemærkningerne, at  Justitsministeriet  i sin  vurdering 
samlet  har lagt  vægt  på,  at  artikel 9  og 10  i  EMRK  ikke giver  personer,  
der  følger  deres  religiøse  overbevisning,  ret  til at  se bort  fra lovgivning,  
der  forfølger saglige hensyn, at  personer,  der foretager  religiøs 
oplæring, har  en sæ rlig position i forhold til  at  påvirke deres  menighed  
samt  at  de pågældende  ytringer,  der  ønskes kriminaliseret, i  
almindelighed  vil være  af  begrænset  samfundsmæssig interesse.  

INSTITUTTETS  VURDERING  OG  ANBEFALINGER  

”Udtrykkelig  billigelse” af  visse st rafbare h andlinger  
Ifølge bemærkningerne er  ytringer,  der  har  karakter  af  billigelse,  ytringer,  
der  er  med  til at  legitimere den  strafbare  handling. En  ytring  om  på  
demokratisk  vis  at  ændre  retstilstanden  vil dog  ikke være  omfattet,  
medmindre  den  ud  fra en  samlet  vurdering af  ytringen, den  kontekst,  
den  er  fremsat  i,  samt  andre  ledsagende  omstændigheder  kan  siges  at  
udgøre  en u dtrykkelig billigelse.  
Den b lotte oplæsning  eller  gengivelse af  et  skriftsted elle r  religiøse  
forskrifter, hvori der  gives udtryk  for  en o pfordring eller støtte  til 
strafbare  handlinger  vil ifølge bemærkningerne heller  ikke være  
omfattet  af  bestemmelsen, medmindre  den  pågældende tilslutter  sig 
(billiger) det  oplæste  eller gengivne i en elle r  anden  form.  

Instituttet er  opmærksom på, at  EMRK  tillader  stater  at  undtage  visse 
handlinger  den  beskyttelse, som  konventionen  ellers sikrer, jf. artikel 
17. Derfor  vil blandt  andet  grove ytringer,  der  har  til hensigt  at  
undergrave EMRK's formål, aldrig  være  dækket  af  
ytringsfrihedsbeskyttelsen  i henholdsvis  artikel  9 og 10  i konventionen. 
Denne undtagelse er  dog  forbeholdt meget  grove ytringer,  så som  
ytringer,  der  blandt  andet  opildner  eller opfordrer  til terrorisme,  had, 
drab elle r  forbrydelser mod  statens selvstændighed  og  sikkerhed.2  

2  Se f.eks. Jens Elo Rytter, Individets grundlæggende rettigheder, 2016, side 290 f.  

I den  forbindelse  kan  instituttet henvise til sagen  Kasymakhunov og 
Saybatalov  mod  Rusland,   hvor  EMD b landt  andet  udtalte,  at  “a political 
organisation  whose  leaders incite  to  violence  or put  forward  a  policy  
which  fails to resp ect  democracy  or which  is aimed a t  the destruction  of  
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democracy  and  the flouting  of  the rights and  freedoms recognised  in  a  
democracy  cannot  lay  claim to t he Convention’s protection  against  
penalties”.3  

3  EMD,  Kasymakhunov og Saybatalov mod Rusland, dom af 14. juni 2013, appl.nr. 

26261/05, præmis 105. 
 

Denne retsopfattelse  er  på linje  med d en  gældende danske retstilstand, 
hvor straffeloven  kriminaliserer  udtrykkelig  billigelse  af  væsentlige 
grovere f orbrydelser f remsat  offentligt, navnlig  forbrydelser,  der  retter  
sig mod  statens selvstændighed  og  sikkerhed og  mod  statsforfatningen  
og de  øvrige myndigheder, jf.  straffelovens § 136, stk. 2.  

Instituttet vurderer  på  grundlag af  relevant  praksis fra EMD,  at  der  er 
en  vis risik o  for,  at  kriminalisering  af  ytringer, der  alene  udtrykkeligt  
billiger  strafbare h andlinger  nævnt  i bestemmelsen,  ikke  kan  antages at  
være  proportionalt,  jf. artikel 9,  stk. 2  og artikel 10 stk. 2.  

Instituttet henviser  til,  at  EMD  i sagen  Jehovah's Witnesses  of Moscow  
og andre  mod Rusland  har forholdt  sig til  blandt  andet  spørgsmålet  om,  
hvorvidt  en  medlemsstat  har ret  til  at  beslutte hvilke religiøse 
budskaber, der  må undervises i. EMD  har således  generelt udtalt, at  
staten  ”does  not  have  the right  under the Convention  to d ecide what  
beliefs may  or may  not  be taught  because  the right  to  freedom of  
religion  as guaranteed  under the Convention  excludes  any  discretion  on  
the part of  the State  to d etermine whether religious beliefs  or the  
means used  to exp ress such  beliefs are legitimate”.4  

4  EMD, Jehovah's  Witnesses  of  Moscow og andre  mod  Rusland,  dom  af 22. november 


2010,  appl.nr. 302/02,  præmis  141.  Se  endvidere  dommen  Manoussakis  and  Other,
  

dom af 26. september 1996,  appl.nr. 18748/91, præmis 47.
  

      
       

     
       

     
     

     
      
       

      
      

         
   

      
       

   
        

EMD har desuden behandlet spørgsmålet om, hvordan beskyttelsen 
skal forstås i forhold til ytringer om religiøse regler, der ikke er 
forenelige med demokratiske værdier. I sagen Gündüz mod Tyrkiet fra 
2004, fastslog EMD blandt andet, at enhver kommentar, der er rettet 
mod konventionens underliggende værdier, eller udtryk, der har til 
hensigt, at opildne eller retfærdiggøre had på grund af intolerance, 
herunder religiøs intolerance, ikke nyder beskyttelse efter artikel 10. 
EMD bemærkede imidlertid, at ”the mere fact of defending sharia, 
without calling for violence to establish it, cannot be regarded as “hate 
speech”. Ifølge EMD skulle den konkrete sag desuden ses i en særlig 
kontekst, navnlig at formålet med arrangementet, hvor ytringen blev 
fremsat, var at præsentere den sekt, som klageren var leder af, at 
klagerens ekstremistiske synspunkter allerede var kendt i 
offentligheden, at klagerens holdninger tidligere havde været drøftet i 
det offentlige rum, at klagerens holdninger blev imødegået af andre 
deltagere under arrangementet, og endelig at klagerens holdninger 
fremkom som led i en pluralistisk debat. EMD fandt på denne baggrund, 
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at  der  var  tale om  et indgreb  i  klagerens  ret  til  ytringsfrihed,  der  ikke 
kunne  retfærdiggøres. EMD  statuerede  derfor  krænkelse  af  artikel 10  i 
EMRK.5   

5  EMD, Gündüz mod Tyrkiet, dom af 14. juni 2004, appl.nr. 3507/97,  præmis 51.  

Instituttet finder samlet  set, at  den f oreslåede lovændring går et  
væsentligt  stykke videre  end,  hvad  der  følger af  relevant  praksis fra 
EMD  og den gen erelle  danske retstradition, ved  også at  skabe hjemmel  
til straffeforfølgelse af  personer,  der alene udtrykkeligt  billiger  
forbrydelser. Hertil kommer, at  kriminaliseringen  ikke forudsætter, at  
den st rafbare handling rent  faktisk  er  blevet begået.  

 

  Instituttet  anbefaler  på den b aggrund, at  Justitsministeriet  
foretager  en mer e  udførlig vurdering af  proportionaliteten  af  den  
forslåede bestemmelse  i lyset  af,  at  der ved  bestemmelsen  skabes 
hjemmel  til  indgreb i  to grundlæggende  rettigheder  (religions- og 
ytringsfriheden).   

Religiøse forkynderes  virksomhed  og aktiviteter  udøvet af  andre  
Det fremgår af  bemærkningerne, at  bestemmelsen  både vil  omfatte 
religiøse forkynderes virksomhed og  aktiviteter  udøvet  af  andre,  der  i 
situationen  ytrer  sig  som  led i  religiøs  oplæring i  den n ævnte  forstand.  

Bestemmelsen  vil derved  finde anvendelse  på  en  meget  bred  kreds  af  
personer. Dette er  umiddelbart  stridende med  de hensyn, som 
Justitsministeriet  har lagt  vægt  på i  bemærkningerne om, at  religiøse 
forkyndere har en  særlig autoritet  i  forhold  til deres menigheder  og,  at  
deres udtrykkelige  billigelse derfor  bør  strafbelægges.  

Instituttet finder det derfor  betænkeligt, at  ”andre”  skal indgå som  
retssubjekter  i bestemmelsen, da kredsen  dermed  bliver for  bredt  –  og  
for  vagt  –  defineret.  

”Religiøs oplæring”  
Det fremgår af  lovbemærkningerne,  at  ”religiøs oplæring”,  er  oplæring,  
der  er religiøst  begrundet  og har  et forkyndende  element. Det 
forkyndende  element  består  navnlig i at u dbrede  bestemte  budskaber,  
og  at  vinde nye  tilhængere eller  fastholde  de  eksisterende.  

Instituttet  finder, at  definitionen  af  religiøs  oplæring  er  
retssikkerhedsmæssig problematisk, idet  det i praksis vil være  
vanskeligt  at  vurdere,  hvornår der  er  tale  om  almindelig  
oplæring/undervisning, der  ikke har et  forkyndende  element,  og  religiøs 
oplæring, der  har  et  forkyndende element. Dette  må særligt  ses  i lyset  
af, at  bestemmelsen  ikke kun  omfatter  religiøse forkyndere,  der  
antages  at  have  en sæ rlig religiøs indsigt,  men  også andre  
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persongrupper,  der ytrer  sig som  led  i  religiøs  oplæring.  Bestemmelsen  
risikerer  dermed  at  skabe betydelig  usikkerhed  og  en u forudsigelig 
retstilstand.  

 

 	 Instituttet  anbefaler, at  Justitsministeriet foretager  en u dførlig 
analyse af  de retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, som  
bestemmelsens  vage  anvendelsesområde og  den  vide personkreds, 
rejser.   

Ytringer  fremsat offentlig  eller  privat  
Det fremgår af  bemærkningerne, at  ytringer fremsat  i både 
offentligheden,  herunder i forbindelse med  prædiken  eller  
mødeaktiviteter,  og  i private sammenhænge,  hvor det  sagte ikke er 
tiltænkt  at  skulle udbredes til  en vid ere kreds,  er  omfattet  af  
bestemmelsen.  

Instituttet  finder, at  kriminaliseringen af   ytringer fremsat  i en  privat  
sammenhæng, herunder  eksempelvis ytringer,  der fremsættes  af  en  
religiøs forkynder  under  en f ortrolig samtale  med en  person, der  har  
søgt  religiøs  vejledning,  rejser en  række alvorlige  
retssikkerhedsmæssige betænkeligheder. Idømmelse  af  straf  på 
baggrund  af  ytringer  fremsat  i private kredse  er  særligt  indgribende  for  
individet, og er  derfor  underlagt  en sk ærpet proportionalitetsafvejning.  

Instituttet efterlyser  derfor  en n øjere proportionalitetsvurdering med  
udtrykkelig inddragelse af  det f orhold, at ytringerne  i  disse situationer  
er  opstået  under  fortrolige og tillidsfulde forhold  og  muligvis  uden  
noget  forsæt  til udbredelse.  Hertil kommer, at  lovændringen  stemmer  
dårligt  overens med  den  almindelige danske  retstradition, hvorefter  
ytringer,  der  sanktioneres, dels skal fremsættes med f orsæt  til 
udbredelse  i en vid ere  kreds, dels skal  have en  vis  grovhed. Instituttet 
efterlyser  Justitsministeriets udtrykkelige  stillingtagen t il dette  forhold.  

Instituttet  vurderer ligel edes, at  også dette aspekt  i lovforslaget  åbner  
op  for  en u forudsigelig og usikker  retstilstand,  da  håndhævelsen  kan  
risikere at  blive  arbitrær. Hertil kommer, at  bevisspørgsmålet, som  en  
beslutning om  at  rejse  straffesag  hviler  på,  bliver usikkert  og potentielt  
vil kunne  svække de berørte individers  grundlæggende  
retssikkerhedsgrantier.  

	  Instituttet  anbefaler, at  Justitsministeriet nøje vurderer  de  
retssikkerhedsmæssige betænkeligheder,  herunder  den  alvorlige 
risiko for  vilkårlighed  og uforudsigelighed, der  er forbundet med  at  
kriminalisere  ytringer fremsat  i private sammenhæng uden f orsæt  
til udbredelse. I den  sammenhæng  bør  Justitsministeriet  tage særlig 
hensyn  til  det  spinkle bevisgrundlag,  der er  forbundet  med  en  sådan  
kriminalisering,  og at  lovforslaget  strider  mod  gældende dansk  
retstradition for beskyttelse af  ytringsfriheden.  

7/10 



 

 

 
Offentlig  og politisk debat  
Det fremgår af  bemærkningerne, at  den  kontekst,  hvori  en ytr ing  
offentliggøres, navnlig om der  er  tale  om  en offe ntlig og politisk  debat,  
er  afgørende for  bestemmelsens anvendelsesområde.  

I bemærkningerne  er  der  blandt  andet  oplistet  en ræk ke eksempler  på  
situationer, som  henholdsvis f alder  uden f or  og  inden f or  
bestemmelsens  anvendelsesområde.  For eksempel er  det  anført, at  
opslag på Facebook  med  religiøst  fokus  og indlæg  i religiøse  blade  efter  
omstændighederne, og  når afsenderen  har  en au toritet, kan  have  
karakter af  oplæring, men  at  kronikker  og  debatindlæg i almindelige  
massemedier  ikke er  omfattet,  da  disse  er  udtryk  for  almindelig 
offentlig debat.  

Instituttet finder,  at  bestemmelsens  anvendelsesområde  er  særdeles 
vagt  og uklart,  og derfor  medfører  risiko  for  retsusikkerhed. Instituttet  
vurderer  således, at  det i  praksis vil være  meget  svært  at  afgøre, 
hvornår  en ytr ing konkret  vil være  omfattet af bestemmelsen.   

Instituttet bemærker, at  det er i  overensstemmelse med EMD’s praksis, 
at  vurderingen  af  beskyttelsen  ses  i lyset  af  den  særlige kontekst,  som  
ytringen  er  fremsat  i (se således f.eks. d en ove nfor citerede EMD  dom  
Gündüz  mod  Tyrkiet,  præmis 51), men  den k ontekstuelle  afgrænsning  
må efter  instituttets  opfattelse ske på en  måde, der  tager  hensyn  til 
blandt  andet lovens  forudsigelighed.  

Endelig  skal instituttet i den samme nhæng bemærke, at  opslag  med  
religiøst  fokus  på Facebook og indlæg i religiøse  blade, der  har  karakter 
af  oplæring,  også kan  bidrage til  den  offentlige debat. Instituttet  er  i 
denne vurdering naturligvis  opmærksom  på, at  der kan  være  forskel på 
målgruppen f or  de respektive medier, men at   dette ikke i sig  selv udgør 
en  saglig begrundelse  for  kriminaliseringen.  

Diskriminationsforbuddet  
Den p ersongruppe, der  vil kunne straffes efter  den  foreslåede 
lovændring  er  religiøse  forkyndere. Dette  kan  være  problematisk  i 
forhold  til EMRK a rtikel 14, som  forbyder  diskrimination  i  forhold  til 
konventionens øvrige  rettigheder, herunder  religionsfriheden.  

For at  der  kan  være  tale om  forskelsbehandling i  artikel 14’s forstand  
skal der  være  tale  om  sammenlignelige  situationer. Justitsministeriet 
anfører i lovforslaget,  at  religiøse forkyndere med  videre  ikke kan  
sammenlignes med  andre personer,  herunder  politikere eller  
debattører, idet  religiøse  forkyndere med videre  har en  særlig position i 
forhold  til at  kunne påvirke deres  medlemmer.  

Udtrykkelig billigelse  af  visse  strafbare  handlinger  kan  imidlertid  
forekomme  fra  anden  side end  religiøse  forkyndere, og  den  behøver 
ikke nødvendigvis at  være forankret  i religion.  En  person k an  således  
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have opnået en sæ  rlig position og tilhørerskare  uden om   en re ligion, 
eksempelvis i en  læringssituation,  i en  kulturel eller  politisk  forening 
med  videre. Det  er  derfor instituttets opfattelse,  at  religiøse forkyndere 
med  videre  vil kunne sammenlignes med  andre  personer, der  må 
antages  at  have  opnået  en  særlig position i forhold  til  at  kunne påvirke 
deres tilhørerskare.  

Da religiøse forkyndere med  de foreslåede  regler  får en f orskellig  
behandling end  andre  personer,  der  må antages at  have opnået  en  
særlig position  i  forhold  deres tilhørerskare, kan  der  være  tale  om  
forskelsbehandling.  

Forskelsbehandlingen  er  ikke diskriminerende,  hvis den h ar et  sagligt  
formål,  og samtidig  står  i  et rimeligt  forhold  til dette  formål. Det  
påhviler  staten at   påvise,  at  forskelsbehandlingen  er  velbegrundet, og  
det følger  af  praksis fra EMD, at  staterne  er  overladt  en  vis  skønsmargin  
med  hensyn  til  begrundelse for  forskelsbehandlingen.  

Det fremgår af  lovforslaget, at  formålet med re glerne er at  imødegå 
adfærd,  der undergraver  danske love  og  værdier  og understøtter  
parallelle  retsopfattelser, og dermed  at  beskytte  den offe ntlige  orden. 
Da Justitsministeriet  i lovforslaget  har lagt  til grund, at  religiøse 
forkyndere ikke kan  sammenlignes med  andre  grupper, er der  
imidlertid  ikke foretaget  en  vurdering af, om en  forskelsbehandling af  
religiøse forkyndere og  andre  personer, der  må  antages at  have opnået  
en  særlig position i forhold  deres tilhørerskare, vurderes at  være  saglig 
og proportional.  

 	 Instituttet anbefaler  på  denne baggrund,  at  Justitsministeriet  i  
bemærkningerne  til  lovforslaget  foretager  en  vurdering  af, om en  
sådan  forskelsbehandling kan  anses  for saglig og proportional.   

Lovovervågning  af  bestemmelsen  
Det fremgår af  lovbemærkningerne, at d er  senest  i folketingsåret 2021­
22  skal fremsættes et  lovforslag om revision  af  loven, således at  
Folketinget  kan  tage  stilling til,  om  der  fortsat  er  behov  for  
kriminalisering. Endvidere skal  der  udarbejdes  en  rapport  til Folketinget  
om  erfaringerne  med  den  nye  bestemmelse hvert  tredje år  efter  
lovforslagets ikrafttræden.  

Instituttet finder det positivt, at  lovforslaget,  såfremt  det vedtages i  sin  
nuværende eller i en  lignende  form, undergives lovovervågning, og at  
der  udarbejdes en  rapport  til Folketinget  om anvendelsen  af  den  
forslåede bestemmelse. Instituttet  finder  det  imidlertid  beklageligt, at  
der  alene  er  lagt  op til  en eventu el  revision  af  loven  i 2021-22, og  at  der  
i den  forbindelse  alene  vil ske afrapporter  til  Folketinget  om  erfaringer  
med  videre  hvert  tredje år.  

	  Instituttet anbefaler,  at  bestemmelsen,  såfremt den  vedtages af  
Folketinget  i  sin  nuværende  eller  i en  lignende form, undergives  
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lovovervågning  i højere  grad  end  foreslået  i 
lovbemærkningerne.  

 
Der  henvises  til  ministeriets journal nr. 2016-730-0956.  
 
 

Med ven lig  hilsen  
 
 
Louise Holck  
V I C E D I RE K T Ø R  
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