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HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM Z£NDRING
AF LOV OM ERHVERVSUDDANNELSER OG LOV OM
ARBEJDSGIVERNES UDDANNELSESBIDRAG

Undervisningsministeriet har ved e-mail af 30. august 2017 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om aendring af lov om erhvervsuddannelser og
lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (@get s@gning til
erhvervsuddannelse for voksne m.v.).

Instituttet har felgende bemaerkninger til udkastet:

LIGESTILLINGSMASSIGE KONSEKVENSER

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at
Undervisningsministeriet har foretaget en vurdering af lovforslagets
ligestillingsmaessige konsekvenser (afsnit 3).

Ligesom ministeriet finder instituttet, at de foresldede a&ndringer af lov
om erhvervsuddannelse vil gelde lige for kvinder og meend, og at
lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 kan have positive ligestillingsmaessige
konsekvenser for kvinder, fordi den foreslaede tydeligggrelse af
reglerne om forleengelse af uddannelsesaftaler, herunder i forbindelse
med graviditet og barsel, kan give kvinder bedre muligheder for at
gennemfgre et uddannelsesforlgb.

Hvor ministeriet vurderer, at lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 kan have
begraensede positive ligestillingsmaessige konsekvenser for kvinder,
vurderer instituttet imidlertid, at der er tale om vaesentlige positive
ligestillingsmaessige konsekvenser. Dét sarligt henset til den betydelige
mangde naevns- og retspraksis, som fortolkning af
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erhvervsuddannelseslovens § 58, som nu foreslas @&ndret, har givet
anledning til.

Med hensyn til vurderingerne "begraenset” og "vaesentlig” bemeerker
instituttet, at ifglge Justitsministeriets udkast til vejledning om
lovkvalitet? skal der foretages ligestillingsvurderinger af lovforslag i alle
tilfaelde, hvor det er relevant, og ligestillingsvurderingen skal medtages i
bemaerkningerne til lovforslaget, nar eventuelle ligestillingsmaessige
konsekvenser vurderes at veere vaesentlige. Af samme udkast til
vejledning fremgar det, at hvis et lovforslag ikke forventes at have
vaesentlige konsekvenser, sa bgr det ikke oplyses i bemaerkningerne til
lovforslaget. Med henvisning til instituttets hgringssvar af 18. august
2017 til vejledning om lovkvalitet® finder instituttet det imidlertid
positivt, at bemaerkningerne til neerveerende lovforslag medtager en
ligestillingsvurdering, selvom de ligestillingsmaessige konsekvenser ikke
anses for vaesentlige, men begraensede.

ELEVERS RET TIL FORLANGELSE AF UDDANNELSESAFTALER
Instituttet finder det positivt, at Undervisningsministeriet med
lovforslagets § 1, nr. 3 foreslar en andring af den nugaeldende § 58, stk.
1ilov om erhvervsuddannelser, sa elever fremover har krav pa
forleengelse af uddannelsestiden i ngdvendigt omfang, hvis de saerlige
grunde, som er navnt i samme bestemmelse, er opfyldt.

Endvidere finder instituttet det positivt, at det i lovforslagets § 1, nr. 4
foreslas at eendre den nugaldende § 58, stk. 3 i lovom
erhvervsuddannelser, sa virksomhederne fremover har pligt til at rette
henvendelse til det faglige udvalg, hvis der ikke er enighed mellem
eleven og den pageeldende virksomhed om forlaengelse af
uddannelsestiden, eller i tilfeelde hvor en elev ikke indgar i en dialog
med virksomheden med sigte pa at afklare behovet for forlaengelse.

Da der tidligere har veaeret rejst tvivl om forstaelsen og raekkevidden af §
58 i lov om erhvervsuddannelser, finder instituttet dog, at den
foreslaede formulering i lovforslagets § 1, nr. 4 ikke udggr en
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tilstraekkelig tydelig beskrivelse af virksomhedens forpligtelse.
Instituttet anbefaler derfor, at ordlyden i lovforslagets § 1, nr. 4
&ndres, sa det eksplicit fremgar, at det er en del af virksomhedernes
oplaeringsforpligtelse at rette henvendelse til det faglige udvalg i
tilfaelde, hvor der ikke er enighed mellem eleven og virksomheden om
forleengelse, eller hvor eleven ikke indgar i en dialog med virksomheden
om forlaengelse. Instituttet foreslar til eksempel, at formuleringen
"Virksomheden retter henvendelse til [...]” erstattes med
"Virksomheden har pligt til at rette henvendelse til [...]".

Der henvises til ministeriets sagsnr. 17/11118.

Med venlig hilsen

Mathilde Worch Jensen

JURIDISK RADGIVER
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