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Bgrne- og Socialministeriet har ved e-mail af 20. september 2018
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om andring af foraeldreansvarsloven
(Forzeldremyndighed, barnets bopael og samveer for foraeldre der er
dgmt for alvorlig personfarlig kriminalitet).

Instituttet har en reekke bemaerkninger til udkastet.

SAMMENFATNING

Med udkastet foreslas en andring af foraeldreansvarsloven, saledes at
der som § 4 a i foraeldreansvarsloven indsaettes en bestemmelse om, at
der er en klar formodning imod, at der kan traeffes afggrelse om
foraeldremyndighed, bopael, samvaer eller anden kontakt, hvis en
foreeldre er idgmt ubetinget faengselsstraf eller en anden retsfglge for
visse former for alvorlig personfarlig kriminalitet. Reglen vil dog kunne
fraviges, hvis det findes at vaere i barnets bedste. Denne
undtagelsesmulighed skal anvendes restriktivt.

Lovudkastet indebeerer et indgreb i retten til respekt for familielivet,
som blandt andet er beskyttet i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 og Bgrnekonventionens
artikel 9, som foreskriver at bgrn ikke ma adskilles fra deres foraeldre.

Det er instituttets vurdering, at reglen efter omstaendighederne, har et
pgnalt element, der kan forvride proportionalitetsafvejningen ganske
betydeligt og skabe en alvorlig risiko for, at der ikke sker en konkret
hensynsafvejning mellem karakteren af den begaede forbrydelse og
barnets tarv. Instituttet bemaerker, at reglerne i foraeldreansvarsloven
allerede i dag fastslar, at alle afggrelser efter loven skal traeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet.
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Bestemmelsen foreslas alene anvendt i tilfeelde af alvorlig personfarlig
kriminalitet, men afgraensning omfatter handlinger af forskelligartet
karakter, som er kriminaliseret i bestemmelser med meget varierende
strafferammer. Det er derfor instituttets opfattelse, at reglens
opregning af den brede vifte af — alvorlige — straffeforseelser og en
manglende kvalificering af, om kriminaliteten har indflydelse pa
forzaeldrenes ansvar/forpligtelser over for barnet, fgrer til en risiko for
uproportionale indgreb.

e Instituttet anbefaler, at den foresldaede bestemmelse, hvorefter der
indfgres en klar formodning imod, at en foraelder, der er dgmt for
visse former for alvorlig personfarlig kriminalitet, er egnet til at have
foreeldremyndighed, bopzel, samvaer eller anden kontakt, ikke
vedtages i sin nuvaerende form.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet — safremt bestemmelsen
vedtages — i lovteksten indarbejder, at vurderingen af barnets tarv
er forskellig, alt athaengig af, om der er tale om retten til
foreeldremyndighed, bopzel, samvaer eller anden kontakt med
forzelderen.

Den foreslaede regel finder anvendelse for personer som er idgmt en
ubetinget faengselsstraf eller personer, som er idgmt en
saerforanstaltning efter straffelovens § 68 og § 69. De sidstnaevnte
personer er i reglen personer med handicap. Reglen indebzrer, at en
person, der er idgmt en saerforanstaltning (som for eksempel ambulant
behandling) vil blive ramt hardere end en person, der idemmes for
eksempel en betinget faengselsstraf eller en bgde. | henhold til navnlig
diskriminationsforbuddet i FN’s Handicapkonventions artikel 5 er det
instituttets vurdering, at det er ngdvendigt at sikre, at den foresldede
ordning tager hensyn til kriminalitetens grovhed i forhold til personer
som er idgmt en saerforanstaltning.

e Instituttet anbefaler — safremt bestemmelsen vedtages — at
ministeriet sikrer overholdelse af forbuddet mod diskrimination
pa grund af handicap, eventuelt ved at begraense gruppen af
personer, som er idgmt en seerforanstaltning, til personer, som
er idgmt en dom til anbringelse efter straffelovens §§ 68 og 69.

DEN FORESLAEDE ORDNING

Med udkastet foreslas en andring af foraeldreansvarsloven med henblik
pa at styrke beskyttelsen af bgrn i brudte familier. Det foreslas, at der
som § 4 a i foraeldreansvarsloven indsattes en bestemmelse om, at der
er en klar formodning imod, at der kan traeffes afggrelse om, at en
foreelder har foraeldremyndigheden eller del i foraseldremyndighed over
et barn, at barnet har bopzl hos en forzelder, eller at der fastseettes
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samveer eller anden kontakt med en foraelder, hvis foraelderen er idgmt
ubetinget feengselsstraf eller en anden retsfglge efter straffelovens §§
68-70 for visse former for alvorlig personfarlig kriminalitet.

Bestemmelsen vil finde anvendelse, hvis foreelderen er dgmt for
manddrab (straffelovens § 237), grov vold (straffelovens § 245), vold
med dgden til fglge (§ 246 i straffeloven), omskaering af kvinder
(straffelovens § 245 a), incest (straffelovens § 210), en
seksualforbrydelse omfattet af 24. kapitel i straffeloven (med visse
undtagelser) eller menneskehandel (straffelovens § 262 a).

Bestemmelsen finder anvendelse ved forsgg eller medvirken, ligesom
bestemmelsen ifglge bemaerkningerne ogsa skal omfatte udenlandske
domme om strafforseelser, der i deres gerningsindhold svarer til de
naevnte bestemmelser i straffeloven, medmindre anerkendelsen af den
udenlandske dom ville veere uforenelig med ordre public.

Den geeldende foraeldreansvarslov bygger pa en formodning om, at det
er bedst for barnet at have kontakt med begge sine forzeldre, idet der
dog altid skal foretages en konkret vurdering af barnets bedste i den
enkelte sag.

Af ministeriets redeggrelse for geeldende ret i afsnit 2.1. fremgar
saledes, at det forhold, at en foraelder er idgmt ubetinget faengselsstraf
for grov personfarlig kriminalitet, herunder manddrab, incest eller en
seksualforbrydelse, indgar i vurderingen af om det er bedst for barnet,
at der fastsaettes samveer, at barnet har bopzl hos forzlderen, eller at
foreelderen har foreeldremyndigheden eller del i foraeldremyndigheden
over barnet.

Om samvaersretten anfgres det samme sted, at en konkret vurdering
kan fgre til ophaevelse af samveer, hvis en foraeldre udgver vold mod
barnet, ligesom vold mod den anden forzeldre kan fgre til, at kontakten
afskaeres. P4 samme made vil en samvaersforaeldre, der er dgmt for
personfarlig kriminalitet efter en konkret vurdering blive afskaret fra
samvaer myv., selvom kriminaliteten ikke er rettet mod barnet eller dets
naermeste. Dette er saerligt aktuelt, hvis der er tale om
seksualforbrydelser begaet mod bgrn.

Den foresldede bestemmelse i § 4 a regulerer alene afggrelser, hvor der
foreligger en konflikt om, hvilken af barnets to foraldre der skal have
del i foraeldremyndigheden, barnets bopeel og samveer.

Videre fremgar det af udkastet, at den naevnte formodningsregel
undtagelsesvist vil kunne fraviges, hvis det efter en konkret vurdering vil
vaere bedst for barnet. Det fglger af bemaerkningerne til udkastet, at
der i vurderingen af barnets bedste blandt andet skal indga barnets
relation til den pageeldende foreelder og barnets interesse i at bevare
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kontakten med denne og at barnets egne synspunkter skal tillaegges
passende vaegt.

DEN MENNESKERETLIGE RAMME

Ministeriet har i bemaerkningerne redegjort for en raekke centrale
menneskeretlige bestemmelser. Ministeriet har sdledes behandlet
lovforslaget i lyset af FN’s Bgrnekonvention (artikel 3 om barnets tarv,
artikel 9 om barnets ret til familieliv, artikel 19 om beskyttelse af barnet
mod alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug,
vanrggt eller forssmmelig behandling, mishandling eller udnyttelse,
herunder seksuelt misbrug, artikel 34 om beskyttelse af barnet mod alle
former for seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug. Endvidere har
ministeriet inddraget FN’s verdensmal for baeredygtighed (delmal 5.2
om beskyttelse af kvinder og piger mod alle former for vold og delmal
16.2 om at stoppe for mishandling, udnyttelse og menneskehandel, og
alle former for vold og tortur mod bgrn). Yderligere har ministeriet
redegjort for artikel 8 om retten til respekt for familielivi Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Instituttet skal supplerende bemaerke, at det af artikel 8 i FN’s
Bernekonvention fremgar, at staterne skal patage sig at respektere
barnets ret til at bevare sin identitet, herunder blandt andet
familieforhold, som anerkendt af loven og uden ulovlig indblanding.

Endvidere skal instituttet bemaerke, at artikel 8 i EMRK beskytter bgrn
og foreeldres ret til familieliv. Rettigheden er ikke absolut, jf. EMRK
artikel 8, stk. 2 men ethvert indgreb i retten til respekt for familieliv skal
dog 1) have klar hjemmel i national ret, 2) forfglge et af de opregnede
legitime hensyn og 3) vaere ngdvendig i et demokratisk samfund
(proportionalitet). Kravet om proportionalitet indebarer blandt andet,
at indgrebet skal vaere rimeligt og egnet til at opna det det formal, som
begrunder indgrebet. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) har saledes fastslaet, at et indgreb ikke vil veere proportionalt,
hvis der findes andre og mindre indgribende foranstaltninger, der er
egnede til at opfylde det forfulgte formal.?

Et proportionalitetsprincip findes tillige i dansk forvaltningsret.
Princippet satter graenser for myndighedernes skgn i konkrete sager,
herunder seerligt nar der er tale om indgribende forvaltningsretlige
beslutninger.?

! Association Rhino og andre mod Schweiz, sagsnr.: 48848/07 af 8. Marts
2012, preemis 65.

2 Niels Fenger, Forvaltningsret, 1 udgave 2018, side 360 f.
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EMD har fastslaet, at beskyttelse af forholdet mellem barn og forzeldre
udger kernen i artikel 8.3 Ethvert indgreb i familielivet skal veere
begrundet i tungtvejende forhold, og myndighederne skal lzegge
afggrende vaegt pa barnets interesser (barnets tarv).*

EMD har i en raekke sager forholdt sig til spgrgsmalet om forzldres ret
til foreeldremyndighed og samvaer med barnet efter artikel 8. | sager,
der omhandler foraeldremyndighed har EMD blandt andet fastslaet, at
myndighederne generelt nyder en bred skgnsmargin i forhold til hvad
der tjener barnets tarv, men at dette skgn er begraenset, nar sagen
angar yderligere restriktioner i forholdet mellem barnet og dets
foraeldre, herunder i form af restriktioner i samveersretten eller anden
kontakt, idet yderligere restriktioner kan udggre en fare for, at barnet
og dennes foraldre vil blive varigt splittet.> EMD stiller endvidere krav
til, at beslutningsprocessen skal vaere retssikkerhedsmaessig
betryggende.®

Endvidere har EMD anerkendt, at det efter omsteendighederne kan
vaere ngdvendigt og rimeligt at fratage foraeldre retten til at udgve
foraeldremyndighed mv., safremt foraelderen er dgmt for overtraedelse
af strafbare forhold.” EMD har imidlertid fastslaet, at en automatisk og
ufleksibel anvendelse af nationale regler, der medfgrer, at en forzaeldre,
der er idgmt straffedom, fortaber retten til foreeldremyndighed, er
uforenelig med EMRK artikel 8.8 En sadan regel vil ifglge EMD have
karakter af at vaere en yderligere straf af foraelderen. Der skal derfor
altid foretages en konkret vurdering af pa den ene side karakteren af
den begaede forbrydelser og pa den anden side barnets tarv.’

Det har derfor betydning for vurderingen, hvorvidt det strafbare
forhold relaterer sig til spgrgsmalet om foraelderens
ansvar/forpligtigelser overfor barnet og, hvorvidt der tidligere er

3 EMD, Margareta and Roger Andersson mod Sverige, sagsnr.: 12963/87 af 25.
februar 1992, preemis 72

4 EMD, Sahin mod Tyskland, sagsnr.: 30943/96 af 8. juli 2003, praemis 64-66
> EMD, Sahin mod Tyskland, sagsnr.: 30943/96 af 8. juli 2003, praemis 64-66
8 EMD, Sahin mod Tyskland, sagsnr.: 30943/96 af 8. juli 2003, praemis 68

7 EMD, Sabou og Pircalab mod Rumaenien, , sagsnr. 46572/99 af 28.
september 2004, praemis 46-49.

8 EMD, Sabou og Pircalab mod Rumaenien, 28. september 2004, sagsnr.
46572/99, preemis 46-49, EMD, M.D. og andre mod Malta, sagsnr.: 64791/10
af 17. oktober 2012 17/10/2012, praemis 73-79, EMD, Campagnano mod
Italien, sagsnr.: 77955/01 af 3. juli 2006, preemis 65-66.

? Ibid
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fremfgrt pastand om manglende omsorg eller anden darlig behandling
af barnet.?®

INSTITUTTETS BEMARKNINGER

Indfgrelsen af en klar formodningsregel

Som redegjort for, har EMD fastslaet, at en automatisk og ufleksibel
anvendelse af nationale regler, der medfgrer, at en foraeldre, der er
idpmt straffedom, fortaber retten til foreeldremyndighed, er uforenelig
med EMRK artikel 8.1 Bestemmelsen stiller sdledes krav om, at der i
hver enkelt sag foretages en konkret vurdering af pa den ene side
karakteren af den begaede forbrydelse og pa den anden side barnets
tarv.

Udgangspunktet efter Bgrnekonventionens artikel 9 og EMRK artikel 8
er, at bgrn ikke adskilles fra deres foraeldre, og at de ved en eventuel
adskillelse forsat bevarer kontakten til dem. Efter begge konventioner
nyder forholdet mellem forzeldre og bgrn saerlig steerk beskyttelse.
Safremt det strider mod barnets tarv at bevare kontakt med sine
forzeldre, vil der efter Bgrnekonventionens artikel 9, stk. 3 og EMRK
artikel 8 stk. 2 kunne ggres undtagelser.

Det er instituttets vurdering, at udformningen af den foresldede
bestemmelse i § 4 a fraviger fra udgangspunktet i Bernekonventionen
og EMRK. Den foresldede bestemmelse indfgrer saledes et
udgangspunktet om, at det ikke er i barnets tarv at have kontakt med
sine foraeldre, og at det alene i undtagelsestilfeelde kan vaere i barnets
tarv at bevare kontakten.

Et indgreb i retten til familieliv, herunder navnlig i relation til forholdet
mellem foraeldre og barn skal opfylde kravene i EMRK artikel 8,
herunder szerligt proportionalitetsprincippet. Indgrebet skal ligeledes
opfylde det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.
Som naevnt indebarer proportionalitetskravet blandt andet, at mindre
indgribende foranstaltninger altid skal tages i brug fgrend, at et indgreb
ma foretages.

Ordlyden af den foreslaede bestemmelse er udformet saledes, at der
gezlder en formodning for brugen af den mest indgribende

10 EMD, Sabou og Pircalab mod Rumaenien, 28. september 2004, sagsnr.
46572/99, preemis 46-49.

1 EMD, Sabou og Pircalab mod Rumaenien, 28. september 2004, sagsnr.
46572/99, preemis 46-49, EMD, M.D. og andre mod Malta, sagsnr.: 64791/10
af 17. oktober 2012 17/10/2012, preemis 73-79, EMD, Campagnano mod
Italien, sagsnr.: 77955/01 af 3. juli 2006, praeemis 65-66.
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foranstaltning i stedet for formodningen for, at en mindre indgribende
foranstaltning skal anvendes.

Det bemaerkes, at foraeldreansvarslovens § 4 allerede i dag fastslar, at
alle afggrelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet.

Uanset, at bestemmelsen alene foreslas anvendt i tilfeelde af alvorlig
personfarlig kriminalitet, sa omfatter denne afgransning trods alt
handlinger af forskelligartet karakter, som er kriminaliseret i
bestemmelser med meget varierende strafferammer.

Reglens opregning af den brede vifte af — alvorlige — straffeforseelser og
en manglende kvalificering af, om kriminaliteten har indflydelse pa
foraeldrenes ansvar/forpligtelser over for barnet, fgrer til en risiko for
uproportionale indgreb. Det samme ggr det forhold, at der ikke geelder
en tidsgraense, hvorefter det strafbare forhold ikke lzengere er relevant.
Det er saledes anfgrt i bemaerkninger, at det er uden betydning om
foraelderen var meget ung, da kriminaliteten blev begaet, eller at der er
gaet lang tid siden foraelderens Igsladelse.

Instituttet finder samlet set, at formodningsreglen ma anses for at have
et pgnalt element, forvrider proportionalitetsafvejningen ganske
betydeligt og skaber en alvorlig risiko for, at formodningsreglen vil
treede i stedet for en konkret hensynsafvejning mellem karakteren af
den begaede forbrydelse og barnets tarv. Denne risiko bestyrkes af, at
det af bemaerkningerne fremgar, at undtagelsesmuligheden skal
anvendes restriktivt.

Endelig skal instituttet bemaerke, at forskning i for eksempel anbragte
bgrns relationer til deres foreeldre viser, at det for en stor del af de
anbragte bgrn er af positiv betydning, og foraeldrenes vedkommende
tillige af resocialiserende veaerdi, at bevare kontakten, uanset at nogle
foraeldre ikke har magtet foraeldreopgaven til fulde.'> Ministeriet ses
ikke at have inddraget disse perspektiver i sine overvejelser.

e Instituttet anbefaler, at den foresldede bestemmelse, hvorefter der
indfgres en klar formodning imod, at en foraelder, der er dgmt for
visse former for alvorlig personfarlig kriminalitet, er egnet til at have
foreeldremyndighed, bopzael, samveer eller anden kontakt, ikke
vedtages i sin nuvaerende form.

12 Se blandt andet M. Lausten m.fl.: Anbragte bgrn og unges trivsel 2016, VIVE
- Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, 1. februar 2017, s.
22 ff.
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Vurdering af barnet tarv i forskellige typer af sager
Som naevn ovenfor vil formodningsreglen kunne fraviges
undtagelsesvis, hvis det findes at vaere i barnets bedste.

EMD har fastslaet, at myndighederne generelt nyder en bred
skensmargin i sager vedrgrende foraeldremyndighed, men at dette skgn
er begreenset i sager vedrgrende restriktioner i samveersretten eller
anden kontakt, jf. EMRK artikel 8.

| udkastet er det ikke behandlet, at myndighedernes vurderingen af
barnets tarv varierer afhangig af om der er tale om en sag der angar
foreeldremyndighed, bopzel eller samveer.

Instituttet finder, at der vil kunne opsta sager, hvor det kan vaere
berettiget at fratage foraeldremyndigheden eller bopael, men alligevel
fastseette samvaer, herunder eventuelt overvaget samveer, eller anden
form for kontakt mellem barnet og foraelderen, navnlig af hensyn til
barnets ret til identitet og kontakt til sine forzeldre, jf. artikel 8 i FN’s
Bgrnekonvention og EMRK artikel 8 om retten til respekt for
familielivet.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet — safremt bestemmelsen
vedtages — i lovteksten indarbejder, at vurderingen af barnets tarv
er forskellig, alt afhaengig af, om der er tale om retten til
foraeldremyndighed, bopzel, samveer eller anden kontakt med
foraelderen.

Problemstillinger i forhold til personer med handicap

Den foreslaede bestemmelse i udkastets § 4 a finder anvendelse for
personer, som er idgmt en seerforanstaltning efter straffelovens § 68 og
§ 69. Disse bestemmelser finder anvendelse for personer som grundet
sindssygdom eller mental retardering var utilregnelige i
gerningsgjeblikket, jf. straffelovens § 16, samt personer der i
gerningsgjeblikket var i en tilstand betinget af mangelfuld udvikling,
svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, jf. straffelovens §
69. Personer der idgmmes en saerforanstaltning efter straffelovens § 68
og § 69 er saledes i reglen personer med handicap.

Danmark er i medfgr af FN’s Handicapkonventions artikel 5 forpligtet til
at beskytte personer med handicap mod enhver form diskrimination.
Herudover er staten efter Handicapkonventionens artikel 8 forpligtet til
at arbejde for bekaempelse af stereotyper, fordomme og skadelig
praksis i forhold til personer med handicap. Endvidere beskytter
handicapkonventionens artikel 23 retten til familieliv. Bestemmelsen
fastslar blandt andet, at personer med handicap har ret til at vaere
foraeldre pa lige vilkar med andre mennesker.

Efter instituttets opfattelse er det problematisk, at der med den
foreslaede ordning sker en sammenkaedning af det forhold, at en
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person er idgmt en szerforanstaltning, med personens generelle
retsstilling efter foraeldreansvarsloven.

Til eksempel vil udkastet i princippet indebzere, at en person, deri en
alder af 18 ar i en psykotisk tilstand begar en forbrydelse, 20 ar senere i
forbindelse med en samvaerssag vil blive omfattet af den foreslaede
formodningsregel, uanset at den idgmte seerforanstaltningsdom for
leengst er ophaevet, og personen siden da har vaeret velbehandlet.

Efter instituttets opfattelse er denne sammenkaedning en vidtraeekkende
konsekvens, som kan understgtte negative forestillinger om personer
med handicaps evne til at veere foraeldre, herunder seerligt for sa vidt
angar personer, der tidligere har lidt under langvarig psykisk sygdom.

Den foreslaede bestemmelse finder kun anvendelse, efter et
skaerpende kriterium om, at personen skal veere idgmt ubetinget
feengselsstraf. Dette kriterium gaelder imidlertid ikke hvis den kriminelle
handling har fgrt til en saerforanstaltning efter straffelovens § 68 og §
69. Det betyder i princippet, at en utilregnelig person, som bliver idgmt
en sarforanstaltning for en forbrydelse, som saedvanligvis ville fgre til
en betinget dom, vil vaere omfattet af den foreslaede formodningsregel.
Personer med handicap, der er idgmt en szerforanstaltningsdom,
risikerer saledes at blive stillet ringere end andre personer.

I henhold til diskriminationsforbuddet i artikel 5 set i lyset af
konventionens artikel 8 artikel 23 er det instituttets vurdering, at det er
ngdvendigt at sikre, at den foreslaede ordning tager hensyn til
kriminalitetens grovhed i forhold til personer som er idgmt en
saerforanstaltning, eksempelvis ved at begraense gruppen af personer,
som er idgmt en foranstaltning efter straffelovens § 68 og § 69, til
personer som er idgmt en dom til anbringelse efter disse
bestemmelser.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet i lovudkastets bemaerkninger
redeger for forslagets forhold til FN’s Handicapkonventions
artikel 5, 8 og 23.

e Instituttet anbefaler — safremt bestemmelsen vedtages — at
ministeriet sikrer overholdelse af forbuddet mod diskrimination
pa grund af handicap, eventuelt ved at begraense gruppen af
personer, som er idgmt en seerforanstaltning, til personer, som
er idgmt en dom til anbringelse efter straffelovens §§ 68 og 69.
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Der henvises til ministeriets sagsnr.: 2018-3499.
Med venlig hilsen

Christoffer Badse
MONITORERINGSCHEF
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