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HORINGSSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN OG
UDLANDINGELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 18. november 2020 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
udleendingeloven (Ophavelse af revisionsbestemmelse).

Lovudkastet blev fremsat for Folketinget den 25. november 2020, og
instituttet forholder sig derfor i sit hgringssvar til det lovforslag, der er
fremsat for Folketinget.?

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

SAMMENFATNING

Det foreslas med lovforslaget at ophaeve en revisionsbestemmelse i en
lov fra april 2020, der fastsaetter skeerpet straf for lovovertraedelser
med baggrund i eller ssmmenhaeng med COVID-19, mulighed for
blokering af hjemmesider og adgang til at udvise.

Ophavelsen af bestemmelser har den konsekvens, at reglerne i
straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven fortsat vil vaere
geldende frem til den 1. marts 2021, hvor de automatisk ophaevelse
som fplge af en solnedgangsklausul.

Strafskaerpelser
Det fglger af en bestemmelse i straffeloven, som blev indsat med loven
fra april 2020, at der for en lang reekke naermere opregnede

! Lovforslag nr. L 110 om aendring af lov om aendring af straffeloven,
retsplejeloven og udleendingeloven (Ophavelse af
revisionsbestemmelse), tilgeengelig her,
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/1110/index.htm.
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bestemmelser i straffeloven kan ske en fordobling af straffen, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller sammenhaeng med COVID-19-
epidemien i Danmark.

Det er imidlertid efter instituttets opfattelse uklart, hvad der skal til, for
at en forbrydelse kan betragtes som havende baggrund i eller
sammenhang med COVID-19-epidemien.

Det er efter instituttets opfattelse retssikkerhedsmaessigt betzenkeligt,
nar en bestemmelse, der kan fgre til minimum en fordobling af straffen,
og i mange tilfeelde faengselsstraf, har et sa bredt og uklart
anvendelsesomrade.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag for klart at afgreense bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Udvisning

Det blev med loven fra april 2020 samtidig muligt at udvise en
udleending, som idgmmes ubetinget frihedsstraf med baggrund i eller
sammenhang med COVID-19 efter straffelovens § 81 d, uanset
opholdsgrundlaget og leengden af udleendingens ophold i Danmark.

Der er imidlertid ikke som en del af eendringsforslaget til loven fra april
2020 eller dette lovforslag foretaget en grundig menneskeretlig
vurdering, selvom udvisning kan udggre et indgreb efter Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Det er efter instituttets opfattelse vaesentligt for forudsigeligheden, at
Justitsministeriet generelt forholder sig til, hvilken betydning det har for
domstolenes vurdering af spgrgsmalet om udvisning, at udleendingen er
dgmt efter straffelovens § 81 d.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
a&ndringsforslag, hvori der redeggres for, hvilken betydning det har
for udvisningsvurderingen, at udlaendingen er dgmt efter
straffelovens § 81 d.

Blokering af hjemmesider

Det blev endvidere med loven fra april 2020 muligt at blokere en
hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden
begas en overtraedelse af en lang raekke bestemmelser i straffeloven,
som har baggrund i eller sammenhang med COVID-19-epidemien i
Danmark.

2/8



Blokering af en hjemmeside kan efter omstaendighederne udggre et
indgreb i ytringsfriheden, som er beskyttet i grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, men der er ikke
foretaget en vurdering af, om forslaget er i overensstemmelse med
disse bestemmelser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag, hvori der foretages en vurdering af retsplejelovens
§ 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, i forhold til grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

KORT OM LOVFORSLAGET

Folketinget vedtog den 2. april 2020 en a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og udleendingeloven om skaerpet straf for
lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhang med COVID-19,
blokering af hjemmesider og adgang til at udvise. Loven indeholder
samtidig en revisionsbestemmelse om, at justitsministeren senest den
30. november 2020 skal fremsaette et forslag om revision af loven
(lovens § 4, stk. 3).

Det foreslas i lovforslaget at ophaeve revisionsbestemmelsen saledes, at
reglerne i straffeloven, retsplejeloven og udlandingeloven fortsat vil
vaere geldende frem til den 1. marts 2021, hvor de automatisk
ophaves som fglge af en solnedgangsklausul i loven fra april 2020
(lovens § 4, stk. 4).

Bestemmelsen om at blokere hjemmesider (retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 6), og bestemmelsen om adgang til at udvise
(udlzendingelovens § 22, stk. 9), blev stillet i 2ndringsforslag under
hastebehandlingen af et lovforslag vedrgrende straffelovens § 81 d.2
lovforslaget blev fgrstebehandlet den 26. marts 2020, den 1. april 2020
afgav Folketingets Retsudvalg betaenkning, og den 2. april 2020 blev
forslaget vedtaget efter en samlet 2. og 3. behandling.

STRAFSKZARPELSER

Det fglger af straffelovens § 81 d, at der for en lang raeekke naermere
opregnede bestemmelser i straffeloven kan ske en fordobling af
straffen, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller sammenhaeng med
COVID-19-epidemien i Danmark.

2 Lovforslag nr. 157 til lov om @&ndring af straffeloven (Skaerpet straf for
lovovertraedelser med baggrund i eller sammenhang med covid-19),
tilgeengelig her, https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201912L00157.
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Straffen kan efter bestemmelsen firdobles, hvis lovovertraedelsen har
fundet sted under sddanne omstaendigheder, at der uberettiget er
opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller lignende
kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved
covid-19-epidemien.

Det fremgar af lovforslaget, der gengiver gaeldende ret, at en fordobling
eller firdobling af straffen forudsaetter, at lovovertraedelsen helt eller
delvist har veeret motiveret af eller har haft til formal at udnytte den
situation, som COVID-19-epidemien har medfgrt i Danmark. Denne
vurdering beror pa en konkret vurdering af den begaede
lovovertraedelse, herunder saerligt overtraedelsens karakter, formal og
kontekst (lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.1.1).

Det er efter instituttets opfattelse uklart, hvad der skal til, for at en
forbrydelse kan betragtes som havende baggrund i eller ssammenhang
med COVID-19-epidemien. Det er efter instituttets opfattelse
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, ndr en bestemmelse, der kan fgre
til en fordobling eller firdobling af straffen, og i mange tilfaelde
feengselsstraf, har et sa bredt og uklart anvendelsesomrade.?

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag for klart at afgreense bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Instituttet bemaerker, at en lang raekke sager, som tidligere kunne veere
blevet afgjort med en bgde, som fglge af de betydelige strafskaerpelser
nu vil ngdvendigggre en domstolsbehandling, og at mulige
fortolkningsvanskeligheder under sagerne risikerer at ggre
sagsbehandlingen mere tidskraevende.

Reglerne medfgrer sdledes et yderligere pres pa nogle i forvejen
pressede domstole, og den lange sagsbehandlingstid kan udfordre
retssikkerheden, herunder ved, at bergrte borgere vil skulle vente
leengere pa retfaerdighed.*

3 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 26, tilgaengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.

4 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 26-27, tilgeengelig her,
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UDVISNING

Det fglger af udlaendingelovens § 22, stk. 9, at udlaendinge, som begar
kriminalitet med baggrund i eller sammenhaeng med COVID-19 efter
straffelovens § 81 d, kan udvises, hvis de idgmmes ubetinget
frihedsstraf. De skaerpede udvisningsregler var ikke en del af det
oprindelige lovforslag, men blev tilfgjet som et aendringsforslag under
behandlingen af lovforslaget om straffelovens § 81 d.

| betaenkningen til lovforslaget er det beskrevet, at en udleending kan
udvises “uanset varigheden af udleendingens ophold her i landet og
uanset den pagaeldendes opholdsgrundlag”, hvis kriminaliteten har
baggrund i COVID-19, med henvisning til, at udvisning fortsat er en
konkret vurdering og skal veere i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, der fglger af gaeldende lovgivning efter
udleendingelovens § 26, stk. 2.°> Der er saledes tale om en udvidelse i
adgangen til at udvise udlaendinge, der har etableret et livi Danmark,
og som kan have boet i Danmark det meste af deres liv.®

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har preeciseret de
generelle kriterier, der indgar i proportionalitetsafvejningen ved
udvisning, som blandt andet vedrgrer den begaede kriminalitets art og
grovhed og den generelle tilknytning til opholdslandet og hjemlandet
vurderet efter beskyttelsen i den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.7

Der er imidlertid ikke i @ndringsforslaget til loven fra april 2020 eller
dette lovforslag foretaget en grundig vurdering af reglerne i forhold til
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.

> Betaenkning af 1. april 2020 over lovforslag nr. L 157 om andring af
straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhang med covid-19) tilgaengelig her,
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20191/lovforslag/1157/20191 1157 b

etaenkning.pdf.

® Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 32, tilgeengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.

’ Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Maslov mod @strig,
sagsnummer 1638/03, dom af 23. juni 2008, preemis 68.
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| en lov fra 2018 har Udlaendinge- og Integrationsministeriet fastsat
retningslinjer for vurderingen efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 i sager om udvisning af
kriminelle udleendinge.?

Det er efter instituttets opfattelse vaesentligt for forudsigeligheden, at
Justitsministeriet pa en tilsvarende made generelt forholder sig til,
hvilken betydning det har for domstolenes vurdering af spgrgsmalet om
udvisning, at udleendingen er dgmt efter straffelovens § 81 d om
lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhaeng med COVID-19.°

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag, hvori der redeggres for, hvilken betydning det har
for udvisningsvurderingen, at udlandingen er dgmt efter
straffelovens § 81 d.

BLOKERING AF HIEMMESIDER

Det fglger at retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., at der kan ske
blokering af en hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra
hjemmesiden begas en overtradelse af en lang raekke bestemmelser i
straffeloven, som har baggrund i eller ssmmenhang med COVID-19-
epidemien i Danmark. Hjemmesiden skal stadigveek have et sadant
indhold pa tidspunktet for blokeringen, og der kan ske blokering ud fra
en gjemedsbetragtning efter samme bestemmelses stk. 6. Det er denne
bestemmelse, som gnskes viderefgrt i naervaerende lovforslag.

Det fremgar af lovforslaget, at der i perioden 2. april 2020 og frem til
den 13. november 2020 er identificeret 214 anmeldelser vedrgrende 39
hjemmesider, hvor der er sket blokering efter retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, 2. pkt. 213 af disse vedrgrte phishing, og 1 vedrgrte overtraedelse
af straffelovens § 189 (udbredelse af uegnede laegemidler) og
straffelovens § 279 (bedrageri). Rigspolitiet vurderer, at retsplejelovens
§ 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, resulterer i feerre fuldbyrdede forhold —
bade i forhold til borgeren, der bliver udsat for phishing, og i forhold til
afledt kriminalitet i form af indbrud i netbank, misbrug af
kortoplysninger m.v. (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.2).

8 Lov nr. 469 af 14. maj 2018 om aendring af udlaendingeloven
(Skeerpede regler for udvisning af kriminelle udlaendinge), tilgeengelig
her, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/469.

9 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 32-33, tilgaengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.
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Instituttet bemaerker, at forslag til indfgrelse af retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, blev stillet i et eendringsforslag under
hastebehandlingen af et lovforslag vedrgrende straffelovens § 81 d. Det
fremgar af aendringsforslaget, at muligheden for at kunne blokere en
hjemmeside pa gjemedet er indfgrt ud fra hensynet til, at der skal
kunne gribes hurtigt ind over for “bl.a. misinformation og misbrug
under den aktuelle covid-19-epidemi” (de specielle bemarkninger til
nr. 3).20 Instituttet gnsker at ggre opmaerksom p4, at
Ytringsfrihedskommissionen i sin betaenkning fra foraret 2020 har
anbefalet, at der ikke lovgives mod misinformation. | stedet bgr
ambitionen vaere, at befolkningen har de forngdne forudsaetninger for
at kunne navigere kritisk og kompetent i forhold til information.!

Derudover kan blokeringen af en hjemmeside efter omstandighederne
udggre et indgreb i ytrings- og informationsfriheden, som er beskyttet i
grundlovens § 77 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10.1? Instituttet bemaerker, at der hverken i bemaerkningerne til
2ndringsforslaget af 30. marts 2020 eller af nservaerende lovforslag er
foretaget en vurdering af, om forslaget er i overensstemmelse med
disse bestemmelser. Instituttet har tidligere bemarket den manglende
vurdering i sin rapport "COVID-19-tiltag i Danmark-
retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige konsekvenser” .3

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i et
@ndringsforslag foretages en vurdering af retsplejelovens § 791 d,

10 Justitsministeriet, Z£ndringsforslag til Forslag til lov om andring af
straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhang med covid-19) (L 157), 30. marts 2020, L 157 - bilag 7,
tilgeengelig her,
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/L157/bilag.htm.

11 Justitsministeriet, Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark —
Betaenkning afgivet af Ytringsfrihedskommissionen. Betaenkning nr.
1573, 2020, kapitel 14, afsnit 7.

12 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Cengiz med flere mod
Tyrkiet, sagsnummer 48226/10 og 14027/11, dom af 1. december 2015,
og Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Ahmet Yildrim mod
Tyrkiet, sagsnummer 3111/10, dom af 18. december 2012.

13 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 22, tilgengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.
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stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, i forhold til grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-0090-2378.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

FULDMAGTIG
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