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HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL LOV OM REGULE-
RING AF SOCIALE MEDIER

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved e-mail af 20. december
2021 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle be-
maerkninger til udkast til lov om regulering af sociale medier.

| hgringssvaret har instituttet valgt at fokusere pa fglgende seks hoved-
problematikker:

1. Risiko for overregulering.

Sociale mediers indholdsmoderation.

Manglende klagemuligheder.

Uklart anvendelsesomrade.

Massemedier ikke omfattet.

En effektiv retshandhzevelse.

oukwnN

Instituttet indleder med at sammenfatte sine vaesentligste bemaerknin-
ger:

SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at ind-

f@re en ny lov, som blandt andet skal regulere visse kommunikations-
platforme, gruppebeskedstjenester, datingstjenester og gamingtjene-
sters indholdsmoderation. Lovudkastet har som sit primaere formal at
sikre, at der ikke er ulovligt indhold pa disse platforme og tjenester.

Instituttet finder det positivt, at regeringen med lovudkastet vil styrke
indsatsen mod ulovligt indhold pa blandt andet sociale medier, skabe
st@rre transparens om en tjenesteudbyders indholdsmoderation, op-
stille krav i forhold til klageprocedurer og vejledning af brugere ved an-
meldelse af indhold, samt indfgre tilsyn med, at tjenesteudbydere lever
op til de foreslaede regler pa omradet.
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Risiko for overregulering

| lovudkastet foreslas det, at tjenesteudbyderen efter modtagelse af en
anmeldelse om ulovligt indhold skal treeffe afggrelse om at fjerne, blo-
kere eller fastholde det anmeldte indhold (lovudkastets § 5). Denne af-
gorelse skal som udgangspunkt traeffes inden for 24 timer — ellers kan
tjenesteudbyderen fa en bgde.

Tjenesteudbyderne vil skulle afggre ulovligheden af meget store maeng-
der indhold, uden at der galder de retsgarantier og den ytringsfriheds-
beskyttelse, som staten er forpligtet til at sikre. Ikke mindst fordi udby-
derne skal foretage vurderingen af, om indhold er ulovligt samt fjerne
det med kort tidsfrist og med risiko for gkonomisk sanktion. Der er sale-
des et incitament til at fjerne indhold hurtigt, men intet incitament til at
sikre beskyttelse af ytringsfriheden.

Instituttet er af den overbevisning, at de foresldede regler efter § 5 kun
skal finde anvendelse pa klart ulovligt indhold. Dette for sa vidt muligt
at undga, at indhold fjernes af tjenesteudbydere for at vaere pa den
sikre side til skade for ytringsfriheden.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen andrer den foreslaede § 5, sa det kun er klart ulov-
ligt indhold, som er omfattet.

Sociale mediers indholdsmoderation

| lovudkastet foreslas det, at tjenesteudbyderen skal udarbejde en rap-
port til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og offentligggre rapporten
pa sit websted. Rapporten skal indeholde en raekke oplysninger om ud-
byderens indholdsmoderation og behandling af anmeldelser

Pa trods af, at lovudkastet anerkender den vaesentlige rolle de sociale
medier spiller for den offentlige samtale samt hensynet til ytringsfrihe-
den, indeholder udkastet ingen krav om, at tjenesteudbyderes afrap-
portering efter § 8 skal indeholde en beskrivelse af, hvilke konsekvenser
deres moderationspraksis har for ytringsfriheden.

Instituttet gnsker at ggre opmaerksom pa, at de sociale medier i praksis
spiller en meget vaesentlig rolle for den offentlige samtale og dermed
ogsa for borgernes mulighed for at udgve deres ytrings- og informati-
onsfrihed. Derfor anbefaler ogsa Ytringsfrihedskommissionen og FN’s
specialrapportgr for ytringsfrihed, at hensynet til ytringsfrihed skal af-
spejles i de sociale mediers indholdsmoderation.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indsaetter et krav om, at tjenesteudbyders afrap-
portering efter den foreslaede § 8 skal indeholde en beskrivelse af,
hvilke konsekvenser deres moderationspraksis har for ytringsfrihe-
den.

Manglende klagemuligheder

| lovudkastet foreslas det, at der skal kunne klages over de processuelle
krav, som lovudkastet indeholder. Det drejer sig om mangler ved an-
meldelsesproceduren, mangler ved efterprgvelsesproceduren, mangler
ved overholdelse af tidsfristerne og mangler i de oplysninger, som tje-
nesteudbyderen er forpligtet til at afgive i forbindelse med sin afggrelse
af, om indhold skal fjernes, blokeres eller fastholdes.

En klager har ikke ret til at fa prgvet, om det var rigtigt eller forkert, at
indhold blev fjernet eller ikke blev fjernet. Instituttet bemaerker, at det
saledes ikke foreslas i lovudkastet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal kunne tage stilling til, om anmeldt indhold er omfattet af lovud-
kastets definition af ulovligt indhold, og dermed skal fjernes eller bloke-
res i overensstemmelse med de foreslaede regler.

Instituttet anbefaler, at der etableres et uafhaengigt neevn med en dom-
mer som formand, der — ogsa af egen drift - kan vurdere konkrete og
principielle sager om hvilken type indhold, der skal fjernes eller blive ef-
ter lovudkastets § 5. Borgerne bgr have adgang til at klage til det uaf-
haengige naevn for at styrke kontrollen med tjenesteudbydernes materi-
elle vurdering af ulovligt indhold og dermed gge beskyttelsen af borger-
nes retssikkerhed og ytringsfrihed. Samtidig kan naevnet via principielle
sager vaere med til at skabe stgrre klarhed over graenserne for indholds-
moderation, herunder feellesskabsregler, for tjenesteudbydere og bor-
gere.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen etablerer et uafhaengigt dansk nsevn med en dom-
mer som formand, der af egen drift kan vurdere konkrete og princi-
pielle sager om indhold efter den foreslaede § 5, og som borgere
har klageadgang til.

1. RISIKO FOR OVERREGULERING
Efter den foreslaede § 5, stk. 1, skal tjenesteudbyderen efter modta-
gelse af en anmeldelse om ulovligt indhold traeffe afggrelse om at
fierne, blokere eller fastholde det anmeldte indhold. Afggrelsen skal ba-
seres pa en vurdering af, om der er tale om ulovligt indhold. Det frem-
gar af lovudkastet, at “ulovligt indhold” skal defineres bredt og omfatte
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alt indhold, som er ulovligt efter til enhver tid gaeldende ret (de almin-
delige bemarkninger, afsnit 2.1.1.2.).

Det foreslas efter samme bestemmelse, at tjenesteudbyderens afgg-
relse som udgangspunkt skal traeffes inden for 24 timer, hvis det kan
ske uden narmere undersggelse. Hvis det dog ikke kan ske uden naer-
mere undersggelse, kan afggrelsen traeffes op til 7 dage efter, eller op
til 14 dage efter, hvis blandt andet det anmeldte indholds kompleksitet,
lengde eller sprog kraever leengere tid til at foretage vurderingen af, om
indholdet er ulovligt efter geeldende ret. “Uden naermere undersggelse”
skal forstas som, at indholdets lovlighed med rimelighed kan identifice-
res og vurderes af en papasselig erhvervsdrivende (de specielle be-
maerkninger til § 5).

Instituttet har flere gange problematiseret, at sociale medier vil skulle
afggre ulovligheden af meget store maengder indhold, uden at der geel-
der de retsgarantier og den ytringsfrihedsbeskyttelse, som staten er
forpligtet til at sikre.! Efter menneskeretten skal en stat sdledes leve op
til betingelser som lovlighed, et legitimt formal og ngdvendighed (pro-
portionalitet) for at kunne foretage indgreb i ytringsfriheden.?

Efter lovudkastet palaegges private tjenesteudbydere at vurdere ulovlig-
heden af meget store maengder indhold, som kan udggre overtradelser
af straffelov, markedsf@ringslov, ophavsretslov med videre. Hvis denne
vurdering af ulovligheden af konkret indhold blev foretaget af en of-
fentlig myndighed, ville myndigheden have en forpligtelse til at sikre, at
indgrebet (fjernelse af indhold) levede op til ytringsfrihedens krav om
lovlighed, legitimt formal og ngdvendighed (proportionalitet). Nar en
stat palaegger virksomheder at fjerne ulovligt indhold og sanktionerer
undladelse heraf, beder den virksomheden om at gribe ind pa statens
vegne. Det er i den forbindelse statens ansvar at sikre, at loven admini-
streres under respekt for ytrings- og informationsfriheden.?

1 Se eksempelvis instituttets policy brief fra marts 2021 om beskyttelse
af ytringsfriheden nar sociale medier fjerner indhold. Tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/udgivelser/beskyttelse-ytringsfriheden-naar-
sociale-medier-fierner-indhold; Institut for Menneskerettigheder,
Techgiganterne, ytringsfriheden og privatlivet, 2020. Tilgeengelig pa:
https://menneskeret.dk/udgivelser/tech-giganterne-ytringsfriheden-
privatlivet.

2 Se eksempelvis Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 10, stk. 2, og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske rettighe-
ders artikel 19.

3 Justitsministeriet, Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark: Be-
teenkning afgivet af Ytringsfrihedskommissionen, betaenkning nr. 1573,
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Tjenesteudbydere skal efter lovudkastet foretage vurderingen af, om
indhold er ulovligt samt fjerne det med kort tidsfrist og med risiko for
gkonomisk sanktion. Der er saledes et incitament til at fjerne indhold
hurtigt, men intet incitament til at sikre beskyttelse af ytringsfriheden.
Denne risiko for overregulering er dokumenteret i flere undersggelser.*
Instituttet er derfor af den overbevisning, at de foreslaede regler efter §
5 kun skal finde anvendelse pa klart ulovligt indhold. Dette for sa vidt
muligt at undg3, at indhold fjernes af tjenesteudbydere for at vaere pa
den sikre side til skade for ytringsfriheden ved usikkerhed om, hvorvidt
der er tale om ulovligt indhold, og dermed for at undga at fa en bgde.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen a&ndrer den foresldede § 5, sa det kun er klart ulov-
ligt indhold, som er omfattet.

2. SOCIALE MEDIERS INDHOLDSMODERATION
Efter den foreslaede § 8, skal tjenesteudbyderen udarbejde en rapport
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og offentligggre rapporten pa sit
websted. Rapporten skal indeholde en raekke oplysninger om udbyde-
rens indholdsmoderation og behandling af anmeldelser. Det inkluderer
blandt andet en beskrivelse af, hvilke indsatser tjenesteudbyderen ggr
for at forhindre ulovligt indhold pa sin platform eller tjeneste, og en be-
skrivelse af de interne beslutningskriterier, som tjenesteudbyderen laeg-
ger til grund for sin afggrelse efter § 5.

Ytringsfriheden pavirkes ikke kun af de sociale mediers ansvar for ulov-
ligt indhold men ogsa af den indholdsmoderation, som de sociale me-
dier foretager med udgangspunkt i deres egne faelleskabsregler. Hertil
kommer de sociale mediers udvaelgelse af, hvilket indhold den enkelte
praesenteres for eller har mulighed for at tilga.

Faellesskabsregler er de sociale mediers vilkar og betingelser for indhold
pa deres platforme, som i princippet er uafhaengige af, om indlaeggene
er lovlige efter national ret. Da tjenesteudbyderne er private

del 2, side 640. For en nzermere gennemgang af de menneskeretlige
forpligtelser se Institut for Menneskerettigheder, Techgiganterne, yt-
ringsfriheden og privatlivet, 2020, afsnit 5.1. Tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/udgivelser/tech-giganterne-ytringsfriheden-
privatlivet.

4 For en oversigt over studier se the Center for Internet and Society ved
Stanford Universitet, Empirical evidence of “over-removal” by internet
companies under intermediary liability laws. Tilgaengelig pa: http://cy-
berlaw.stanford.edu/blog/2015/10/empirical-evidence-over-removal-
internet-companies-under-intermediary-liability-laws.
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virksomheder, udggr deres fjernelse af indhold efter feellesskabsregler
ikke formelt set et indgreb i ytringsfriheden. Instituttet gnsker dog at
gore opmaerksom pa, at de sociale medier i praksis spiller en meget vae-
sentlig rolle for den offentlige samtale og dermed ogsa for borgernes
mulighed for at udgve deres ytrings- og informationsfrihed.

Som Ytringsfrihedskommissionen anbefaler, bgr hensynet til ytringsfri-
heden afspejles i de sociale mediers indholdsmoderation. Kommissio-
nen henviser blandt andet til FN’s specialrapportegr for ytringsfriheds
rapport om sociale medier.> Specialrapportgren anbefaler, at sociale
medier med videre skal foretage menneskeretlige konsekvensanalyser.
Specialrapportgren anbefaler desuden, at virksomhederne bag platfor-
mene indfgrer og anvender FN’s retningslinjer for menneskerettigheder
og erhvervsliv, savel som industrispecifikke retningslinjer udviklet af ci-
vilsamfundet samt internationale erhvervs- og interesseorganisationer,
som udgangspunkt for deres aktiviteter.®

Pa trods af, at lovudkastet anerkender den vaesentlige rolle de sociale
medier spiller for den offentlige samtale, samt hensynet til ytringsfrihe-
den, indeholder udkastet ingen krav om, at tjenesteudbyderes afrap-
portering efter § 8 skal indeholde en beskrivelse af, hvilke konsekvenser
deres moderationspraksis har for ytringsfriheden.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indsaetter et krav om, at tjenesteudbyders afrap-
portering efter den foreslaede § 8 skal indeholde en beskrivelse af,
hvilke konsekvenser deres moderationspraksis har for ytringsfrihe-
den.

3. MANGLENDE KLAGEMULIGHEDER
Efter den foreslaede § 13 vil erhvervsministeren fastsaette regler om, at
der skal kunne klages over de processuelle krav, som er indeholdt i de
foreslaede bestemmelser §§ 4-7. Det drejer sig saledes om mangler ved
anmeldelsesproceduren, mangler ved efterprgvelsesproceduren,

> Justitsministeriet, Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark: Be-
teenkning afgivet af Ytringsfrihedskommissionen, betaenkning nr. 1573,
del 2, side 665.

® FN’s Menneskerettighedsrad, Report of the Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and ex-
pression, A7HRC/38/35, 6. april 2018, pr. 70. Institut for Menneskeret-
tigheder har udviklet vejledning specifikt til konsekvensanalyser af digi-
tale produkter, projekter eller tjenesteydelser i teet dialog med virksom-
heder, forskere og civilsamfund. Tilgaengelig pa: https://www.human-
rights.dk/projects/human-rights-impact-assessment-digital-activities.
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mangler ved overholdelse af tidsfristerne og mangler i de oplysninger,
som tjenesteudbyderen er forpligtet til at afgive i forbindelse med sin
afggrelse af, om indhold skal fjernes, blokeres eller fastholdes. Det fore-
slas desuden, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal have en prio-
riteringsadgang. Det betyder, at klagere ikke har en ret til at fa deres
sag behandlet, herunder individuelt behandlet (de almindelige be-
maerkninger, afsnit 2.6.1.2.).

Instituttet bemeerker, at det i lovudkastet ikke foreslas, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skal kunne tage stilling til, om anmeldt indhold er
omfattet af lovudkastets definition af ulovligt indhold, og dermed skal
fiernes eller blokeres i overensstemmelse med de foresldede regler. Det
er dermed kun mangler ved en tjenesteudbyders efterlevelse af lovud-
kastets processuelle krav, som brugere kan klage over.

Instituttet anbefaler, at der etableres et uafhaengigt neevn med en dom-
mer som formand, som — ogsa af egen drift - kan vurdere konkrete og
principielle sager om, hvilken type indhold der skal fjernes eller blive.
Borgerne bgr have adgang til at klage til det uafhaengige naevn for at
styrke kontrollen med tjenesteudbydernes materielle vurdering af ulov-
ligt indhold og dermed @ge beskyttelsen af borgernes retssikkerhed og
ytringsfrihed. Samtidig kan naevnet via principielle sager veere med til at
skabe stg@rre klarhed over greenserne for indholdsmoderation, herunder
feellesskabsregler, for tjenesteudbydere og borgere.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fglger instituttets anbefaling
ovenfor om at a&endre den foreslaede § 5, sa det kun er klart ulovligt ind-
hold, som er omfattet, kan styrelsen eventuelt ogsa lade det vaere op til
det uafhaengige naevn at vurdere, om gvrigt indhold — der ikke er klart
ulovligt - er ulovligt og burde veaere fjernet. Dette kan efter instituttets
opfattelse veere med til at sikre en effektiv gennemfgrelse af lovgivnin-
gen og forebygge overimplementering fra tjenesteudbydernes side til
skade for ytringsfriheden.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen etablerer et uafhaengigt dansk nsevn med en dom-
mer som formand, der af egen drift kan vurdere konkrete og princi-
pielle sager om indhold efter den foreslaede § 5, og som borgere
har klageadgang til.

4. UKLART ANVENDELSESOMRADE
Det fremgar af lovbemaerkningerne, at online kommunikation via di-
rekte beskeder, hvor afsenderen har forudbestemt modtagerkredsen,
ikke er omfattet af lovudkastet. Derudover er tjenesteudbydere af en
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kommunikationsplatform ikke omfattet af forpligtelserne efter de fore-
sldede bestemmelser §§ 4-7, hvis der er tale om anmeldelser vedrg-
rende lukkede grupper, som tillader under 5000 brugere pa deres kom-
munikationsplatform. Gruppebeskedstjenester, der tillader et deltager-
antal pa under 5000, er heller ikke omfattet. Graensesaetningen er base-
ret pa hensynet til privatlivets fred og hensynet til, at afsenderen og
modtageren ved individuel kommunikation har en berettiget forvent-
ning om, at de ytrer sig i et privat og lukket rum (de almindelige be-
maerkninger, afsnit 2.1.1.2.).

Instituttet anerkender, at det er vigtigt at beskytte retten til privatliv og
ytringsfrihed — ogsa i privat rum. Det er dog efter instituttets vurdering
uklart, hvilke lukkede grupper og gruppebeskedstjenester, der i praksis
vil veere omfattet af lovudkastet, hvis der skal vaere adgang for over
5000 deltagere, for reglerne finder anvendelse. Dette iszer nar et af ho-
vedformalene med loven er at fremme beskyttelsen mod ulovligt ind-
hold, som der er set flere eksempler pa deles i netop lukkede grupper
og gruppebeskedstjenester pa sociale medieplatforme.

Efter instituttets vurdering er det uklart, hvorfor gaming- og datingtje-
nester er omfattet, mens individuelle kommunikationstjenester ikke er
det. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at grunden til dette er, at ga-
ming- og datingtjenester ofte initieres mellem parter, som ikke kender
hinanden pa forhand (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.1.2.). In-
stituttet gnsker dog at bemaerke, at det samme forhold kan siges om
eksempelvis kommunikationstjenesterne Facebook Messenger, Zoom,
WhatsApp og Snapchat. Instituttet finder det ogsa uklart, hvorfor der
ikke skal tages det samme hensyn til privatlivets fred og brugernes be-
rettigede forventning om, at de ytrer sig i et privat og lukket rum ved
anvendelse af gaming- og datingtjenester.

Det er efter instituttets vurdering seerdeles vigtigt, at det i lovbemaerk-
ningerne eksemplificeres og preeciseres, hvilke tjenester der vil vaere
omfattet og undtaget reglerne, herunder om eksempelvis Facebook
Messenger, WhatsApp, Snapchat og Zoom er omfattet. Det skal veere
med til at sikre en klar retstilstand for borgerne, som skal have mulig-
hed for at forudse, om de tjenester de anvender, er underlagt de fore-
sldede regler om blandt andet anmeldelse af indhold.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen i lovbemaerkningerne preeciserer og eksemplifice-
rer, hvilke tjenester der er omfattet og undtaget loven.
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5. MASSEMEDIER IKKE OMFATTET
Efter den foreslaede § 2, stk. 8, er indhold fra massemedier i mediean-
svarsloven ikke omfattet af lovudkastet, i det omfang massemediet og
indholdet herfra er underlagt et redaktionelt ansvar i medfgr af medie-
ansvarsloven. Det betyder, at aviser og tv-stationers sider pa sociale
medier og kommentarsporet til opslag pa disse, ikke vil veere omfattet
af de forpligtelser, som tjenesteudbydere skal leve op til i forhold til at
fierne eller blokere ulovligt indhold. Det fremgar af lovbemaerknin-
gerne, at det skyldes, at Erhvervsministeriet vurderer, at der ellers ville
vaere tale om ungdvendig dobbeltregulering (de almindelige bemaerk-
ninger, afsnit 2.1.1.2.).

Instituttet bemaerker, at praksis fra Pressenaevnet viser, at sakaldt ure-
digeret indhold ikke er omfattet af medieansvarsloven.” | september
2018 vurderede naevnet eksempelvis, at kommentarfunktionen til op-
slag pa DR Nyheders Facebookside ikke var omfattet af loven. Neevnet
vurderede ogsa, at redaktionens efterfglgende sletning af kommentarer
ikke indebaerer, at der er foretaget en sadan redigering, at forholder fal-
der ind under medieansvarslovens omrade af den grund.® Samme syns-
punkt fremgar ligeledes af Dansk Journalistforbund og Danske Mediers
vejledning til de presseetiske regler.®

Instituttet udgav i 2017 en undersggelse med fokus pa omfanget og ka-
rakteren af hadefulde ytringer fremsat i kommentarsporene pa DR Ny-

heder og TV2 Nyhedernes Facebooksider. Undersggelsen fandt, at hver
syvende kommentar der blev indsamlet, havde et hadefuldt indhold og
var rettet mod personers politiske holdning, etnicitet, religion eller kgn.
Pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse blandt Facebook-brugere
viste undersggelsen ogsa, at den harde tone afholder godt halvdelen af
brugerne fra at udtrykke deres mening og deltage i debatten.®

| 2020 foretog den juridiske taenketank Justitia desuden en undersg-
gelse, der viste, at et stort antal strafbare kommentarer stod tilbage, pa
trods af sletning af kommentarer pa fem danske nyhedsmediers

7 Institut for Menneskerettigheder, Demokratisk deltagelse pa Face-
book, 2019, side 68f. Tilgaengelig pa: https://menneskeret.dk/udgivel-
ser/demokratisk-deltagelse-paa-facebook.

8 Sagsnummer 2018-80-0170.

% Dansk Journalistforbund og Danske Medier, GUIDE presseetiske reg-
ler, 2013, side 8. Tilgaengelig pa: https://journalistforbundet.dk/guide-
til-de-presseetiske-regler.

10 |nstitut for Menneskerettigheder, Hadefulde ytringer i den offentlige
online debat, 2017. Tilgaengelig pa: https://menneskeret.dk/udgivel-
ser/hadefulde-ytringer-paa-facebook.
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Facebooksider. Justitia vurderede, at der for hver strafbar kommentar
der slettes, star tre-fire strafbare kommentarer tilbage, der ikke bliver
slettet.!

Det er instituttets vurdering, at ogsa kommentarer til massemediers op-
slag pa sociale medier bgr vaere omfattet for at opna et af hovedforma-
lene med loven, nemlig at fremme beskyttelsen mod ulovligt indhold pa
sociale medieplatforme.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen @&@ndrer lovudkastet, sa ogsa kommentarer til mas-
semediers opslag pa tjenesteudbydernes platforme omfattes af de
foreslaede regler.

6. EN EFFEKTIV RETSHANDHAVELSE
Tjenesteudbydere kan allerede i dag ansvarligggres for ulovligt indhold
pa deres platforme efter e-handelslovens § 16, hvis de bliver gjort be-
kendte med indholdets eksistens. Det er dog uklart, hvad raekkevidden
af dette ansvar er i praksis. Det er ligeledes uklart, under hvilke om-
steendigheder et socialt medie kan ifalde medvirkensansvar efter erstat-
nings- og strafferetten. Instituttet har derfor anbefalet, at anklagemyn-
digheden prgver sager mod sociale medier ved domstolene for at klar-
gore, hvor greenserne for disse mediers ansvar for ulovligt indhold pa
deres platforme gar i tilfeelde af en konkret anmeldelse.

Ytringsfrihedskommissionen anbefaler ogsa et skaerpet fokus pa rets-
handhavelse og retsforfglgning af grove overtradelser af ytringsfrihe-
dens greenser online. Kommissionen har udtalt, at den finder den nuvae-
rende situation med manglende retsforfglgelse uacceptabel.t?

Instituttet bemaeerker, at det ikke fremgar af lovudkastet, hvordan en ef-
fektiv retshandhaevelse af de foreslaede regler sikres. Det fremgar sale-
des ikke, om tjenesteudbydere har en pligt til at anmelde ulovligt ind-
hold til politiet, nar de far kendskab dertil. Indfgrelsen af en sadan rap-
porteringspligt kan efter instituttets opfattelse vaere med til at sikre
netop en effektiv efterforskning og retshandhaevelse til gavn for retssik-
kerheden for det enkelte offer.

11 Justitia, Rapport: Digital ytringsfrihed og sociale medier, 2020. Til-
gaengelig pa: http://justitia-int.org/digital-ytringsfrihed-og-sociale-me-
dier/.

12 Justitsministeriet, Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark: Be-
teenkning afgivet af Ytringsfrihedskommissionen, betaenkning nr. 1573,
del 2, side 657.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen overvejer at indfgre en rapporteringspligt for de
omfattede tjenesteudbydere, hvis udbyderne far kendskab til klart
ulovligt indhold pa deres platforme.

Der henvises til styrelsens sagsnummer 21/10976-2.

Med venlig hilsen

Louise Holck
DIREKT@R
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