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Justitsministeriet har ved e-mail af 30. september 2021 anmodet om In-
stitut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven
og lov om pas til danske statsborgere m.v. (Styrket indsats mod seksu-
elle overgreb mod bgrn, styrket radgivning til ofre for seksuelle over-
greb og underretning i sager om seksuelle overgreb).

Instituttet har felgende bemaerkninger:

REVURDERING AF UDREJSEFORBUD

Med lovudkastet foreslas det at indsaette et nyt nr. 5 i straffelovens §
236, stk. 1, sa personer, der dgmmes for en raekke oplistede seksualfor-
brydelser, ved dommen kan gives et udrejseforbud, hvorefter perso-
nerne forbydes at forlade Danmark i et naermere bestemt tidsrum.
Dette nar det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed i udlandet. Et forbud idgm-
mes efter en konkret vurdering af, om det vil vaere egnet og ngdvendigt
for at forebygge ny kriminalitet af lignende beskaffenhed i udlandet (de
almindelige bemaerkninger, afsnit 2.4.3.1.).

Et udrejseforbud kan gives i fgrstegangstilfaelde og gives for en periode
fra 1til 5 ar. Leengden pa udrejseforbuddet skal dermed afspejle risi-
koen for, at den dgmte begar nye ligeartede lovovertraedelser i udlan-
det (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.4.3.1. 0g 2.4.3.2.).

Et udrejseforbud er et indgreb i retten til beveegelsesfrihed, som er be-
skyttet i artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention. Der kan dog efter bestemmelsens stk. 3 foretages
indgreb i denne rettighed, hvis det er ngdvendigt og proportionalt.
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Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis fastslaet,
at det kan veaere berettiget at begreense bevaegelsesfriheden af ordens-
og kriminalitetspraeventive hensyn.! Domstolen ses dog ikke at have ta-
get stilling til en ordning som den i lovudkastet foreslaede, hvorefter en
dgmt person far et udrejseforbud alene under henvisning til en poten-

tiel risiko for, at personen vil bega ligeartet kriminalitet i udlandet.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ogsa fastslaet, at der
skal foreligge konkrete, tungtvejende og saglige grunde for at kunne be-
graense en persons bevagelsesfrihed. Indgreb skal derfor veere baseret
pa klare indikationer pa en reel offentlig interesse, der vejer tungere
end et individs ret til bevaegelsesfrihed. De skal vaere baseret pa kon-
krete elementer, som er indikativ pa den fortsatte eksistens af den ri-
siko, som et indgreb forsgger at forebygge.? Myndighederne har derud-
over en forpligtelse til at sikre, at de grunde, som retfaerdigggr et ind-
greb, skal foreligge pa det tidspunkt, hvor myndighederne iveerksaetter
et indgreb over for borgeren og igennem den periode, indgrebet foreta-
ges.? Et indgreb i bevaegelsesfriheden, der automatisk opretholdes over
en laengere periode, kan dermed over tid blive uproportionalt — ogsa
selvom det var sagligt velbegrundet og proportionalt pa tidspunktet for
ivaerksaettelsen af indgrebet.*

Resocialisering og behandlingstilbud, herunder konkrete initiativer som
skal forebygge indsattes tilbagefald til kriminalitet sdsom et sexologisk
behandlingsforlgb, er et vigtigt element i afsoningen af straf. Domstole-
nes vurdering af, om der skal meddeles udrejseforbud pa tidspunktet
for domfaeldelse og pa tidspunktet for Igsladelse kan altsa veere forskel-
lig. En korrekt proportionalitetsafvejning vil derfor f@grst kunne foreta-
ges pa lgsladelsestidspunktet. Hertil kommer, at artikel 2 i 4. tillaegspro-
tokol fordrer periodisk vurdering af forbuddet — seerligt i et tilfeelde som
dette, hvor der er tale om et udrejseforbud og hvor det er af lengere
varighed. Lovudkastet indeholder ikke en forpligtelse til, at

! Se blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Vlasov
og Benyash mod Rusland, afggrelse af 30. januar 2017, sagsnummer
51279/09 og 32098/13, preemis 33; Labita mod Italien, afggrelse af 6.
april 2000, sagsnummer 26772/95, praemis 195.

2 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Vlasov og Benyash mod
Rusland, afggrelse af 30. januar 2017, sagsnummer 51279/09 og
32098/13, preemis 34.

3 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien, af-
gorelse af 2. december 2014, sagsnummer 43978/092014, praemis 42.

4 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Riener mod Bulgarien,
afggrelse af 23. maj 2006, sagsnummer 46343/99, praemis 121; U
2017.1228 H.
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myndighederne med rimelige mellemrum foretager en fornyet vurde-
ring af udrejseforbuddets fortsatte ngdvendighed.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
indfgrer en ret til, at en dgmt kan indbringe et udrejseforbud for
retten til fornyet domstolsprgvelse efter endt afsoning, samt indfg-
rer en forpligtelse til, at myndighederne med rimelige mellemrum
skal foretage en ny vurdering af ngdvendigheden af et udrejsefor-
bud.

ANVENDELSE AF UDREJSEFORBUD

Et udrejseforbud foreslas med lovudkastet at kunne gives til personer,
som dgmmes for blandt andet voldtaegt, blufaerdighedskraenkelse,
menneskehandel og seksuelt forhold til en mindrearig. Det vil som ud-
gangspunkt veere uden betydning, hvor lang den idgmte straf er, hvor-
for et udrejseforbud ogsa kan idgmmes pa baggrund af en relativ lav
faengselsstraf. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at et udrejseforbud
skal vaere proportionalt med det begaede overgreb, og at den tidsmaes-
sige udstraekning af et forbud i den forbindelse skal indga i vurderingen
(de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.4.3.1.).

Instituttet gnsker at bemaerke, at en lovovertraedelse som blufaerdig-
hedskraenkelse i visse tilfaelde ikke er af en sadan alvorlighedsgrad, at
gerningen kan betegnes som en grov lovovertradelse, der fordrer et
udrejseforbud. Alvorlighedsgraden af den begdede lovovertraedelse er
et centralt kriterium i afvejningen og proportionalitetsvurderingen af et
indgreb i den dgmtes frihedsrettigheder, herunder bevaegelsesfrihed.

Et indgreb i bevaegelsesfriheden kan derudover ogsa udggre et indgreb i
blandt andet retten til privat- og familieliv efter Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8, hvilket efter Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis kan indga som en skeerpende om-
steendighed i den samlede proportionalitetsvurdering af indgrebet.> Det
fremgar dog ikke af lovforslaget, at der skal tages hensyn til den dgmtes
familieliv i domstolens proportionalitetsvurdering.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
praeciserer i lovbemaerkningerne, at lovovertraedelsens alvorlig-
hedsgrad og et udrejseforbuds betydning for den dgmtes ret til pri-
vat- og familieliv skal indga som momenter i domstolens proportio-
nalitetsvurdering.

> Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, iletmis mod Tyrkiet, af-
gorelse af 6. december 2005, sagsnummer 29871/96, praemis 42 og 50.
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ADGANG TIL UDREJSETILLADELSE

Det foreslas med lovudkastet at indsaette et 3. pkt. i straffelovens § 236,
stk. 2, hvorefter politiet under szerlige omsteendigheder kan give en
domt tilladelse til at foretage en specifik rejse. Dette deekker ifglge de
specielle bemaerkninger til bestemmelsen over tilfaelde, hvor familie-
maessige hensyn taler for en sadan tilladelse. Eksempelvis i tilfeelde af
begravelsen af et naert familiemedlem eller en tjenesterejse (de speci-
elle bemaerkninger til nr. 9). Det fremgar af lovbemarkningerne, at det
forudsaettes, at muligheden for at give szertilladelse til udrejse vil blive
administreret i overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.4.3.4.).

Det fremgar dog ikke af lovbemaerkningerne, hvorledes der skal tages
hensyn til for eksempel Igbende samvaer med den dgmtes mindrearige
bgrn med bopael i udlandet i forbindelse med szerlig tilladelse til ud-
rejse. Forholdet mellem barn og foreeldre er en del af kernen i retten til
familieliv, hvorfor ethvert indgreb i familielivet skal veere begrundet i
tungtvejende forhold, og myndighederne skal laegge afggrende veegt pa
barnets tarv.®

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
praeciserer i lovbemaerkningerne, hvorvidt der kan gives udrejsetilla-
delse begrundet i samvaer med den dgmtes mindrearige bgrn.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2021-731-0089.

Med venlig hilsen

Annecathrine Carl

JURIDISK RADGIVER

6 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Sahin mod Tyskland, 8.
juli 2003, sagsnummer 30943/96, praamis 64-66.
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