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Justitsministeriet har ved e-mail af 1. juli 2022 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
bekendtggrelse om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i
hospital eller boform i henhold til strafferetlig afggrelse eller i medfer af
farlighedsdekret. Instituttet har desuden noteret sig ministeriets e-mail
af 19. august 2022 med et rettet udkast til bekendtggrelse.

Instituttet er udpeget af Folketinget til at fremme og overvage
gennemfgrslen af FN’s handicapkonvention i Danmark.

Instituttet har bemeerkninger til udkastet til bekendtggrelsen, idet det
fortrinsvis vil ramme personer med psykiske og kognitive handicap.

Ministeriets udkast

Ministeriet foreslar bl.a. at &endre bekendtggrelsen, sa overlaegen eller
kommunen kun kan give tilladelse til ledsaget udgang, hvis ledsagerne
er institutionens eget personale.?

Ministeriet har tidligere udtalt, at den nugaldende bekendtggrelse ikke
stiller krav om, at ledsagerne skal veere institutionens personale ved
udgang fra psykiatriske afdelinger eller ikke-sikrede boformer for
personer med vidtgdende psykiske handicap.? Instituttet har faet
oplyst, at naertstaende, sasom et modent familiemedlem, fgrhen har
kunnet fa tilladelse til at fungere som ledsagere.

! Udkastet til bekendtggrelsens § 1, nr. 4, og § 2, nr. 3.
2 Folketingets Ombudsmands brev af 7. april 2021 til Justitsministeriet,
side 14 (SOU 2021-22, alm. del — bilag 51).
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Instituttet har imidlertid ogsa faet oplyst, at Rigsadvokaten i 2015
afskaffede denne mulighed, sa hverken overlaegen, kommunen eller
statsadvokaten kan give tilladelse til, at en naertstaende fungerer som
ledsager. Instituttet forstar ministeriets udkast sadan, at det kodificerer
Rigsadvokatens fortolkning af reglerne.3

Dermed bliver adgangen til udgang yderligere begraenset, idet ledsaget
udgang kun vil kunne lade sig g@re, hvis institutionen kan szette
personale af til at gennemfgre det.

Instituttets bemarkninger

FN’s handicapkonventions artikel 14 bestemmer, at personer med
handicap pa lige fod med andre har ret til frihed og personlig sikkerhed
og ikke ma frihedsbergves ulovligt eller vilkarligt, og at eksistensen af et
handicap aldrig kan berettige en frihedsbergvelse.

Instituttet har tidligere papeget, at reglerne om szerforanstaltninger og
anvendelsen af dem over for personer med psykiske handicap er en
markant menneskeretlig udfordring for Danmark, fordi disse mennesker
ofte palaegges langvarige frihedsbergvelser, selv i sager om mindre
alvorlig kriminalitet. Samtidig bliver de negativt forskelsbehandlet, fordi
de frihedsbergves i vaesentligt leengere tid, end hvis de var blevet idgmt
en sadvanlig straffedom.*

Instituttet ser derfor med bekymring pa det foreliggende udkast, som
vil indebaere en yderligere indskraenkning i denne gruppes rettigheder.
Det ma saledes forventes, at det i praksis vil blive vanskeligere at
gennemfg@re udgange af mere end tre timers varighed, nar institutionen
skal afsaette personale til det. Det kan iseer fa betydning for personer,
hvis familie bor langt veek fra institutionen, og hvor uledsagede
udgange af op til tre timers varighed ikke er tilstraekkelige til, at de kan
na at besgge deres familie.

Instituttet anerkender, at det kan veere ngdvendigt, at nogle personer
ledsages af institutionens personale, navnlig hvor institutionen
vurderer, at der er en reel og aktuel risiko for, at vedkommende vil
forspge at bega ny kriminalitet eller undvige anbringelsen. Det kan for
eksempel ggre sig geldende for personer, som for nylig er blevet
anbragt og derfor ikke er sa godt kendt pa institutionen endnu, eller
personer, som for nylig har misbrugt udgang til at bega kriminalitet.

3| denne retning udkastet til bekendtggrelsens § 15, stk. 2, nr. 7.
4 Institut for Menneskerettigheder, Retspsykiatri — i et menneskeretligt
perspektiv, november 2019, side 102-109.
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Reglerne vil imidlertid ogsa ramme personer, der har vaeret anbragt i
flere ar, og som har gennemfg@rt mange udgange med eller uden
ledsagelse uden problemer. Det kan ogsa veere personer, som er dgmt
for mindre alvorlig kriminalitet, sasom tyveri, og som ikke er til fare for
nogen, og hvor behovet for ledsagelse derfor fremstar ubegrundet.

Instituttet opfordrer derfor ministeriet til at genoverveje, om det i lyset
af FN’s handicapkonventions artikel 14 er hensigtsmaessigt at afskaere
alle personer muligheden for udgang ledsaget af en naertstaende.

Efter instituttets opfattelse bgr det overlades til den enkelte institution
at vurdere, om det i det konkrete tilfeelde er forsvarligt at lade en
udgang gennemfgre med en naertstdende som ledsager, f.eks. et
modent familiemedlem. Reglerne har tidligere veeret administreret pa
denne made, og der foreligger ikke oplysninger om, at det konkret har
givet anledning til problemer.

Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet skaber mulighed for, at en ledsager kan veere en
naertstaende, f.eks. et modent familiemedlem, nar den
kompetente beslutningstager finder det forsvarligt.

Folketingets Ombudsmand gennemfgrte en raekke tilsynsbesgg ved de
pageeldende institutioner i 2020. Ombudsmanden konstaterede bl.a., at
der kan vaere forskel pa, hvordan reglerne om udgang bliver fortolket,
og anbefalede derfor, at der udarbejdes en vejledning om reglerne.®

Ombudsmanden anbefalede desuden, at institutionerne sikrer, at
personalet har kendskabet til reglerne om udgang, og at der udarbejdes
et daekkende notat om afviklingen af udgange, herunder udgange, der
er forlpbet problemfrit.®

Efter instituttets opfattelse er anbefalingerne velbegrundede og vil
bidrage til at understgtte handicapkonventionens artikel 14’s krav om,
at indgreb i den personlige frihed ikke ma vaere vilkarlige.

Det vil saledes vaere problematisk i forhold til handicapkonventionen,
hvis institutionerne har vidt forskellige praksisser for, hvornar der gives

> Folketingets Ombudsmand, Temarapport 2020: Dgmte personer med
udviklingshandicap, september 2021, side 19-20.

® Folketingets Ombudsmand, Temarapport 2020: Dgmte personer med
udviklingshandicap, september 2021, side 20.
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tilladelse til udgang, sa individets adgang til udgang afhaenger af,
hvilken institution vedkommende tilfeeldigvis er anbragt pa.

Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet —i overensstemmelse med ombudsmandens
anbefalinger — udarbejder en vejledning om bekendtggrelsen, sa
der skabes en gennemsigtig og ensartet praksis, og bidrager til
at sikre, at institutionernes personale har kendskab til reglerne,
og at der udarbejdes daekkende notat om afviklingen af udgang,
herunder udgange, der er forlgbet problemfrit.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2017-220-0006.

Med venlig hilsen

Peter Kristian Hjaltason
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