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Justitsministeriet 
Kontoret for humanitært ophold og udsendelser 
udlafd@jm.dk 

HØRING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ÆNDRING 
AF UDLÆNDINGELOVEN (ÆNDRINGER SOM FØLGER AF 
DIREKTIV OM FÆLLES STANDARDER OG PROCEDURER I 
MEDLEMSSTATERNE FOR TILBAGESENDELSE AF 
TREDJELANDSSTATSBORGERE MED ULOVLIGT OPHOLD 
(UDSENDELSESDIREKTIVET) M.V.)  
 
Justitsministeriet har ved e-mail af 19. december 2013 anmodet om 
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemærkninger til høring 
over udkast til forslag til lov om ændring af udlændingeloven 
(Ændringer som følger af direktiv om fælles standarder og procedurer i 
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med 
ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.). 

INDLEDNING 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115/EF af 16. december 
2008 om fælles standarder og procedurer i medlemsstaterne for 
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold 
(udsendelsesdirektivet) er omfattet af det danske forbehold 
vedrørende retlige og indre anliggender, men Danmark meddelte ved 
brev af 15. juni 2009 Rådet, at den danske regering havde til hensigt at 
gennemføre udsendelsesdirektivet i dansk ret. Udsendelsesdirektivet 
blev gennemført ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af 
udlændingeloven. 
 
Kommissionen har gennemgået medlemsstaternes 
gennemførelsesforanstaltninger og har i den forbindelse fremsendt 
bemærkninger til Danmark, herunder peget på nogle punkter, hvor 
dansk ret ikke er i fuld overensstemmelse med direktivet. 
 
Lovforslaget indeholder de nødvendige ændringer som følge af 
Kommissionens bemærkninger. 
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Instituttet har følgende bemærkninger til udkastet. 

OPHÆVELSE AF ADGANGEN TIL AT AFVISE UDLÆNDINGE EFTER 
INDREJSEN 
På baggrund af Kommissionens bemærkninger foreslås det med 
lovforslaget at ophæve udlændingelovens § 28, stk. 5 og 7, således at 
afvisning af udlændinge efter indrejsen alene kan finde sted, hvis 
udlændingen standses eller pågribes i umiddelbart forbindelse med 
indrejsen fra et land, som ikke er tilsluttet Schengenkonventionen. 
Såfremt udlændingen pågribes eller standses senere, vil denne i stedet 
kunne blive administrativt udvist. Udlændingeloven foreslås ændres, 
således at det sikres, at der kan ske administrativ udvisning i samme 
omfang, som der i dag sker afvisning i de pågældende situationer. 
 
En afgørelse om udvisning ledsages i henhold til udlændingelovens § 32 
af et indrejseforbud i hele Schengenområdet. En afgørelse om 
udvisning er således mere indgribende end en afgørelse om afvisning. 
 
Myndighederne skal i henhold til udlændingelovens § 26 tage hensyn 
til, om udvisningen må antages at virke særlig belastende, navnlig på 
grund af blandt andet udlændingens tilknytning til det danske samfund 
og herboende personer, udlændingens helbredstilstand og andre 
personlige forhold samt risikoen for, at udlændingen vil lide overlast i 
hjemlandet på anden vis end tilfælde, som kan begrunde asyl efter 
udlændingelovens § 7. I henhold til § 26 a fremgår det, at der ved 
afgørelsen om udvisning skal tages særligt hensyn til, om de 
omstændigheder, som kan begrunde udvisning, er en følge af, at 
udlændingen har været udsat for menneskehandel, og om dette 
forhold taler imod udvisning. 
 
Idet en afgørelse om udvisning er en mere indgribende afgørelse end 
en afgørelse om afvisning, finder instituttet anledning til at fremhæve, 
at det forudsættes, at det almindelige proportionalitetsprincip og de 
menneskeretlige begrænsninger respekteres i forbindelse med 
vurderingen af spørgsmålet om udvisning. Der kan forekomme 
situationer, hvor en udlænding kunne afvises i overensstemmelse med 
det almindelige proportionalitetsprincip og de menneskeretlige 
begrænsninger, men hvor en udvisning (med dertilhørende 
indrejseforbud) vil være uproportionel. 
 
• Institut for Menneskerettigheder anbefaler – med henblik på at 

fremme den enkeltes menneskerettigheder – at det i lovforslaget 
præciseres, at en udlænding fremover kan administrativt udvises i 
samme omfang, som der i dag sker afvisning, såfremt dette er i 
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overensstemmelse med det almindelige proportionalitetsprincip og 
de menneskeretlige begrænsninger. 

INDREJSEFORBUD 
I henhold til udsendelsesdirektivet skal længden af et indrejseforbud 
fastsættes på baggrund af en konkret og individuel vurdering af hver 
enkelt sag. Udlændingeloven foreslås derfor ændret, således at der 
fremover kan fastsættes et kortere indrejseforbud end udgangspunkte
i udlændingelovens § 32, stk. 4. 
 
Af lovforslaget fremgår det, at perioden for indrejseforbud i henhold til
udlændingelovens § 32, stk. 4 er fastsat på baggrund af karakteren af 
det forhold, der begrunder afgørelsen om udvisning, og fastsætter en 
varighed af et indrejseforbud, der er proportionelt med karakteren af 
det forhold, der begrunder udvisningen. 
 
Samtidig fremgår det, at der i vurderingen af, om der skal fastsættes et
kortere indrejseforbud end udgangspunktet i henhold til § 32, stk. 4, 
skal foretages en afvejning af hensynet til udlændingen over for det 
forhold, som har ført til udvisning. Der vil således være forskel på, om 
indrejseforbuddet kan gøres kortere, alt afhængig af hvad årsagen til 
udvisningen er. 
 
Instituttet har noteret sig, at det fremgår af lovforslaget, at såfremt en 
udlænding anses for en fare for statens sikkerhed eller anses for at 
udgøre en alvorlig trussel mod den offentlige orden og sikkerhed, bør 
der kun kunne fastsættes et kortere indrejseforbud, hvis et 
indrejseforbud for bestandig vil stride mod Danmarks internationale 
forpligtelser. 
 
Det fremgår ligeledes af lovforslaget, at myndighederne allerede i 
forbindelse med afgørelsen om udvisning har vurderet udvisningen i 
forhold til hensynene i udlændingelovens § 26, hvorfor det forventes, at 
der kun helt undtagelsesvist vil være grundlag for at fastsætte et 
kortere indrejseforbud. 
 
Instituttet skal i den forbindelse bemærke, at Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol, eksempelvis  i Yilmaz mod Tyskland af 17. 
april 2003, har fundet, at længden af et indrejseforbud kan være for 
langt (og dermed en krænkelse af Den Europæiske 
Menneskerettigheds-konventions (EMRK) artikel 8), uanset selve 
afgørelsen om udvisning er i overensstemmelse med EMRK.  
 
Der kan således på den baggrund forekomme tilfælde, hvor afgørelsen 
om udvisning vil være i overensstemmelse med Danmarks 
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internationale forpligtelser, men hvor længden af indrejseforbuddet 
uanset dette skal være kortere end udgangspunktet i § 32, stk. 4.  
 
• Institut for Menneskerettigheder anbefaler – med henblik på at 

fremme den enkeltes menneskerettigheder – at det i lovforslagets 
bemærkninger præciseres, at der i alle sager skal ske en konkret 
vurdering af, om indrejseforbuddets længde som følge af Danmarks 
internationale forpligtelser skal være kortere end udgangspunktet i 
udlændingelovens § 32, stk. 4, uanset at udvisningen ikke i sig selv 
er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. 

FORLÆNGELSE AF UDREJSEFRIST  
I henhold til udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 2 forlænger 
medlemsstaterne, hvor dette er nødvendigt, fristen for frivillig udrejse i 
en passende periode under hensyntagen til de særlige forhold i den 
enkelte sag såsom opholdets varighed, eventuelle skolesøgende børn 
og eventuelle andre familiemæssige og sociale tilknytninger. 
 
Justitsministeriet har i lovforslaget, på baggrund af Kommissionens 
bemærkninger, anført, at udlændingeloven ikke i fornødent omfang 
gengiver de særlige forhold i artikel 7, stk. 2, som kan begrunde 
forlængelse af en udrejsefrist. Det foreslås således, at hensynene i 
artikel 7, stk. 2 kommer til at fremgå af udlændingelovens § 33 c om 
forlængelse af udrejsefristen. Det anføres samtidig, at den foreslåede 
ændring svarer til politiets praksis i dag i forbindelse med den praktiske 
tilrettelæggelse af udsendelser.  
 
Det skal hertil bemærkes, at instituttet i forbindelse med høringen over 
lov nr. 248 af 30. marts 2011 om ændring af udlændingeloven (forslag 
nr. 107 af 12. januar 2011 om lov om ændring af udlændingeloven) 
anbefalede, at udlændingemyndighederne i nogle tilfælde af hensyn til 
den enkelte (enkelte families) retssikkerhed burde udsætte 
udrejsefristen, idet de pågældende formelt set ville have ulovligt 
ophold og risikere udvisning, selv om politiet måtte beslutte af afvente 
en udsendelse. 
 
Der henvises til sagsnr. 2013-949-0252. 
 
Venlig hilsen 
 
Lucienne J. L. Jørgensen 


	Høring over udkast til forslag til lov om ændring af udlændingeloven (Ændringer som følger af direktiv om fælles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.)
	Indledning
	Ophævelse af adgangen til at afvise udlændinge efter indrejsen
	Indrejseforbud
	forlængelse af udrejsefrist


