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HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF STRAFFELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. januar 2020 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordgmte).

Instituttet har felgende bemaerkninger:

1. SAMMENFATNING
Med lovudkastet foreslas det bl.a. at indfgre mulighed for at idgmme
opholds- og kontaktforbud til personer, der er dgmt for en raekke
bestemmelser i straffeloven om terrorisme.

Instituttet kan sammenfatte sine vaesentligste anbefalinger som fglger:

Forbuddenes fortsatte proportionalitet

Det fremgar af lovudkastet, at domstolene pa tidspunktet, hvor en
person dgmmes for overtraedelse af en reekke bestemmelser i
straffeloven, skal idgmme en person opholds- og kontaktforbud, som
skal geelde i 1 til 10 ar fra tidspunktet, hvor personen er blevet Igsladt.

Den dgmte kan tidligst 3 ar efter endt afsoning eller udskrivning kraeve,
at forbuddenes opretholdelse indbringes for domstolen til fornyet
prevelse.

Den pagaldendes personlige forhold kan Igbende aendre sig, bl.a. fordi
kriminalforsorgen arbejder med forebyggelse af radikalisering, og da
resocialiseringsforlgb er et vigtigt element i afsoningen af straf. Der vil
derfor kunne foreligge en helt ny situation ved Igsladelsen, navnlig hvis
der har veeret tale om en langvarig afsoning, som betyder, at
proportionalitetsvurderingen ma revurderes pa dette tidspunkt.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholds- og
kontaktforbud efter endt afsoning kan indbringes for retten til
fornyet prgvelse. Anklagemyndigheden skal herefter periodisk
eller efter anmodning fra idgmte vurdere indgrebenes fortsatte
omfang og ngdvendighed med henblik pa at fa spgrgsmalet
prevet ved retten.

Politiets anvendelse af tvangsindgreb

Det foreslas, at politiet ikke er bundet af noget mistanke- eller
indikationskrav for at foretage tvangsindgreb i form af bl.a. adgang til
den dgmtes hjem, computer og telefon efter den foreslaede § 79 b, stk.
6, i forbindelse med sit tilsyn. Der kraeves heller ikke forudgaende eller
efterfglgende retskendelse.

Instituttet vurderer, at den manglende uddybning af, i hvilke situationer
brugen af tvangsindgreb skal anvendes — og i hvilke situationer de ikke
skal — abner op for en uforudsigelig og usikker retstilstand med risiko
for en vilkarligt udfert tilsynsvirksomhed.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i politiets
varetagelse af tilsynsopgaven efter den foreslaede § 79 b, stk. 6,
indseettes et kvalificeret mistankekrav med den virkning, at der
vil veere et krav om forudgaende eller efterfglgende
retskendelse.

Politiets adgang til at videregive personoplysninger til den dgmte om
andre personer

| den foreslaede § 79 b, stk. 8, hjemles der en adgang for politiet til at
videregive oplysninger til den dgmte om, at en person er omfattet af
den dgmtes kontaktforbud. Politiet kan i den forbindelse videregive
personens navn og billede m.v.

Det er instituttets opfattelse, at politiets deling til den dgmte af
felsomme personoplysninger om andre personer medfgrer en lang
raeekke sikkerhedsrisici, som udkastet ikke i tilstraekkelig grad tager
hgjde for. Disse sikkerhedsrisici skaber en gget risiko for, at politiets
videregivelse af feplsomme personoplysninger i konkrete tilfaelde vil
vaere uproportional.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at kravet for,

hvornar politiet ma dele oplysninger med dgmte personer
skaerpes, f.eks. sddan at det skal vaere “strengt ngdvendigt”.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgar af
bemaerkningerne, at politiet alene ma videregive fglsomme
personoplysninger i neermere bestemte situationer, hvor politiet
har viden om, at der har veeret etableret kontakt.

Solnedgangsklausul og evaluering

Det er instituttets opfattelse, at der med de foreslaede regler om at
idgmme visse personer opholds- og kontaktforbud er tale om
vaesentlige indgreb i retten til bevaegelsesfrihed og retten til respekt for
privat- og familielivet, som ma anses for at vaere intensive over for
borgeren.

Det er derfor vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
narmere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med uafhangig bistand og med
et fokus pa de bergrte personers retssikkerhed.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen
indsaetter en udlgbsbestemmelse, saledes at reglerne ophgrer
inden for en naeermere fastsat arraekke, medmindre Folketinget
beslutter at ophaeve eller forlenge udlgbsbestemmelsen.

2. LOVUDKASTETS INDHOLD
Med udkastet foreslar Justitsministeriet en ny bestemmelse i
straffeloven (§ 79 b).

Formalet med forslaget er at forebygge nye terrorhandlinger ved at
sikre, at terrordgmte ikke fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede
miljger samt ved at minimere muligheder for, at de vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i negativ retning.

Den foresldede bestemmelse skal gaelde for personer, som idgmmes
hel eller delvis ubetinget faengselsstraf efter en lang raekke
bestemmelser i straffeloven, der vedrgrer terrorisme.

Sadanne personer skal af domstolene kunne idgmmes opholdsforbud

og kontaktforbud i en periode pa 1 til 10 ar fra tidspunktet, hvor de
Igslades. Forbuddene idgmmes ved den samme sag, hvor personerne
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dgmmes for overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
terrorisme.

Et opholdsforbud indebaerer, at en person kan afskaeres fra at opholde
sig i en eller flere kommuner. Opholdsforbuddet kan idemmes, hvis der
er en szrlig risiko for, at den dgmte enten vil blive fastholdt eller falde
tilbage i et radikaliseret miljg eller vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Et kontaktforbud indebeerer, at en person afskeeres fra at sgge at
kontakte personer, der er dgmt for de samme bestemmelser i
straffeloven om terrorisme, som kan man medfgre idgmmelse af et
kontaktforbud.

Den praecise udstreekning af et opholdsforbud vil afhaenge af en konkret
proportionalitetsafvejning. Udgangspunktet er dog, at et opholdsforbud
skal gives for den eller de kommuner, hvor den dgmte er blevet
radikaliseret, og hvor den person eller det netvaerk, der har haft
betydning for den dgmtes radikalisering, opholder sig.

Hensynet til Danmarks internationale forpligtelser kan medfgre, at et
opholdsforbud begraenses til ikke at geelde f.eks. for familiens feelles
bopael, og til at et kontaktforbud ikke gaelder for de naermeste
familiemedlemmer (segtefzelle, faste samlevende, foraeldre, bgrn og
spskende). Endelig kan politiet i saerlige tilfaelde meddele tilladelse til at
opholde sig i et omrade, hvor pagaeldende er givet et opholdsforbud,
eller til at kontakte personer, som er omfattet af et kontaktforbud.

Lengden af forbuddene skal afspejle risikoen for recidiv i form af
fortsat radikalisering af den dgmte selv eller radikalisering af andre.
Samtidig skal leengden afspejle karakteren og grovheden af
kriminaliteten, herunder lengden af den idgmte straf. Den tidsmaessige
udstraekning af forbuddene forudszettes at fglge leengden af den
idgmte frihedsstraf efter fglgende tabel, dog med mulighed for, at
domstolene kan fravige i op- eller nedadgaende retning:

Ubetinget frihedsstraf eller Leengde af opholds- og
anden frihedsbergvende kontaktforbud
strafferetlig retsfglge

Indtil 1 ar 1-4ar

Mere end 1 ar, men ikke over 4 3-6ar

ar + foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69

Mere end 4 ar, men ikke over 8 5-8ar
ar
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8 ar eller mere + forvaring efter 7-10ar
straffelovens § 70

Forbuddene meddeles i udgangspunktet sammen og for den samme
periode. Men kan godt meddeles uafhaengigt af hinanden og i
forskellige perioder.

Politiet fgrer tilsyn med overholdelse af opholdsforbud og
kontaktforbud. Tilsynet med kontaktforbud indebeerer, at politiet uden
retskendelse kan gd ind i den dgmtes bolig og andre lokaliteter.
Derudover kan politiet uden retskendelse undersgge den dgmtes breve,
andre papirer og genstande, herunder telefon og computer, og tage
dem med for at foretage en naermere undersggelse af dem.

Politiet kan videregive oplysninger til den dgmte om, at andre personer
er dgmt for bestemmelser i straffeloven om terrorisme, sa den dgmte
kan overholde et kontaktforbud ved ikke at sgge kontakt med sadanne
personer. Den dgmte har tavshedspligt med hensyn til sadanne
oplysninger.

Den dgmte kan tidligst 3 ar efter endt afsoning eller udskrivning kraeve,
at forbuddenes opretholdelse indbringes for domstolen til fornyet
pregvelse. Justitsministeren kan tillade indbringelse, f@r der er gaet 3 ar,
hvis der er saerlige omstaendigheder. Hvis forbuddet opretholdes, kan
den dgmte tidligst kreeve spgrgsmalet indbragt 2 ar efter, at domstolen
senest tog stilling.

Justitsministeren bemyndiges til i en bekendtggrelse at fastszette
naermere regler om tilladelser, gennemfgrelse af tilsyn, herunder klage
over politiets handlinger ifm. tilsyn, politiets videregivelse af
oplysninger, den dgmtes tavshedspligt og behandling af oplysninger og
bpdestraf.

Derudover foreslas strafskeerpelser af en reekke bestemmelser i
straffeloven, som vedrgrer terrorisme.

Instituttet bemaerker, at de foresldede regler varetager veesentlige
beskyttelseshensyn.

3. MENNESKERETTEN
Justitsministeriet har i udkastet foretaget en gennemgang af forholdet
til grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og
ministeriet vurderer, at forslaget kan gennemfgres indenfor rammerne
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af grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (de
almindelige bemaerkninger, afsnit 3).

Ministeriet gennemgar i udkastet grundlovens § 72 (om boligens
ukraenkelighed) og Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8 (om retten til respekt for privat- og familieliv, hjem og
korrespondance) og artikel 2 i 4. Tillaegsprotokol til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (om retten til bevaegelsesfrihed).

Idpmmelse af opholdsforbud og kontaktforbud vil ske efter den
foreslaede bestemmelse (§ 79 b i straffeloven) og vil saledes vaere
foreskrevet ved lov.

Forslaget gar ifglge Justitsministeriet ikke videre, end hvad der er
ngdvendigt for at varetage hensynene til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse
af forbrydelse og hensynet til at beskytte andres rettigheder og
frineder.

Der er ved vurderingen lagt vaegt p3, at opholdsforbud og
kontaktforbud idgmmes af domstolene pa baggrund af en konkret
vurdering, at denne vurdering vi veere begrundet i den dgmtes
personlige forhold og adfaerd, at den naermere afgraensning vil afhaenge
af en konkret proportionalitetsvurdering, og at forbuddene idgmmes
som led i en straffedom for alvorlig kriminalitet mod statens sikkerhed
m.v., hvor szrligt tungtvejende hensyn ggr sig geeldende.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at politiet kan give konkrete
tilladelser til faerden eller ophold i et omrade, som er omfattet af
opholdsforbuddet. Tilladelserne forudszettes administreret pa en made,
sa der gives tilladelse, nar Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, kreever
dette.

3.1. NARMERE OM OPHOLDS- OG KONTAKTFORBUD
Opholdsforbud bergrer den enkeltes ret til bevaegelsesfrined, som er
beskyttet i artikel 2 i 4. Tillaegsprotokol til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og artikel 12 i FN’s Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder. Bestemmelserne fastslar, at
personer, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, har ret til at
faerdes frit inden for dette og til frit at vaelge sit opholdssted.

Et opholdsforbud kan derudover gribe ind i retten til respekt for privat-
og familielivet, som er beskyttet i Den Europaeiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 8 og artikel 17 i FN’s
Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder.

Nar en person udsattes for indgreb i sin beveegelsesfrihed, kan det
samtidigt ogsa udggre et indgreb i retten til respekt for privat- og
familieliv. Et indgreb i retten til respekt for familielivet kan forekomme,
hvis muligheden for kontakt til familien i det ‘forbudte’ omrade pa
grund af opholdsforbuddet begraenses.*

Et kontaktforbud kan — ligesom som et opholdsforbud — gribe ind i
navnlig retten til respekt for familielivet, hvis en person afskaeres fra
kontakt til familiemedlemmer.

Retten til bevaegelsesfrined og til respekt for privat- og familielivet er
imidlertid ikke absolutte rettigheder, og der kan saledes ggres indgreb i
rettighederne. Et indgreb kan retfaerdigggres, hvis der er hjemmel i
lovgivningen. Derudover skal indgrebet have et lovligt formal og vaere
ngdvendigt. Kravet om ngdvendighed medfgrer ogsa, at indgrebet skal
veere proportionalt og dermed sta i rimeligt forhold til formalet.

Kravet til hjemmelgrundlag er ikke entydigt, men afhaenger af
indgrebets karakter. Et st@grre eller mere intensivt indgreb i en
rettighed, stiller saledes stgrre krav til hjemmelsgrundlaget.

Et anerkendelsesveerdigt formal kan blandt andet vaere hensynet til den
nationale sikkerhed, den offentlige orden eller forebyggelse af
forbrydelser.

Et indgreb i de naevnte rettigheder kan saledes vaere berettiget som led
i at forebygge og bekaempe kriminalitet, bade nar en person er under
mistanke, er blevet frifundet eller har afsonet sin straf.2

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har ikke taget eksplicit
stilling til, hvordan indgreb i retten til respekt for familielivet som fglge

!t Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 4. udgave, 2017, s. 785 med henvisning til iletmis mod
Tyrkiet, sagsnummer 29871/96, dom af 6. december 2005, praemis 42
og 50.

2 Den Europ=eiske Menneskerettighedsdomstol, Raimondo mod Italien,
sagsnummer 12954/87, dom af 22. februar 1994, praemis 39, Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, Labita mod Italien,
sagsnummer 26772/95, dom af 6. april 2000, praeemis 195, og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Vlasov og Benyash mod
Rusland, sagsnummer 51279/09 mf.l., dom af 20. september 2016,
praemis 33.
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af en begraensning i bevaegelsesfriheden skal vurderes. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har i stedet vurderet spgrgsmalet om
indgreb i retten til respekt for familielivet implicit i spgrgsmal om
indgreb i bevaegelsesfriheden.3

Det forhold, at en begreensning af bevaegelsesfriheden tillige fgrer til et
indgreb i retten til respekt for familielivet vil sdledes kunne indga som
et skaerpende moment i den samlede proportionalitetsvurdering af
indgrebet.

Indgreb i retten til respekt for privat- og familielivet vil navnlig
forekomme, nar opholdsforbuddet daekker familiens bopael men ogsa
gvrige faktorer, som for eksempel barnets institution, skole eller den
pagaeldendes arbejdssted. Indgreb i retten til respekt for familielivet vil
navnlig forekomme, nar kontaktforbuddet daekker familiemedlemmer. |
disse tilfeelde vil de naevnte forhold skulle indga i
proportionalitetsvurderingen af, om forbuddene kan meddeles for en
mere begranset geografisk og/eller tidsmaessig udstraekning.

3.2. NARMERE OM POLITIETS TILSYN MED FORBUDDENES
OVERHOLDELSE

3.2.1. Den Europxiske Menneskerettighedskonvention —
respekt for privat- og familieliv

Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 bergrer
indfgrelse af tilsyn, der giver adgang til undersggelse af hus og
genstande m.v.

Artikel 8 kraever ikke, at en ransagning kun ma foretages efter
forudgdende retskendelse. Det tilleegges dog stor betydning, at der
eksisterer en mulighed for at fa efterprgvet indgrebet ved en domstol i
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols vurdering af, om et
indgreb er ngdvendigt i et demokratisk samfund — navnlig hvor loven
indeholder en bred og uklar bemyndigelse til at foretage en
husundersggelse.*

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har saledes fundet, at
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 var kraeenket

3 Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol, Olivieira mod
Nederlandene, sagsnummer 33129/96, dom af 4. juni 2002, praemis 69
og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, Landvreugd mod
Nederlandene, sagsnummer 37331/97, dom af 4.juni 2002, preemis 78.
4 Jens Elo Rytter, Individets Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave,
2019, s. 236.
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i tre sager om franske toldmyndigheders adgang til at foretage
ransagninger.> Domstolen fandt ikke, at fransk lovgivning sikrede en
tilstraekkelig effektiv beskyttelse mod overgreb, da der ikke var et krav
om retskendelse, ligesom toldmyndighederne selv kunne traeffe
afggrelse om antallet af ransagninger og deres udstraekning.
Tilsvarende gor sig geeldende, hvor retskendelse er indhentet, men hvor
denne er for bred og uspecificeret.®

En begraensning i retten til privat- eller familieliv skal for at veere lovlig
derfor have et klart grundlag i lovgivningen. Dette stiller ifglge Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol visse kvalitative krav,
herunder at lovgivningen er klar og praecis samt indeholder
tilstreekkelige og effektive garantier mod misbrug og vilkarlighed.”
Kravene skaerpes, jo mere intenst/alvorligt indgrebet er.

3.2.2. Grundlovens § 72 — boligens ukraenkelighed

Udover Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 finder
ogsa grundlovens § 72 anvendelse. | medfgr af denne bestemmelse er
boligen ukraenkelig, og husundersggelse, beslaglaeggelse og
undersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden ma derfor alene ske efter en retskendelse i
tilfeelde "hvor ingen lov hjemler en sseregen undtagelse”.

Grundlovens § 72 finder efter almindelig antagelse anvendelse savel
inden for som uden for strafferetsplejen.?

Kravet til et lovgrundlag i § 72 ("lov hjemler seeregen undtagelse”) er, i
fravaeret af en retskendelse, skeerpet.®

> Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Funke mod Frankrig,
sagsnummer 10828/84, dom af 25. februar 1993, Cremieux mod
Frankrig, sagsnummer 11471/85, dom af 25. februar 1993 og Miailhe
mod Frankrig, sagsnummer 12661/87, dom af 25. februar 1993.

® Niemietz mod Tyskland, sagshnummer 13710/88, dom af 16. december
1992,

7 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 4. udgave, 2017, s. 874.

8 Bl.a. Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 442 med henvisning til praksis m.v.

% Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 445.
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| betaenkning 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
afgivet af Udvalget vedrgrende visse forvaltningsretlige spgrgsmal, er
anvendelsen af undtagelsen i § 72 neermere behandlet.®

Udvalget fremhaevede blandt andet sondringen mellem, hvilke krav der
stilles til den indholdsmaessige del af lovgrundlaget (den materielle
hjemmel) for indgrebet, og hvilke krav der stilles i forhold til processen
for indgrebet, hvis f.eks. en adgang til en bolig skal kunne ske uden
retskendelse.

| forhold til de indholdsmaessige krav anfgrte udvalget blandt andet, at:

”en materiel hjemmel naturligvis ikke b@r anvendes, med mindre
det er ngdvendigt. Hvis man f.eks. kan klare sig med at indhente
oplysninger pa andre mader, f.eks. gennem telefoniske eller
skriftlige henvendelser, er det ikke ngdvendigt at mgde uanmeldt
op for at foretage kontrol. Den proportionalitetsgrundsatning,
der antages at vaere gaeldende inden for strafferetsplejen, [...] ma
ogsa antages at gaelde for indgreb uden for strafferetsplejen,
bade i relation til, hvilke befgjelser, der bgr tillaegges
myndighederne gennem lovgivningen, og udnyttelsen af de
lovhjemlede befgjelser” (understregning tilfgjet) (betaenkningens
side 129)

Udvalget anfgrte, at der inden for strafferetsplejen normalt er en
forholdsvis praecis beskrivelse af, under hvilke betingelser indgrebene
kan foretages (betaenkningens side 134). Udgangspunktet er, at jo mere
indgribende en foranstaltning er, jo strengere betingelser skal veere
opfyldt. Udvalget konstaterede videre, at der ikke ngdvendigvis er
samme pracise beskrivelse af de faktiske omstaendigheder i regler
uden for strafferetsplejen, hvor et indgreb normalt har et kontrol- eller
oplysningsgjemed (betaenkningens side 139).

| forhold til den processuelle fremgangsmade for et indgreb
fremhaevede udvalget, at der er en glidende overgang mellem indgreb
inden for og uden for strafferetsplejen og nzaevnte, at der alt athaengig
af indgrebets intensitet ogsa i tilsynslovgivningen bgr overvejes at
indfgre nogle af strafferetsplejens regler (betankningens side 154).

10 Betaenkningen er tilgeengelig her:
https://www.foxylex.dk/media/betaenkninger/Betaenkning om tvang
sindgreb uden for strafferetsplejen.pdf.
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4. OPHOLDS- OG KONTAKTFORBUD
Det er ikke muligt i dag at idgmme opholds- eller kontaktforbud til
personer, som er dgmt for overtraedelse af straffelovens bestemmelser
om terrorisme.

Det fremgar af udkastet, at forslaget er inspireret af reglerne om
opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, over for personer, der
er dgmt for rocker- eller banderelateret kriminalitet m.v., og af reglerne
om opholds- og kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1 og
nr. 4, over for dgmte seksualforbrydere (de almindelige bemaerkninger,
afsnit 2.1.2).

Instituttet afgav hgringssvar til reglerne i straffelovens § 79 a, stk. 1,
som tradte i kraft 1. januar 2018.%%.

Derudover afgav instituttet ogsa hgringssvar til reglerne over for dgmte
seksualforbrydere (om bl.a. kontaktforbud), som tradte i kraft 1. januar
2020.12

Det har vaeret fremme i medierne, at politiet afventer interne
retningslinjer fra Rigspolitiet i forhold til, hvordan de skal handtere de
nye forpligtelser til at fgre tilsyn med dgmte seksualforbrydere, som
tradte i kraft 1. januar 2020.%2 Der er instituttet bekendt ikke praksis om
politiets tilsyn med forbuddets overholdelse, og reglerne om
kontaktforbud i straffelovens § 236 over for dgmte seksualforbrydere
udggr saledes ikke et praktisk erfaringsgrundlag i forhold til de nu
foreslaede regler om kontaktforbud over for terrordgmte personer.

11 |nstitut for Menneskerettigheder, hgringssvar om lovforslag om
&ndring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod
rocker- og bandekriminalitet m.v.), hgringssvar af 7. september 2017,
tilgeengelig pa: https://menneskeret.dk/hoeringssvar/initiativer-rocker-
bandekriminalitet-mv.

12 |nstitut for Menneskerettigheder, hgring over udkast til lovforslag om
&ndring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere),
hgringssvar af 11. februar 2019, tilgeengelig pa:
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/forbud-doemte-
seksualforbrydere.

13 Loven strammes: Politiet skal advare om paedofile, artikel fra TV2
Nord, 13. januar 2020, tilgengelig pa:
https://www.tv2nord.dk/nordjylland/loven-strammes-politiet-skal-
advare-om-paedofile-
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4.1. HVORNAR SKAL PROPORTIONALITETEN AF
INDGREBENE VURDERES
Det fremgar af udkastet, at domstolene idgmmer opholdsforbud
og/eller kontaktforbud sammen med en helt eller delvist ubetinget
faengselsstraf m.v. (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.3.1).

Det fremgar endvidere af udkastet, at opholds- og kontaktforbuddet
geelder fra domsafsigelsen, og at ved udstaelse af faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende karakter forlaenges
opholdsforbuddet tilsvarende (de almindelige bemaerkninger, afsnit
2.1.3.6).

Herudover fremgar det af udkastet, at den dgmte tidligst 3 ar efter endt
afsoning eller udskrivning kan kraeve, at forbuddenes opretholdelse
indbringes for domstolen til fornyet prgvelse. Justitsministeren kan
tillade indbringelse, fgr der er gaet 3 ar, hvis der er saerlige
omsteendigheder. Hvis forbuddet opretholdes kan den dgmte tidligst
kraeve spgrgsmalet indbragt 2 ar efter, at domstolen senest tog stilling
(de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.1.3.8).

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har understreget, at
indgreb skal undergives en regelmaessig fornyet vurdering af, om
indgrebet fortsat er retfeerdiggjort, og at denne vurdering normalt bgr
foretages ved domstolene — i al fald som sidste instans — fordi
domstolene er den bedste garant for uafhaengighed, upartiskhed og at
procedurerne overholder loven. Myndighederne har en forpligtelse til
at sikre, at de grunde, som retfaerdigger et indgreb, skal foreligge pa det
tidspunkt, hvor myndighederne iveerkszetter et indgreb over for
borgeren og igennem den periode, indgrebet foretages.'*

Efter Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols praksis er
myndighederne derfor forpligtede til at sikre, at de grunde, som
retfeerdiggedr et indgreb, foreligger fra det tidspunkt, hvor indgrebet
iveerksaettes og sa leenge, det varer. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol udtalte saledes i sagen Battista mod
Italien, at de nationale myndigheder havde pligt til at sikre, at indgrebet

4 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Gochev mod Bulgarien,
sagsnummer 34383/03, dom af 26. november 2009, praemis 50, og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien,
sagsnummer 43978/09, dom af 2. december 2014, praemis 41-49.
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—som i sagen bestod i et udrejseforbud — fra starten og sa laenge
indgrebet varede, var berettiget og proportionalt.*>

Indgreb ma derfor ikke udstraekkes over en leengere periode, uden at
det jeevnligt undersgges, om indgrebet fortsat kan retfaerdigggres. Den
Europxiske Menneskerettighedsdomstol har f.eks. fundet, at et forbud
mod udrejse, der blev forleenget automatisk og uden nogen
tidsbegraensning, udgjorde en kraenkelse.® | Battista-sagen udtalte Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at indgreb ikke ma
udstraekkes over lange perioder uden en regelmaessig revurdering af,
om de fortsat er berettigede.!’

Den pagaldendes personlige forhold kan Igbende andre sig, bl.a. fordi
kriminalforsorgen arbejder med forebyggelse af radikalisering, og fordi
kriminalforsorgen har resocialiseringsforlgb, herunder konkrete
initiativer, som skal forebygge indsattes tilbagefald til kriminalitet,
hvilket er et vigtigt element i afsoningen af straf.'® Der vil derfor kunne
foreligge en helt ny situation ved Igsladelsen, navnlig hvis der har veeret
tale om en langvarig afsoning, som betyder, at
proportionalitetsvurderingen ma revurderes pa dette tidspunkt.

For at sikre, at et meddelt opholds- og kontaktforbud til enhver tid
fortsat er relevant og ngdvendigt og i overensstemmelse med
menneskeretten, anser instituttet det for ngdvendigt, at en person
efter afsoning i alle tilfelde — og i hvert fald i de tilfaelde, hvor
afsoningen har veeret leengerevarende — skal kunne indbringe
spgrgsmalet om berettigelsen af opholds- og kontaktforbud for
domstolene.

Det bgr derfor i stedet overvejes at indfgre en ordning som den, der
finder anvendelse efter straffelovens § 72, hvorefter det pahviler
anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter straffelovens §§
68, 69 eller 70 ikke opretholdes i leengere tid og i videre omfang end
ngdvendigt.

15 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien,
sagsnummer 43978/09, dom af 2. december 2014, praemis 42.

16 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Gochev mod
Bulgarien, sagsnummer 34383/03, dom af 26. november 2009, praeemis
57 og Sarkizov m.fl. mod Bulgarien, sagsnummer 37981/06 m.fl., dom af
17. april 2012, preemis 67.

17 Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien,
sagsnummer 43978/09, dom af 2. december 2014, praemis 42.

18 Ministerkomitéens anbefalinger Rec(2006)2 om de Europaeiske
faengselsregler.
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Samtidig bgr det overvejes at indfgre en ordning, hvor andring eller
opheaevelse af et opholds- eller kontaktforbud efter anmodning fra
idgmte fremseettes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt
kunne indbringe spgrgsmalet for retten. Hvis retten ikke tog
anmodningen til fglge, kunne der indfgres en regel om, at en ny
anmodning ikke kunne fremsaettes, f@r der var forlgbet et halvt ar fra
kendelsens afsigelse. Alternativt bgr det kunne begrundes, hvorfor
retssikkerhedsgarantier i form af adgang til domstolsprgvelse skal veere
ringere for personer omfattet af den forslaede § 79 b.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholds- og
kontaktforbud efter endt afsoning kan indbringes for retten til
fornyet prgvelse. Anklagemyndigheden skal herefter periodisk
eller efter anmodning fra idgmte vurdere indgrebenes fortsatte
omfang og ngdvendighed med henblik pa at fa spgrgsmalet
provet ved retten.

4.2. POLITIETS TILSYN MED KONTAKTFORBUDS
OVERHOLDELSE

4.2.1. Anvendelse af tvangsindgreb

Politiet er ikke bundet af noget mistanke- eller indikationskrav for at
foretage tvangsindgreb efter den foresldede § 79 b, stk. 6, i forbindelse
med sit tilsyn. Rammerne for politiets skgn er derfor meget vide, og da
der netop ikke stilles krav om mistanke om, at et forbud er overtradt,
ma det antages, at der ikke skal meget til, fgr politiet kan skaffe sig
adgang til den dgmtes bolig, foretage undersggelse af breve m.v. Dette
stiller efter instituttets opfattelse hgje krav til, hvilken vejledning der
foreligger i forhold til brugen af tvangsindgrebene.

Instituttet finder det uklart, i hvilke situationer det ikke er tilstraekkeligt
at anvende en mindre indgribende foranstaltning end dem oplistet i
den foreslaede § 79 b, stk. 6. | bemaerkningerne er der ikke opstillet
eksempler herpa, og bemaerkningerne yder ikke nogen vejledning i
forhold til, hvad det vil sige, at indgrebet skal sta i rimeligt forhold til
tilsynets formal og skal anvendes, hvor mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige. Der er i bemaerkningerne
endvidere ikke redegjort for, hvorfor formalet med udkastet ikke kan
opnas med mindre indgribende foranstaltninger end tilsyn, der kan
gennemfgres med tvangsindgreb.
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Instituttet finder, at dette bgr praeciseres, da der er tale om vidtgaende
tvangsindgreb, der kan gennemfgres uden krav om retskendelse eller
mistanke.

Instituttet vurderer, at den manglende uddybning af, i hvilke situationer
brugen af tvangsindgreb skal anvendes — og i hvilke situationer de ikke
skal — abner op for en uforudsigelig og usikker retstilstand med risiko
for en vilkarligt udfgrt tilsynsvirksomhed.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
i bemaerkningerne tydeligggr og eksemplificerer, hvornar
politiet i forbindelse med kontroltilsyn kan ggre brug af de
tvangsindgreb, som er angivet i udkastet.

4.2.2. Intet krav om retskendelse

Det fremgar af udkastet, at der ikke skal indhentes en retskendelse
forud for politiets brug af tvangsindgreb i forbindelse med kontroltilsyn.
Politiet kan foretage indgrebene uden mistanke om, at den dgmte har
begaet noget strafbart.

Hvis man derimod skulle foretage husundersggelse pa baggrund af en
mistanke efter retsplejelovens regler, ville der bade gaelde et
mistankekrav, retskendelseskrav, og graenser for, hvilke genstande der
ma ransages og bruges som bevis.

Efter lovudkastet far en person, der har faet et forbud efter
straffelovens § 79 b, og som der ikke er rimelig grund til at mistaenke
for strafbart forhold, en markant darligere retssikkerhedsmaessig
beskyttelse end en person, der med rimelig grund er mistaenkt for at
have begaet en forbrydelse.

Instituttet bemaerker, at det intensiverer indgrebet vaesentligt over for
borgeren, at der ikke foreligger hverken nogen forudgaende eller
efterfglgende domstolskontrol, ligesom tilsynet ikke er betinget af
noget mistankekrav.

Som naevnt ovenfor finder grundlovens § 72 anvendelse savel inden for
og uden for strafferetsplejen, men med tilpassede materielle
hjemmelsbestemmelser.

Der er imidlertid ikke noget skarpt skel mellem undersggelser i og uden

for strafferetsplejen, idet gennemfgrelsen af et tilsyn, som ikke stiller
noget mistankekrav, kan fgre til opdagelse af en forbrydelse, der kan
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strafforfglges.'® Overtradelse af et forbud efter den foresldede § 79 b,
stk. 6, straffes efter straffelovens § 124 a med faengsel i indtil 2 ar.

Det foreslaede indgreb har efter instituttets vurdering pa den baggrund
lighed med og naer tilknytning til straffeprocessuelle indgreb: selvom
politiet skal varetage tilsynsopgaven af hensyn til blandt andet
kriminalitetspraeventive hensyn, er tilsynet sa neert forbundet med
opklaringen af nye forbrydelser, at det reelt ma anses for ogsa at have
et vis kriminalitetsopklarende formal i lighed med gvrige
straffeprocessuelle indgreb.

Den nzere tilknytning til kriminalitetsopklaringen indebaerer en risiko
for, at der reelt foretages kriminalitetsopklarende arbejde med
hjemmel i en forvaltningsretlig hjemmel.?°

Denne risiko kan efter instituttets vurdering naeppe opvejes af
retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, hvorefter myndigheders adgang til at
foretage tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven ophgrer, nar der
opstar en rimelig mistanke om, at der er begaet en strafbar
lovovertraedelse.

Den neaere forbindelse til straffeprocessuelle indgreb skaerper efter
instituttets opfattelse kravet til bade den materielle hjemmel (i form af
f.eks. et kvalificeret mistankekrav) og til de processuelle retsgarantier (i
form af navnlig kravet om retskendelse).

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i politiets
varetagelse af tilsynsopgaven efter den foreslaede § 79 b, stk. 6,
indsaettes et kvalificeret mistankekrav med den virkning, at der
vil veere et krav om forudgaende eller efterfglgende
retskendelse.

4.2.3. Tilfeldighedsfund

Som udgangspunkt ma oplysninger om et forhold (“forhold 2”), som
tilfeeldigt er fundet gennem tvangsindgreb under efterforskning af et
andet forhold (“forhold 1”), ikke anvendes som bevis i retten under
behandlingen af forhold 2, hvis oplysningerne ikke har dannet og ikke i
sig selv ville kunne danne grundlag for indgrebet (se retsplejelovens §
789, stk. 2, og § 800, stk. 1).

19 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 443.
20 Se Betaenkning 1039/1985, s. 153-155.
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Under bestemte, neermere opregnede, betingelser kan retten dog
tillade, at de pagaeldende oplysninger, der er fundet tilfaeldigt, alligevel
kan anvendes som bevis.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden og et par andre typer
indgreb (observation og dataaflaesning) kan retten tillade bevisfgrelsen,
hvis 1) andre efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2)
sagen angar en lovovertraedelse med en straframme pa minimum
halvandet ar og 3) retten i gvrigt finder det ubetaenkeligt (§ 789, stk. 3).

Ved ransagning kan tilfaeldighedsfund som udgangspunkt ikke anvendes
som bevis i retten (§ 800, stk. 1). Var det en sakaldt “hemmelig
ransagning” i forbindelse med alvorlig kriminalitet som drab, terrorisme
m.v.), kan retten tillade bevisfgrelsen, hvis 1) andre
efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2) sagen angar en
lovovertraedelse med straframme pa minimum 6 ar og 3) retten i gvrigt
finder det ubetaenkeligt (§ 800, stk. 2).

Det er instituttets opfattelse, at oplysninger om strafbare forhold, som
er fundet tilfaeldigt i forbindelse med politiets tilsyn efter den
foreslaede § 79 b, stk. 6, i straffeloven, og som vedrgrer et andet
forhold end det, som har foranlediget tilsynet, vil skabe et gget antal af
sigtelser i sager, der ikke i sig selv ville kunne begrunde et
tvangsindgreb. Der er saledes risiko for, at grundlaeggende krav til
mistankegrundlag og efterforskningskvalitet m.v. saettes ud af kraft.

Risikoen gar naermere pa, at de tvangsindgreb som er tilladt at anvende
i forbindelse med kontroltilsyn, vil blive brugt som paskud til at
efterforske lovovertraedelser, som ikke ville kunne danne grundlag for
en husundersggelse eller undersggelse af computer, telefon,
dokumenter m.v. Dette er iseer problematisk i dette tilfeelde, hvor
retsplejeloven ikke gzelder, hvor der ikke skal indhentes en retskendelse
for at kunne foretage tvangsindgrebene, og hvor der ikke er noget
mistankekrav.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
fremadrettet tilvejebringer oplysninger om sammenhangen
mellem kontrolbesg@g efter straffelovens § 79 b og efterfglgende
sigtelser for overtraedelse af straffeloven m.v.
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4.3. POLITIETS ADGANG TIL AT VIDEREGIVE
PERSONOPLYSNINGER TIL DEN D@MTE OM ANDRE
PERSONER

| den foreslaede § 79 b, stk. 8, hjemles der en adgang for politiet til at
videregive oplysninger til den dgmte om, at en person er omfattet af
den dgmtes kontaktforbud. Politiet kan i den forbindelse videregive
personens navn og billede m.v.

Det fremgar af lovudkastet, at hvis en afggrelse om overtraedelse af en
de omfattede terrorbestemmelser er blevet slettet fra
efterforskningsdelen af kriminalregisteret, vil personen ikke lzengere
vaere omfattet af kontaktforbuddet (de almindelige bemaerkninger,
punkt 2.1.3.4).

Det fremgar af bilag 4 til kriminalregisteret, at overtreedelser af
straffelovens § 101 a og §§ 114-114 j, som bl.a. har medfgrt betinget
eller ubetinget frihedsstraf eller retsfglger efter straffelovens §§ 68-70,
tidligst slettes af kriminalregisteret, nar en person er fyldt 80 ar.

Kontaktforbuddet indebzerer, at tidligere dgmte far adgang til
oplysninger om, at gvrige personer er straffet for visse overtreedelser af
straffeloven (da de ellers ikke ville veere omfattet af kontaktforbuddet).
Sadanne oplysninger er fglsomme personoplysninger og nyder en
saerlig beskyttelse i menneskeretten.

Indgrebet i disse personers beskyttelse af privatliv og persondata
intensiveres desuden af, at man som terrordgmt figurerer i
kriminalregistret, indtil man er fyldt 80 ar. Dette indebzerer, at ens
felsomme oplysninger kan videregives til private langt ud i fremtiden og
lang tid efter, at man har afsonet sin dom.

En tilsvarende bestemmelse, hvor man giver dgmte besked om, at
andre personer er dgmt for overtraedelse af straffeloven, der vedrgrer
et naermere omrade (i dette tilfaelde terrorbestemmelser), herunder
udleverer deres navn og billede, findes instituttet bekendt ikke i dansk
ret i dag. Det foresldede kontaktforbud er derfor en nyskabelse i dansk
ret.

Reglerne adskiller sig fra det kontaktforbud, som dgmte
seksualforbrydere kan blive idgmt efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4,
ved, at der ved naervaerende forslag er tale om en raekke konkrete
personer, hvis fglsomme personoplysninger bliver delt for at sikre, at en
anden person kan overholde et kontaktforbud, som vedkommende er
blevet idgmt.
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Sadan som bestemmelsen er udformet, er der mange forskellige mader,
som politiet kan informere en person om, at vedkommende ikke ma
kontakte andre navngivne personer. Der er i bestemmelsen et krav om
ngdvendighed, men det er ikke naermere preeciseret, hvordan denne
ngdvendighedsvurdering skal foretages. Efter instituttets vurdering er
der behov for at skaerpe den foresldede § 79 b, stk. 8, saledes at politiet
alene under helt bestemte betingelser — og kun i seeregne situationer —
ma udlevere fglsomme personoplysninger til tidligere dgmte med
henblik pa at sikre pageeldendes overholdelse af et kontaktforbud.

Derudover er det instituttets opfattelse, at et krav om, at politiets
deling af oplysninger alene ma ske, hvis det er “ngdvendigt”, ikke i
tilstraekkelig grad sikrer, at delingen af andre personers fglsomme
personoplysninger i alle tilfeelde er proportionale.

Der er behov for, at politiet far en reel rettesnor for, hvad der i en
reekke naermere bestemte situationer ma anses for at vaere ngdvendigt,
og hvad der ma anses for ikke at opfylde betingelsen om ngdvendighed.

Det ma f.eks. anses for at vaere ngdvendigt, at politiet over for en dgmt
person oplyser om, at den person, som vedkommende allerede har haft
etableret kontakt med tidligere, er omfattet af den dgmtes
kontaktforbud, og at fremtidig kontakt saledes er en overtraedelse af
forbuddet.

Det ma f.eks. anses for ikke at opfylde betingelsen om ngdvendighed,
hvis politiet som en praeventiv foranstaltning udleverer en positiv liste
over samtlige personer, som er omfattet af den dgmtes kontaktforbud
med henblik pa at sikre, at den dgmte er klar over alle de potentielle
personer, som den dgmte ikke laengere ma sgge at kontakte.

| gvrigt bemaerker instituttet, at selv med en skaerpet ordlyd af den
foreslaede § 79 b, stk. 8, som begraenser videregivelsen af fglsomme
personoplysninger til de tilfaelde, hvor det er uundgaeligt, rejser
kontaktforbuddet gvrige problemer.

Til forskel fra gaeldende ret, hvor oplysninger om enkeltpersoners
strafbare forhold kan indhentes af arbejdsgivere, eller hvor sadanne
oplysninger gives til personer som led i deres hverv (straffelovens §
236, stk. 10), er der szerlige risici forbundet med naervaerende
kontaktforbud.
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Det skyldes, at privatpersoner, navnlig personer, der allerede er idgmt
hel eller delvis ubetinget feengselsstraf for overtreedelse af straffelovens
bestemmelser om terrorisme, ma antages ikke at have samme
incitament til at overholde det tavshedspalaeg, som de bliver palagt
med hensyn til de felsomme personoplysninger, som de modtager om
andre dgmte. Det medfgrer en gget risiko for, at oplysninger bliver
videregivet, herunder til pressen, hvilket kan medfgre uoprettelig skade
for den person, som oplysningerne vedrgrer, da oplysninger som
florerer pa nettet kan vaere sveere at fjerne igen.

Derudover kan politiet — navnlig hvis de har delt oplysninger om andre
dgmte med flere personer — reelt std uden mulighed for at finde ud af,
hvem der har laekket oplysningerne. Endelig redeggres der ikke
narmere for, hvordan de dgmte, som bliver gjort bekendt med
felsomme personoplysninger om andre personer, forventes at skulle
overholde databeskyttelseslovgivningen.

Disse forhold skaber en gget risiko for, at politiets videregivelse af
felsomme personoplysninger i konkrete tilfeelde vil vaere uproportional.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at kravet for,
hvornar politiet ma dele oplysninger med dgmte personer
skaerpes, f.eks. sadan at det skal vaere “strengt ngdvendigt”.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgar af
bemaerkningerne, at politiet alene ma videregive fglsomme
personoplysninger i neermere bestemte situationer, hvor politiet
har viden om, at der har veeret etableret kontakt.

4.4, PET’S ADGANG TIL POLITIETS OPLYSNINGER OM DEN
D@MTE
Det fremgar af lovudkastet, at politiets tilsyn med meddelte forbud
afklares og tilretteleegges i samrad med PET (de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.3.7).

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at politiet, i de tilfaelde,
hvor den dgmte er meddelt et kontaktforbud, om ngdvendigt vil kunne
medtage computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik pa
undersggelse af deres indhold.

Nar politiet veelger at fgre tilsyn og i den forbindelse undersgger den
dgmtes IT-udstyr, herunder telefoner og computere, kan politiet
komme i besiddelse af en lang reekke personoplysninger, som er gemt
pa dette IT-udstyr. Det meste af denne information vil antageligvis ikke
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have nogen relation til overholdelse af et kontaktforbud, og vil af den
grund skulle slettes af politiet i det omfang, at politiet opbevarer
oplysningerne.

PET har imidlertid en anden hjemmel til at indsamle personoplysninger,
og det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovudkastet, i hvilket omfang
PET har adgang til at indsamle oplysninger, som politiet er kommet i
besiddelse af ved at fgre tilsyn med kontaktforbuddets overholdelse.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
i bemeerkningerne til udkastet redeggr for PET’s muligheder til
at indsamle personoplysninger, som politiet er kommet i
besiddelse af ved at fgre tilsyn med overholdelse af
kontaktforbud efter den foreslaede § 79 b, stk. 6.

5. EVALUERING OG SOLNEDGANGSKLAUSUL
Det er instituttets opfattelse, at der med de foreslaede regler om at
idgmme visse personer opholds- og kontaktforbud er tale om
vaesentlige indgreb i retten til bevaegelsesfrihed og retten til respekt for
privat- og familielivet, som ma anses for at vaere intensive over for
borgeren.

Det er derfor vigtigt, at anvendelsen af reglerne i praksis ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.

Det er samtidig vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

En evaluering er nyttig til at synligggre reglerne anvendelse i praksis og
er vigtig til at vurdere det eventuelle fremtidige behov for reglerne.
Samtidig kan en evaluering vaere en god anledning til at fa en
uafhaengig vurdering af implikationerne for de bergrte personers
retssikkerhed. Dette gaelder bade i forhold til dgmte, som bliver
underlagt tilsyn af politiet, og i forhold til andre dgmte personer, hvis
personoplysninger bliver videregivet af politiet til personer, der er
idgmt et kontaktforbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemarkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
narmere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med uafhangig bistand og med
et fokus pa de bergrte personers retssikkerhed.
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Folketinget bgr endvidere Igbende vurdere, om det er ngdvendigt at
opretholde adgangen til at foretage vidtgaende indgreb i
bevaegelsesfrineden og retten til respekt for privat- og familielivet.
Derfor bgr der indsaettes en udlgbsbestemmelse (sakaldt
”solnedgangsklausul”) om, at reglerne ophgrer inden for en nsermere
bestemt arraekke.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der indsattes en
udlgbsbestemmelse i lovudkastet, saledes at reglerne ophgrer
inden for en naeermere fastsat arraekke, medmindre Folketinget

beslutter at ophaeve eller forlaenge udlgbsbestemmelsen.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2019-731-0048.

Med venlig hilsen

Louise Holck

VICEDIREKT@R
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