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RESUMÉ

Institut for Menneskerettigheder er Danmarks nationale ligebehandlingsorgan. 
Gennem undersøgelser og anbefalinger arbejder vi for at beskytte og 
fremme ligebehandling. Denne rapport er en del af en bredere undersøgelse 
fra Institut for Menneskerettigheder af etnisk profilering i politiet (Institut 
for Menneskerettigheder 2022). Etnisk profilering defineres i rapporten i 
overensstemmelse med definitionen fra Den Europæiske Kommission mod 
Racisme og Intolerance (ECRI), som lyder: “Politiets brug af grunde så som 
race, hudfarve, sprog, religion, nationalitet eller national eller etnisk oprindelse 
ved udøvelsen af kontrol-, overvågnings- eller efterforskningsaktiviteter, uden 
nogen objektiv eller rimelig begrundelse.”1 Både FN’s racediskriminationskomité 
(CERD) og ECRI har fremhævet, at etnisk profilering kan udgøre en krænkelse af 
menneskerettens grundlæggende princip om ligebehandling og antidiskrimination. 
Etnisk profilering bryder med grundlæggende menneskeretlige normer om, at et 
menneske skal behandles som et individ fremfor som et medlem af en gruppe. I 
dag er etnisk profilering en veldokumenteret international problematik, som i en 
række vestlige lande har foranlediget politiet til at iværksætte interne indsatser 
med det formål at modvirke etnisk profilering.2

BEHOVET FOR ET STYRKET VIDENSGRUNDLAG
Med denne rapport ønsker vi at bidrage til et styrket vidensgrundlag for den 
offentlige debat om etnisk profilering i politiet i Danmark. Rapporten bygger på 
et omfattende datamateriale fra Danmarks Statistiks kriminalregistre, hvor vi 
følger 2,5 millioner sigtelser og deres afgørelse i perioden 2009-2019. Disse data 
gør det muligt at undersøge, om der er en sammenhæng mellem den sigtedes 
etniske baggrund og afgørelsen i den enkelte sag. Vi undersøger først, om der 
er systematiske forskelle i sigtelser, der ender uden en fældende afgørelse, som 
afhænger af den sigtedes etniske baggrund. Forskelle, som ikke statistisk kan 
forklares af andre væsentlige faktorer end den sigtedes etniske baggrund, kan 
indikere, at politiet overhyppigt kontrollerer minoritetsetniske borgere i Danmark på 
grundlag, som ikke fører til fældende afgørelse. Dette forsøges dermed undersøgt 
i analysen ud fra en lang række faktorer, der er tilgængelige i registrene. Dertil 
undersøges på tilsvarende vis, om der er etniske forskelle i anholdelser, som ikke 
fører til fældende afgørelse. Her følger vi 270.000 anholdelser og afgørelser 
i de tilknyttede sager. Rapporten er den mest omfattende analyse i Danmark, 
som belyser, om der er etnisk betingede forskelle i sigtelser og anholdelser, som 
ikke fører til fældende afgørelse. I forhold til tidligere undersøgelser baseres 
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denne analyse på et datamateriale, som både dækker en længere tidsperiode 
og indeholder et rigere sæt af øvrige relevante oplysninger om demografiske og 
socioøkonomiske forhold ved den sigtede og anholdte, herunder fx køn, alder, 
familiesammensætning, bopæl, indkomst, uddannelse, beskæftigelse mv. 

SIGTELSER AF ETNISKE MINORITETER ENDER LANGT OFTERE UDEN 
FÆLDENDE AFGØRELSE
Rapportens resultater viser, at etniske minoriteter i Danmark langt oftere end 
personer med dansk oprindelse bliver sigtet uden at det leder til fældende 
afgørelse. Det gælder i hele analyseperioden og på tværs af stort set alle kategorier 
af gerningstyper. Samlet set ender 11 procent af sigtelser af personer med dansk 
oprindelse uden en fældende afgørelse, mens det er 16 procent for indvandrere 
og 18 procent for efterkommere. Sandsynligheden for at blive sigtet uden en 
fældende afgørelse er således fem procentpoint, svarende til 45 procent, højere for 
indvandrere og syv procentpoint, svarende til 64 procent, højere for efterkommere. 
Forskellene mindskes, når der tages højde for øvrige forhold, men er stadig 
markante og signifikante.

SÆRLIGT ETNISKE MINORITETER MED OPRINDELSE I MELLEMØSTEN 
OG ØSTAFRIKA SIGTES OFTERE UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE 
Rapporten viser endvidere, at det i særlig grad er indvandrere og efterkommere 
med oprindelse i mellemøstlige og østafrikanske lande, som bliver sigtet for uden 
at det ikke leder til fældende afgørelse. For sigtede personer med oprindelse i 
eksempelvis Syrien, Libanon, Kuwait og Somalia gælder det, at mere end hver 
femte sigtelse ender uden fældende afgørelse. 

Dertil viser rapportens analyser markante etniske forskelle i udfaldet af sager om 
volds- og ejendomsforbrydelser samt overtrædelser af lov om euforiserende 
stoffer og våbenloven, mens forskellene er små eller fraværende inden for fx 
udvalgte overtrædelser af færdselsloven og skatte- og afgiftslove. 

De ovennævnte forskelle bliver mindre, men er stadig signifikante, når der i en 
statistisk model justeres for øvrige relevante forhold omkring sagen og den sigtede, 
herunder fx sigtedes alder, køn, familieforhold, beskæftigelse, indkomstniveau, 
uddannelse m.m., der kunne have betydning for de forskelle, vi ser i tallene. 

ANALYSEN AF ANHOLDELSER VISER ET TILSVARENDE BILLEDE
Analysen af anholdelser viser et tilsvarende billede. For anholdte med dansk 
oprindelse oplever 12 procent, at sagen ender uden fældende afgørelse, mens det 
til sammenligning gælder for 21 procent af anholdte indvandrere og 27 procent 
af anholdte efterkommere. Forskellene bliver mindre, men er stadig markante og 
statistisk signifikante, når der tages højde for andre faktorer end den anholdtes 
etniske baggrund. Igen gør det sig særligt gældende for anholdte med oprindelse 
i mellemøstlige og afrikanske lande, at anholdelsen ikke leder til fældende 
afgørelse – eksempelvis gælder det for 30 procent af anholdte med oprindelse 
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i Syrien og Libanon. Etniske minoriteter bliver således ikke alene oftere sigtet, 
men også oftere frihedsberøvet i sager, der ikke fører til fældende afgørelse, end 
personer med dansk oprindelse. 

Resultaterne fra denne rapport kan ikke læses som et endeligt ”bevis” for, at 
etnisk profilering finder sted. Dette lader sig ikke gøre på baggrund af registerdata. 
Resultaterne viser imidlertid med tydelighed, at der er markante etniske forskelle 
i udkommet af borgernes møde med politiet i Danmark. Etniske minoriteter 
sigtes og anholdes i langt større omfang end etniske danskere i sager, der ikke 
fører til fældende afgørelse. Og disse forskelle lader sig ikke forklare af de andre 
væsentlige faktorer, som indgår i analysen, som fx køn, alder, kriminalitetstype, 
uddannelse, indkomst mv. De registerbaserede analyser, vi har foretaget som 
grundlag for denne rapport, peger altså først og fremmest på, at der eksisterer et 
problem, men siger mindre om årsagerne til problemet.    
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Etnisk profilering handler om disproportional og usaglig forskelsbehandling af 
etniske minoriteter i politiets arbejde. I denne rapport anvendes definitionen for 
’racial profiling’ fra Den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance 
(ECRI), som lyder: “Politiets brug af grunde så som race, hudfarve, sprog, religion, 
nationalitet eller national eller etnisk oprindelse ved udøvelsen af kontrol-, 
overvågnings- eller efterforskningsaktiviteter, uden nogen objektiv eller rimelig 
begrundelse” (ECRI 2007). 

Både FN’s racediskriminationskomité (CERD) og ECRI har fremhævet, at etnisk 
profilering kan udgøre en krænkelse af menneskerettens grundlæggende 
princip om ligebehandling og antidiskrimination. Etnisk profilering bryder med 
grundlæggende menneskeretlige normer om, at et menneske skal behandles som 
et individ fremfor som et medlem af en gruppe. 

Flere internationale studier har påvist, hvordan politiet overhyppigt standser og 
kropsvisiterer afro- og latinamerikanere, uden at det fører til anholdelser eller fund 
af ulovlige genstande.3 Kvalitative undersøgelser har dertil vist, hvordan etniske 
minoriteter oplever at blive uretmæssigt stoppet af politiet på baggrund af deres 
etnicitet, og hvordan disse oplevelser af profilering kan skabe stærke følelser af 
eksklusion og stigmatisering, som leder til ulighed i tryghed og tillid til politiet.4 I 
dag er etnisk profilering således en veldokumenteret international problematik, 
som i en række vestlige lande har foranlediget politiet til at iværksætte interne 
indsatser med det formål at modvirke etnisk profilering.5 I Sverige er emnet 
ligeledes blevet debatteret, og flere undersøgelser er blevet iværksat.6

Enkelte undersøgelser har også belyst problematikken i en dansk kontekst, 
eksempelvis DR-dokumentaren ”Mørk og Mistænkt” fra 2018.7 Dokumentarens 
cases og empiri bragte etnisk profilering på den offentlige dagsorden. Dertil har 
flere nyere danske og nordiske interviewstudier belyst, hvordan minoritetsetniske 
mænd oplever, at de ofte bliver usagligt udsat for politikontrol på baggrund af deres 
etnicitet.8 Indtil videre har politiet dog afvist, at der forekommer problemer med 
usaglig etnisk profilering i politiets arbejde.9

I denne rapport undersøger Institut for Menneskerettigheder med udgangspunkt 
i kriminalregisterdata fra Danmarks Statistik, om der er forskelle i sigtelser og 
anholdelser, der ikke leder til fældende afgørelse, som varierer systematisk med 
den sigtede eller anholdtes etniske baggrund. Formålet er at skabe et mere solidt 
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vidensgrundlag for den politiske diskussion om etnisk profilering i Danmark med 
henblik på dialog om potentielle indsatser, der kan forebygge og mindske etnisk 
profilering. Alt andet lige må det forventes, at sandsynligheden for at blive sigtet, 
uden at det fører til en fældende afgørelse, ikke varierer systematisk med den 
sigtedes etniske baggrund. En sådan systematik i udfaldet af sigtelser ville i så fald 
indikere, at politiets standard for, hvornår personer med minoritetsetnisk baggrund 
sigtes for lovovertrædelser, er lavere end for personer med etnisk dansk baggrund. 
Sådanne forskelle kan indikere, at politiet usagligt profilerer etniske minoriteter.

I en dansk kontekst er det relativt uudforsket, om indvandrere og efterkommere 
er overrepræsenterede i sigtelser, der ikke leder til fældende afgørelse. Tidligere 
forskningschef for Justitsministeriets forskningskontor, Britta Kyvsgaard, har i 
en undersøgelse fra hhv. 2001 og 2003 fundet statistiske forskelle i udkommet 
af sager om straffelovsforbrydelser på baggrund af sigtedes etniske baggrund – 
forskelle, som knytter an til politiets kontrol- og efterforskningsarbejde.10 Ligeledes 
har Danmarks Statistik med udgangspunkt i data fra 2014 udført en analyse for 
DR, som tilsvarende finder, at indvandrere og efterkommere fra ikkevestlige lande 
har større risiko for at blive sigtet, uden at det fører til fældende afgørelse, end 
personer med dansk oprindelse.11 De nævnte undersøgelser er vigtige bidrag, 
men giver alene et øjebliksbillede gældende for de enkelte undersøgelsesår, 
samtidig med at der kun i begrænset omfang tages højde for andre mulige 
forklaringsfaktorer end køn, alder og gerningstype.

Denne rapport er den første og mest omfattende analyse i Danmark, som 
belyser, om der er etnisk betingede forskelle i sigtelser og anholdelser, som 
ikke fører til fældende afgørelse, i perioden 2009-2019. I forhold til tidligere 
undersøgelser baseres denne analyse på et datamateriale, som både dækker en 
længere tidsperiode og indeholder et rigere sæt af øvrige relevante oplysninger 
om demografiske og socioøkonomiske forhold ved den sigtede og anholdte – 
såsom deres køn, alder, familiesammensætning, bopæl, indkomst, uddannelse, 
beskæftigelse mv.

RAPPORTENS OPBYGNING
Nedenfor giver vi først en kort beskrivelse af rapportens datagrundlag. Herefter 
følger analyserne af sammenhængen mellem hhv. den sigtedes eller anholdtes 
etniske baggrund og afgørelsen i den pågældende sag, som sigtelsen eller 
anholdelsen vedrører. Derefter diskuterer og konkluderer vi på analysernes 
resultater. 
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DATAGRUNDLAGET FOR ANALYSERNE

Rapportens analyser er baseret på registerdata fra Danmarks Statistik. Fra 
kriminalregistrene har vi hentet oplysninger om samtlige sigtelser og anholdelser 
fra perioden 2009-2019 i sager om overtrædelser af straffeloven, færdselsloven 
og særlove. For disse er der tilkoblet alle afgørelser fra 2009 til 2020. Dertil 
er der indhentet informationer fra befolkningsregistret omkring sigtedes og 
anholdtes køn, alder, herkomst, familie- og boligforhold mv. samt socioøkonomiske 
oplysninger fra uddannelses- og indkomstregistrene omkring uddannelse, 
beskæftigelses- og indkomstforhold. De samme oplysninger er også indhentet for 
de sigtedes og anholdtes forældre. 

I analyserne er der fokus på sigtelser og anholdelser samt afgørelserne i 
de tilhørende sager. En person kan således godt optræde flere gange, hvis 
vedkommende fx er sigtet eller anholdt i forskellige sager. Og på samme måde kan 
den samme sag optræde flere gange, hvis mere end én person er sigtet i sagen. 
Grundlaget for rapportens første analyse af sigtelser består således af data for 
2.500.000 sigtelser og afgørelser, mens rapportens anden analyse er baseret på 
270.000 anholdelser og afgørelser. 

En afgørelse betegnes i analyserne som ’ikkefældende’, hvis påtalen opgives, eller 
hvis sigtede eller anholdte frifindes i sagen. Omvendt er der tale om en ’fældende’ 
afgørelse, hvis sagen afgøres med frihedsstraf (betinget eller ubetinget), 
bødeafgørelse eller tiltalefrafald. 

En mere detaljeret gennemgang af datagrundlaget er præsenteret i bilaget.  
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SIGTELSER OG SIGTEDES ETNISKE BAGGRUND

Dette afsnit giver et indblik i, hvordan sigtelser i analyseperioden fordeler sig efter 
den sigtedes herkomst, køn, alder og gerningstype. Dernæst undersøges, hvordan 
sigtelser uden fældende afgørelse fordeler sig efter herkomst og gerningstype.   

2.1 OVERREPRÆSENTATION AF INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE 
BLANDT SIGTELSER
Indvandrere og efterkommere er overrepræsenterede blandt sigtelser set i forhold 
til deres andel af befolkningen over 14 år. Det fremgår af Figur 1 nedenfor. I 75 
procent af alle sigtelser har den sigtede dansk oprindelse, mens henholdsvis 16 
procent og ni procent er indvandrere og efterkommere. Generelt blandt personer 
over 14 år i Danmark har 89 procent dansk oprindelse, 10 procent er indvandrere, 
mens en procent er efterkommere i perioden 2009-2019. Det er fortrinsvis unge 
mænd, der bliver sigtet. Den sigtede er i 85 procent af tilfældene en mand. 
Repræsentationen af mænd er dog relativt større blandt sigtede efterkommere, 
hvor mænd tegner sig for 92 procent af sigtelserne. For sigtede personer med 
dansk oprindelse er gennemsnitsalderen 34 år, mens den er 33 år for indvandrere 
og blot 22 år for efterkommere (se også Bilag 1). Aldersforskellene skal ses i 
lyset af, at gruppen af efterkommere generelt er yngre i befolkningen, og at dette 
dermed også vil påvirke antallet af sigtelser.

FIGUR 1: SIGTELSER OG BEFOLKNING FORDELT EFTER HERKOMST,  
2009-2019
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* N (sigtelser) = 2.495.181.     
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Sættes antallet af sigtelser og sigtede personer i forhold til gruppernes størrelse 
i befolkningen, får vi et udtryk for, hvor intensivt hver herkomstgruppe bliver 
sigtet. Figur 2 nedenfor viser således antal sigtelser og andel sigtede personer 
per hundrede borgere fordelt efter herkomst. Det ses heraf, at der for gruppen af 
efterkommere er 29 sigtelser per hundrede efterkommere, for indvandrere er det 
otte sigtelser, mens det for gruppen med dansk oprindelse er fire sigtelser. Da den 
samme person kan være sigtet flere gange i perioden, er det også relevant at se på 
antal sigtede personer per hundrede. Her ses et tilsvarende billede: I gennemsnit 
er en procent af befolkningen med dansk oprindelse blevet sigtet, mens det 
gælder for hhv. to og fire procent af indvandrere og efterkommere i befolkningen 
(se udviklingen over tid i Bilag I). Således opgjort viser tallene, hvordan relativt flere 
indvandrere og i særdeleshed flere efterkommere bliver hhv. sigtet og sigtet for 
flere forhold end personer med dansk oprindelse.

FIGUR 2: SIGTELSER OG SIGTEDE PERSONER PER HUNDREDE I  
BEFOLKNINGEN EFTER HERKOMST, 2009-2019
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* Tallene i figuren er baseret på analysens datagrundlag, hvor sigtelser uden registreret afgørelse er sorteret fra. Se 

kapitlet ’Datagrundlag og metode’ for yderligere detaljer. 

2.2 INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE SIGTES OFTERE FOR VOLDS- 
OG ANDRE STRAFFELOVSFORBRYDELSER
Der er en vis variation i, hvilke gerningstyper herkomstgrupperne bliver sigtet 
for. Det ses i Figur 3 nedenfor, som viser fordelingen af sigtelser efter herkomst 
og gerningstype. Relativt til deres andel af alle sigtelser fylder både sigtede 
indvandrere og sigtede efterkommere mindre inden for fx seksualforbrydelser, 
spiritusrelaterede overtrædelser af færdselsloven og mangler ved køretøj, mens de 
omvendt fylder mere inden for fx voldsforbrydelser, andre straffelovsforbrydelser 
og lov om euforiserende stoffer. 
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FIGUR 3: SIGTELSER EFTER GERNINGSTYPE OG HERKOMST,  
2009-2019
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2.3 INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE SIGTES LANGT OFTERE I 
SAGER, DER IKKE LEDER TIL FÆLDENDE AFGØRELSE 
I analyserne nedenfor fokuserer vi på sigtelser, der ikke leder til fældende 
afgørelse, fordelt efter den sigtedes etniske baggrund. En fældende afgørelse 
refererer her til, at den sigtede bliver fundet skyldig – enten i retten eller ved 
afgørelse om tiltalefrafald. En sigtelse uden fældende afgørelse viser omvendt, 
at sagen ender med påtaleopgivelse, eller at der sker frifindelse i retten (for 
yderligere detaljer se kapitlet ’Datagrundlag og metode’). Alt andet lige må det 
forventes, at sandsynligheden for at blive sigtet, uden at det fører til en fældende 
afgørelse, ikke varierer systematisk med den sigtedes etnicitet, efter der er taget 
højde for andre faktorer, som kan have betydning for sigtelsens udfald. En sådan 
systematik i udfaldet af sigtelser ville i så fald indikere, at politiets standard for, 
hvornår personer med minoritetsetnisk baggrund sigtes, er lavere end for personer 
med etnisk dansk baggrund. 

Tallene viser, at etniske minoriteter i højere grad bliver udsat for sigtelser, som 
ikke fører til fældende afgørelse, hvilket i sig selv er et problem, fordi en sigtelse 
altid vil have karakter af et indgreb i den enkeltes frihed. Dette gælder, selvom det 
ikke er muligt at aflæse årsagerne til de forskellige udfald i data. Forskellene kan 
indikere, at politiet usagligt profilerer etniske minoriteter, men også hvis det lægges 
til grund, at forskellene skyldes en række andre forhold, eksempelvis en højere 
anmeldelsestilbøjelighed i befolkningen over for minoritetsetniske unge, udgør 
forskellene en udfordring for ligebehandlingen af etniske minoriteter i Danmark.
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Figur 4 nedenfor viser fordelingen af sigtelser efter den sigtedes herkomst 
og sagens afgørelse. Overordnet ender det store flertal af alle sigtelser med 
en fældende afgørelse. Kun 12 procent af alle sigtelser ender ikke med en 
fældende afgørelse. Dog viser Figur 4, at sigtelsens udfald varierer væsentligt 
med den sigtedes herkomst. For sigtede med dansk oprindelse ender 11 procent 
af sigtelserne uden fældende afgørelse, mens det tilsvarende tal er hhv. 16 
procent og 18 procent for sigtede indvandrere og efterkommere. Således er 
sandsynligheden for at blive sigtet, uden at der efterfølgende falder dom, hhv. fem 
og syv procentpoint – svarende til hhv. 45 og 64 procent – højere for indvandrere 
og efterkommere end for personer med dansk oprindelse. 

FIGUR 4: FORDELING AF SIGTELSER EFTER AFGØRELSE OG HERKOMST,  
2009-2019
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* Total (N) = 2.495.143. Dansk oprindelse (N) = 1.876.874. Indvandrer (N) = 400.627. Efterkommer (N) = 217.642.

2.4 STORE FORSKELLE I SIGTELSERNES UDFALD AFHÆNGIG AF 
SIGTEDES OPRINDELSESLAND
Etniske minoriteter i Danmark er en bredt sammensat gruppe, som har baggrund i 
en række forskellige lande. For at opnå et mere nuanceret og detaljeret billede af 
forskellene, viser Figur 5 nedenfor andelen af sigtelser uden fældende afgørelse 
fordelt efter den sigtedes oprindelsesland. Figuren er rangeret efter de 20 
oprindelseslande med den højeste andel sigtelser uden fældende afgørelse. Kun 
oprindelseslande med mere end 1.000 sigtelser indgår – disse udgør 98 procent af 
sigtelser (se den fulde tabel i Bilag I). 
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FIGUR 5: ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER SIGTEDES  
OPRINDELSESLAND, 2009-2019
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* Personer med udenlandsk oprindelse inkluderer her både indvandrere og efterkommere.

For personer med baggrund i Kuwait, Tunesien, Eritrea og Zambia er det næsten 
hver fjerde sigtelse, der ender uden fældende afgørelse – mere end dobbelt så 
hyppigt som for personer med dansk oprindelse. Omvendt er der ingen eller 
meget små forskelle, hvis den sigtede fx har polsk, rumænsk eller tysk baggrund 
(se Bilag I). Udfaldet af sigtelser varierer således betragteligt afhængig af den 
sigtedes oprindelsesland, og tallene peger på, at særligt personer med baggrund 
i mellemøstlige og afrikanske lande langt oftere bliver sigtet uden fældende 
afgørelse.

2.5 GERNINGSTYPENS BETYDNING FOR FORSKELLE I SIGTELSER UDEN 
FÆLDENDE AFGØRELSE
Sammenhængen mellem den sigtedes etniske baggrund og sigtelsens udfald kan 
dog skyldes, at indvandrere og efterkommere i højere grad sigtes for gerningstyper, 
som i deres natur er sværere at efterforske og derfor også sværere at føre til 
fældende afgørelse. Det vil i så fald pege på, at forskellene i Figur 4 snarere skyldes 
omstændigheder omkring gerningstypen og ikke den sigtedes etnicitet. For at 
undersøge, om dette er tilfældet, opdeles alle sigtelser uden fældende afgørelse 
både efter gerningstype og sigtedes herkomst i Figur 6 nedenfor. 
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FIGUR 6: ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER  
GERNINGSTYPE OG HERKOMST, 2009-2019
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* Af diskretionshensyn er fordelingen for ’skatte- og afgiftslove’ udeladt i figuren.

For det første er det værd at bemærke, hvordan udfaldet af sigtelser varierer 
markant med gerningstypen. I sager om seksualforbrydelser ender fire ud af 10 
sigtelser uden fældende afgørelse, og for voldsforbrydelser gælder det for mere 
end tre ud af 10 sigtelser. Omvendt er det en meget begrænset andel af sigtelser 
inden for overtrædelser af færdselsloven, som ikke ender med en fældende 
afgørelse. Det indikerer, at sigtelsens gerningstype spiller en vigtig rolle for udfaldet. 

For det andet ses det, at indvandrere og efterkommere (med få undtagelser) oftere 
bliver sigtet, uden at sigtelsen leder til fældende afgørelse, uanset gerningstype. 
Forskellene er særligt store inden for seksualforbrydelser, voldsforbrydelser, lov 
om euforiserende stoffer og våbenloven, mens forskellene er små eller fraværende 
inden for fx gerningstyperne ’mangler ved køretøj’, ’skatte og afgiftslove’ og 
’særlove i øvrigt’. Forskelle i gerningstype kan således delvist forklare forskellene, 
men efterlader dog stadig markante forskelle mellem sigtede af dansk oprindelse 
og sigtede efterkommere og indvandrere, hvad angår sigtelsernes udfald.  

2.6 SIGTEDES SOCIOØKONOMISKE STATUS OG UDDANNELSESNIVEAUS 
BETYDNING FOR FORSKELLENE
Der kan være andre relevante forskelle mellem indvandrere, efterkommere og 
personer med dansk oprindelse, som gør, at grupperne ikke er direkte sammen-
lignelige. Eksempelvis er sigtede efterkommere oftere mænd og samtidig 
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væsentligt yngre end sigtede indvandrere og sigtede med dansk oprindelse. 
Desuden kommer sigtede indvandrere og efterkommere oftere fra familier med 
lavere uddannelsesniveau, lavere indkomst og lavere beskæftigelse sammenlignet 
med sigtede med dansk oprindelse (se Bilag I). Tidligere undersøgelser har fx 
vist øget risiko for kriminalitet blandt unge og mænd fra socioøkonomisk dårligt 
stillede hjem.12 Disse forhold gør, at forskellene i sigtelser, der ikke fører til 
fældende afgørelse, kan skyldes andre faktorer end den sigtedes etniske baggrund. 
I Figur 6 og 7 nedenfor ser vi derfor nærmere på, hvilken sammenhæng der er 
mellem sigtelsernes udfald og sigtedes socioøkonomiske status, uddannelse og 
herkomst. Det ses i Figur 7, at der er en væsentlig højere andel af sigtelser, som 
ender uden fældende afgørelse, hvis den sigtede enten er under uddannelse, på 
offentlig forsørgelse eller tilhører kategorien ’Andre’, som rummer personer med 
lav tilknytning til arbejdsmarkedet, og som samtidig ikke er under uddannelse. 
Figuren viser de samme kategorier opdelt efter herkomst. Heraf fremgår det, at 
indvandrere og efterkommere, uanset socioøkonomisk status, i højere grad end 
sigtede med dansk oprindelse oplever at blive sigtet, uden at sigtelsen leder til 
fældende afgørelse. Figur 8 viser et tilsvarende billede, når der ses på sigtedes 
uddannelsesniveau og herkomst. Generelt ender relativt flere sigtelser uden 
fældende afgørelse, hvis sigtedes højeste fuldførte uddannelse er grundskolen 
eller er ’ukendt’, mens andelen falder, jo højere uddannelse den sigtede har. Igen 
er tendensen på tværs af uddannelseskategorierne, at sigtelser af indvandrere og 
efterkommere i højere grad ender uden fældende afgørelse sammenlignet med 
personer med dansk oprindelse.        

FIGUR 7: SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER  
SOCIOØKONOMISK STATUS OG HERKOMST, 2009-2019
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FIGUR 8: SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HØJESTE  
FULDFØRTE UDDANNELSE OG HERKOMST, 2009-2019
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2.7 JUSTERET FOR ØVRIGE FORHOLD ER DER STADIG ETNISKE 
FORSKELLE I SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
I de ovenstående analyser har vi undersøgt, om de etniske forskelle i sigtelser, der 
ender uden fældende afgørelse, stadig gør sig gældende inden for forskellige 
gerningstyper og forskellige sociale og uddannelsesmæssige baggrunde. Ud 
over disse faktorer kan der være en række andre omstændigheder omkring selve 
sagen, der kan have betydning for udfaldet af en sigtelse – fx hvornår sigtelsen er 
foretaget, hvor mange personer der er sigtet i sagen, i hvilken politikreds sigtelsen 
er sket mv. For at tage højde for disse faktorer har vi undersøgt datamaterialet i en 
statistisk model, som i beregningen af, om sigtelser leder til fældende afgørelse, 
medtager en række øvrige forhold omkring sigtelsen ud over den sigtedes etniske 
baggrund. De statistiske modeller, der ligger til grund for analyserne nedenfor, 
fremgår i bilaget. 

Hvis der alene ses på individuelle karakteristika for den sigtede såsom 
vedkommendes herkomst, køn, alder, familieforhold, uddannelse, beskæftigelse og 
indkomst og ikke på forhold omkring sagen, ses det, at mænd generelt har større 
sandsynlighed for at blive sigtet, uden at det fører til en fældende afgørelse. Det 
samme gør sig gældende, hvis sigtede er: ung, enlig, kun har en grunduddannelse, 
er uden beskæftigelse og har lav indkomst. Når der justeres for disse karakteristika 
ved den sigtede, er der dog stadig signifikante forskelle i sigtelsens udfald for 
indvandrere, efterkommere og personer med dansk oprindelse.       
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I Figur 9 nedenfor fremgår de beregnede sandsynligheder for sigtelse uden 
fældende afgørelse fordelt efter herkomst, hvor der foruden demografiske og 
socioøkonomiske karakteristika ved den sigtede også justeres for forhold omkring 
sigtelserne, herunder fx gerningstype, sigtelsesåret, sigtelsens politikreds og antal 
sigtede personer i samme sag.   

FIGUR 9: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE UDEN FÆLDENDE  
AFGØRELSE EFTER HERKOMST, 2009-2019

11%

14%
16%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Dansk oprindelse Indvandrer Efterkommer

* N = 2.493.823. Sandsynlighederne er beregnet på basis af en statistisk model, hvor der er kontrolleret for alder, 

køn, familieforhold, uddannelse, indkomst, beskæftigelse, gerningstype, år for sigtelsen, politikreds og antal 

sigtede personer i sagen. Se Model 2 i Tabel 1 i kapitlet ’Datagrundlag og metode’.      

Det ses af figuren, at forskellene mellem indvandrere, efterkommere og personer 
med dansk oprindelse er mindsket, men stadig betydelige og statistisk signifikante, 
selv når der tages højde for øvrige relevante forhold. Sandsynligheden for at 
blive sigtet, uden at det fører til fældende afgørelse, er således hhv. tre og fem 
procentpoint højere for indvandrere og efterkommere sammenlignet med 
sigtede personer med dansk oprindelse – svarende til en højere sandsynlighed 
på hhv. 27 og 45 procent. Opsplittes tallene i Figur 9 efter gerningstype, ses det, 
hvordan de etniske forskelle er særligt store for sigtelser inden for våbenloven 
og dele af straffeloven. Eksempelvis ender hhv. 42 og 41 procent af sigtelser for 
voldsforbrydelser uden fældende afgørelse, hvis den sigtede er hhv. indvandrer 
eller efterkommer, mens andelen er 32 procent for sigtede med dansk oprindelse. 
Forskellene i procentpoint er markant mindre inden for sigtelser, der vedrører 
færdselsloven og særlove, hvilket afspejler, at der generelt er få sigtelser inden for 
disse kategorier, som ender uden fældende afgørelse (se Tabel 4 i bilag 1).
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FIGUR 10: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE UDEN FÆLDENDE  
AFGØRELSE EFTER UDVALGTE GERNINGSTYPER OG HERKOMST, 2009-2019
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* Sandsynlighederne er beregnet på basis af en statistisk model, hvor der er kontrolleret for alder, køn, 

familieforhold, uddannelse, indkomst, beskæftigelse, gerningstype, år for sigtelsen, politikreds og antal sigtede 

personer i sagen. Seksualforbrydelser, N = 29.184. Voldsforbrydelser, N = 168.312. Ejendomsforbrydelser, N = 

712.930. Andre straffelovsforbrydelser, N = 74.427. Våbenloven, N = 76.778. 

2.8 OPRINDELSESLAND HAR STADIG BETYDNING FOR SIGTELSERNES 
UDFALD
Samme statistiske analyse er foretaget opdelt efter den sigtedes oprindelsesland. 
Figur 11 nedenfor viser, at det særligt er personer med oprindelse i afrikanske og 
mellemøstlige lande, som oplever at blive sigtet, uden at det leder til fældende 
afgørelse. Eksempelvis ender mindst 18 procent af sigtelser uden en fældende 
afgørelse, hvis den sigtede har oprindelse i Eritrea, Libanon, Ghana, Syrien eller 
Zambia. Eksempelvis er sandsynligheden for, at en person med oprindelse i 
Libanon bliver sigtet uden fældende afgørelse, 73 procent større end for en person 
med dansk oprindelse. Omvendt er forskellene små eller insignifikante for sigtede 
med oprindelse i fx Norge, Tyskland, Polen, Holland, Spanien, Storbritannien, USA 
mfl. (se Tabel 5 i Bilag I). Figur 11 giver et geografisk billede af forskellene i sigtelser 
uden fældende afgørelse efter den sigtedes oprindelsesland. Lande markeret med 
grå farve har for få observationer. 



20

ETNISK PROFILERING

FIGUR 11: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSER UDEN  
FÆLDENDE AFGØRELSE VISUALISERET EFTER SIGTEDES  
OPRINDELSESLAND (%), 2009-2019

* I figuren er alene oprindelseslande med mere end 1.000 sigtelser medtaget. De justerede sandsynligheder er 

baseret på Model 3_oprland i Tabel 2 i kapitlet ’Datagrundlag og metode’.  
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SAMME BILLEDE FOR ANHOLDELSER UDEN 

FÆLDENDE AFGØRELSE

Vi har foretaget de samme analyser som ovenfor, blot med fokus på anholdelser 
(se Bilag II). Analyserne viser et tilsvarende mønster, men hvor forskellene 
mellem herkomstgrupperne blot er mere markante. Samlet set ender 15 procent 
af anholdelser uden en fældende afgørelse. For gruppen af indvandrere og 
efterkommere ender hhv. 21 og 27 procent af alle anholdelser uden en fældende 
afgørelse, mens det gælder for 12 procent af anholdelser af personer med 
dansk oprindelse. Det er en forskel på ni og 15 procentpoint – svarende til, at 
sandsynligheden for, at en anholdelse ikke leder til fældende afgørelse, er 75 
procent højere for indvandrere og 125 procent højere for efterkommere end for 
personer med dansk oprindelse. En del af forskellene skyldes andre faktorer 
end herkomst, herunder fx gerningstype, alder, køn, uddannelse mv. Men efter 
vi justerer for disse forhold i en statistisk model, ser vi stadig væsentlige og 
signifikante etniske forskelle i anholdelser, der ender uden fældende afgørelse (se 
Figur 12 nedenfor). Sandsynligheden for at blive anholdt uden fældende afgørelse 
er stadig hhv. fem og seks procentpoint højere for indvandrere og efterkommere 
end for personer med dansk oprindelse – en stigning svarende til 36 og 43 procent. 

FIGUR 12: ANDEL OG JUSTERET SANDSYNLIGHED FOR ANHOLDELSE UDEN  
FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HERKOMST, 2009-2019     
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* N = 269.330. Sandsynlighederne er beregnet på basis af en statistisk regressionsmodel, hvor der er kontrolleret 

for alder, køn, familieforhold, uddannelse, indkomst, beskæftigelse, gerningstype, år for anholdelsen og antal 

anholdte personer i sagen. Se Model 1 i Tabel 1 i kapitlet ’Datagrundlag og metode’.   
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Vi finder, at anholdelser af indvandrere og efterkommere uanset gerningstype 
oftere ender uden fældende afgørelse sammenlignet med anholdelser af 
personer med dansk oprindelse, men at forskellene er særligt store inden for 
voldsforbrydelser, ejendomsforbrydelser og overtrædelser af lov om euforiserende 
stoffer. Eksempelvis er den justerede sandsynlighed for at blive anholdt for 
overtrædelser af lov om euforiserende stoffer, uden at sagen ender med fældende 
afgørelse, dobbelt så høj for efterkommere som for anholdte med dansk oprindelse 
(se Figur 13 nedenfor). 

FIGUR 13: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER  
GERNINGSTYPE OG HERKOMST, 2009-2019
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* Voldsforbrydelser, N = 40.733. Overtrædelser af lov om euforiserende stoffer, N = 13.030. De justerede 

sandsynligheder er beregnet på basis af en statistisk regressionsmodel, hvor der er kontrolleret for alder, køn, 

familieforhold, uddannelse, indkomst, beskæftigelse, gerningstype, år for anholdelsen og antal anholdte personer 

i sagen.    

Endvidere viser analyserne, at forskellene er særligt store for indvandrere og 
efterkommere med oprindelse i bestemte lande. For anholdte med baggrund 
i fx Syrien, Libanon og Irak ender mere end 28 procent af anholdelserne uden 
fældende afgørelse, mens det gælder for 15 procent af anholdelser for anholdte 
med baggrund i Sverige og Tyskland, hvilket ikke adskiller sig statistisk signifikant 
fra anholdte med dansk oprindelse.
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FIGUR 14: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER  
UDVALGTE OPRINDELSESLANDE, 2009-2019
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Figur 15 nedenfor giver en samlet grafisk visualisering af forskellene i 
sandsynlighed for anholdelse uden fældende afgørelse fordelt efter anholdtes 
oprindelsesland. Visualiseringen viser tydeligt, hvordan det særligt er anholdte 
med baggrund i mellemøstlige lande, som i høj grad udsættes for anholdelser, der 
ikke leder til fældende afgørelse.

Se den fulde analyse af anholdelser i Bilag II.

FIGUR 15: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSER UDEN  
FÆLDENDE AFGØRELSE VISUALISERET EFTER ANHOLDTES  
OPRINDELSESLAND, 2009-2019 (%)

* N = 258.239. Alene oprindelseslande med mere end 500 anholdelser er medtaget. Oprindelseslande, der ikke 

statistisk signifikant adskiller sig fra Danmark, er markeret med samme farve som Danmark. Se Model 2_oprland i 

Tabel 2 i kapitlet ’Datagrundlag og metode’.    
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KAPITEL 4

MULIGE FORKLARINGER OG BEGRÆNSNINGER VED 

BRUG AF REGISTERDATA 

Rapportens analyser viser, at etniske minoriteter langt oftere end etniske danskere 
oplever at blive sigtet og anholdt i sager, der ender uden en fældende afgørelse. 
Som vist ovenfor er der tale om markante forskelle, som kan indikere, at etniske 
minoriteter overkontrolleres af politiet i Danmark for forhold, der så at sige ikke 
holder i retten. Som i enhver anden undersøgelse er det nødvendigt at undersøge, 
om andre forhold kan forklare de etniske forskelle i sigtelser, anholdelser og 
afgørelser, som vi har påvist ovenfor. Nedenfor diskuterer vi, om forskellene i 
tallene i stedet kunne skyldes forskelsbehandling i retsvæsenet af andre aktører 
end politiet – fx anklagemyndigheden og domstolene. Dernæst beskriver vi 
nogle af begrænsningerne ved de anvendte data for sigtelser fra Danmarks 
Statistik, som ligger til grund for rapportens analyser. Endelig fremhæver vi den 
hyppigt forekomne forklaring, at politiet har en rationel, intensiveret indsat over 
for bestemte sociale grupper og i højkriminalitetsområder, hvor koncentrationen 
af etniske minoriteter tilfældigvis er særlig høj, hvorfor etniske minoriteter også 
forventeligt udsættes for mere politikontrol.      

4.1 BETYDNING AF SAGENS BEHANDLING VED ANKLAGEMYNDIGHEDEN 
OG DOMSTOLENE
I analyserne følger vi sagsforløbet fra sigtelse til afgørelse. Foruden politiet, 
involverer et sagsforløb typisk også anklagemyndigheden og domstolene. 
Når politiet har efterforsket og rejst sigtelse i en sag, overgår sagen til 
anklagemyndigheden, som skal vurdere sagens videre forløb. Anklage-
myndigheden kan beslutte, om sigtelsen skal frafaldes, fx hvis sigtelsen viser sig 
grundløs eller vanskelig at løfte på grund af bevisets stilling, eller om der skal ske 
tiltalefrafald med eller uden vilkår, eller der skal rejses tiltale, og sagen derfor skal 
for en dommer. De etniske forskelle i afgørelser for hhv. sigtelser og anholdelser 
kunne således i princippet skyldes forhold, som ikke har noget med politiets 
arbejde at gøre, men i stedet anklagemyndighedens eller domstolenes arbejde. 
Et tænkt eksempel herpå kunne være, hvis dommere systematisk er mere milde 
i vurderingen af skyldsspørgsmålet, hvis tiltalte har etnisk minoritetsbaggrund, 
og derfor i højere grad frifinder etniske minoriteter end personer med dansk 
oprindelse. Eller det kunne være, hvis anklagemyndigheden fx i systematisk højere 
grad bringer sager med et ’svagt’ bevismateriale for retten, hvis tiltalte har etnisk 
minoritetsbaggrund. Ved at se mere detaljeret på sagernes afgørelser har vi forsøgt 
at undersøge, om der er indikationer på, at ovenstående skulle være tilfældet (se 
bilag). 
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Analyserne heraf viser for det første, at der sker et højere sigtelsesfrafald tidligt 
i sagsforløbet, som både er substantielt og statistisk signifikant, hvis sigtede har 
etnisk minoritetsbaggrund. Det taler imod ovenstående og indikerer i stedet, 
at politiet eller anklagemyndigheden i højere grad har vurderet, at sigtelsen 
fx er grundløs, eller at den ikke kan lede til dom, hvis den sigtede har etnisk 
minoritetsbaggrund. For det andet viser analyserne, at der (om end forskellene er 
meget små) i statistisk signifikant højere grad sker tiltalefrafald i sager, hvor sigtede 
er indvandrer eller efterkommer. Tiltalefrafald betyder, at anklagemyndigheden 
anser den sigtede for at være skyldig, men at der ikke bliver nogen retssag, fx 
fordi det vurderes, at sagen er af ringe strafværdighed. Dette understøtter ikke 
umiddelbart idéen om, at anklagemyndigheden skulle sende flere bevismæssigt 
’svage’ eller ikkestrafværdige sager videre i retten, hvis sigtede har etnisk 
minoritetsbaggrund. Endelig viser analyserne, at etniske minoriteter i signifikant 
højere grad frifindes i retten sammenlignet med tiltalte med dansk oprindelse. 
Det kunne i princippet skyldes, at dommere og lægdommere er systematisk mere 
tilbøjelige til at frifinde tiltalte, hvis vedkommende har etnisk minoritetsbaggrund. 
Det er ikke muligt på baggrund af vores data at afkræfte eller bekræfte en sådan 
hypotese.

4.2 BRUG AF SIGTELSER TIL AT BELYSE ETNISK PROFILERING 
Det kan være vanskeligt at afgøre, om et møde mellem borger og politi skyldes 
etnisk profilering. Det centrale fokus for rapporten har været at undersøge, hvorvidt 
etniske minoriteter i højere grad end personer med dansk oprindelse bliver 
sigtet eller anholdt for sager, der ikke leder til fældende afgørelse. Som sådan er 
sigtelser og anholdelser uden fældende afgørelse ikke i sig selv ’bevis’ for, at etnisk 
profilering finder sted. En betjent kan have saglige grunde til at sigte en borger 
med etnisk minoritetsbaggrund, også i situationer, hvor sigtelsen senere viser sig 
grundløs eller ikke fører til tiltale eller evt. dom. 

Der kan også være andre årsager til, at der ikke falder dom ved sigtelse 
og anholdelse. Når etniske minoriteter har lavere tillid til politiet, kan det 
påvirke villigheden til at vidne og dermed gøre sagen vanskeligere for 
anklagemyndigheden at løfte. Politiet kan også have andre efterforskningsmæssige 
årsager til at anholde mv. velvidende, at der er lav sandsynlighed for, at dette fører 
til dom. Fordelen ved at benytte sigtelser og anholdelser uden fældende afgørelse 
som indikator for etnisk profilering er dog, at denne indikator i princippet ikke burde 
være systematisk afhængig af den sigtedes eller anholdtes etniske baggrund. 
Systematiske, etniske forskelle, som ikke lader sig forklare af de væsentlige 
faktorer, der er taget højde for i analysen, kan indikere, at politiet benytter 
forskellige standarder i sit kontrol- og efterforskningsarbejde baseret på etnicitet. 
Der kan i den forbindelse være andre faktorer, der kan påvirke sandsynligheden 
for, at en sigtelse ikke fører til dom, men som ikke indgår i analysen. De 
registerbaserede analyser, vi har foretaget som grundlag for denne rapport, peger 
altså først og fremmest på, at der eksisterer et problem, men siger mindre om 
årsagerne til de forskellige udfald. 
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Hertil kommer, at der er andre begrænsninger ved at tage udgangspunkt i 
registerdata for politiets sigtelser. I Danmark er politiet forpligtet til at registrere 
alle sigtelser af borgere. Hvis politiet fx ønsker at stoppe, visitere eller på anden 
måde kontrollere en borger, er politiet som hovedregel forpligtet til at rejse 
sigtelse for en lovovertrædelse. Disse hændelser skal således registreres i politiets 
sagssystem. Rejser politiet ikke sigtelse, bliver mødet mellem borger og politi 
imidlertid ikke nødvendigvis registreret. Politiet kan eksempelvis altid standse en 
person i sin bil eller på gaden og bede vedkommende oplyse navn, bopælsadresse 
og fødselsdato, uden at politiet skal registrere denne hændelse i sit sagssystem. 
Derfor er der også en ukendt gråzone af møder mellem borger og politi, som 
potentielt kan variere systematisk med borgernes etniske baggrund, men som ikke 
indgår i denne analyse, fordi de ikke er blevet registreret. 

Analyserne giver derfor alene et billede af, om der er etniske forskelle i udfaldet 
af registrerede sigtelser af borgere i Danmark. I det omfang, at etniske minoriteter 
i Danmark i højere grad måtte blive stoppet af politiet, uden at det leder til 
registrerede sigtelser, vil analyserne i denne rapport underestimere de faktiske 
etniske forskelle i møder med politiet, som ikke leder til fældende afgørelse. 

4.3 RATIONEL POLITIKONTROL AF ETNISKE MINORITETER OG 
OMRÅDER I RISIKO FOR KRIMINALITET 
Tidligere dansk forskning har peget på, at etniske forskelle i mødet med politiet kan 
være et produkt af politiets opfattelse af, hvilke grupper der begår mest kriminalitet. 
Hvis politiet har den overordnede opfattelse, at etniske minoriteter er i høj risiko for 
kriminalitet, er det fra et organisationsperspektiv rationelt at øge kontrollen med 
disse.13 Med andre ord giver det mening at målrette indsatsen mod højrisikogrupper 
fremfor grupper, man forventer, er i lav risiko for at begå kriminalitet. Det kan 
dog være svært at se forskellen mellem denne praksis og definitionen på etnisk 
profilering. Etnicitet er i denne sammenhæng alene en saglig parameter i 
konkrete situationer, hvor der fx foreligger et signalement på en minoritetsetnisk 
gerningsperson. At en gruppe statistisk set er mere kriminel end andre, er derimod 
ikke i sig selv et sagligt grundlag for politikontrol af bestemte individer, og det 
strider mod et menneskeretligt princip om, at et menneske skal behandles som 
et individ fremfor som medlem af en gruppe. En faktor her kan dog også være en 
etnisk bias i borgeres anmeldelser, hvilket alt andet lige vil medføre, at politiet i 
højere grad vil kontrollere etniske minoriteter. 

En variant af ovenstående argument har været, at forskellene ikke skyldes, at 
politiet går efter etniske grupper, men i stedet at politiet fokuserer sin indsats i 
bestemte kriminalitetsudsatte områder, hvor der blot er en høj koncentration af 
etniske minoriteter. De etniske forskelle reflekterer således i virkeligheden blot 
forskelle i politiets geografiske indsats og er dermed snarere et resultat af, hvor 
fremfor hvem politiet kontrollerer.14 I forhold til sidstnævnte argument er det i 
princippet muligt, at de overordnede etniske forskelle blot afspejler forskelle i 
politiets geografiske indsats, og at der inden for indsatsområderne ikke bliver 
forskelsbehandlet på baggrund af etnicitet. Politiet vil dog alt andet lige have 
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større sandsynlighed for at opdage kriminalitet der, hvor politiet koncentrerer 
sine ressourcer (uagtet om det skyldes konkrete anmeldelser, forebyggende 
indsats mv.), uanset om det er i specifikke områder eller over for specifikke etniske 
grupper i samfundet, hvilket igen kan forstærke opfattelsen af, at disse områder 
eller grupper er i særlig risiko for kriminalitet.15 Da Danmarks Statistik ikke har data 
for, hvor sigtelserne er foretaget, har vi ikke kunnet undersøge sammenhængen 
mellem lokaliteter og udfald af sigtelser nærmere.

4.4 BETYDNING AF AT VÆRE TIDLIGERE SIGTET ELLER DØMT
I et tidligere dansk studie baseret på kvalitative data er det påvist, hvordan politiet 
orienterer sit kontrolarbejde efter, om borgerne allerede er kendte kriminelle, 
eller om de forventes at blive det en dag. Der er således i politiets øjne øget grund 
til mistanke og kontrol af en borger, hvis vedkommende allerede er registreret i 
politiets sagssystem eller vurderes at være en kriminel person, som blot endnu 
ikke er opdaget.16 I det omfang, at politiet går efter personer, som er tidligere dømt 
eller sigtet, kan de etniske forskelle i sigtelser uden fældende afgørelse i princippet 
været drevet af, at politiet udfører skærpet kontrol af en bestemt gruppe af borgere, 
som allerede er registreret hos politiet. Hvis politiet oftere kontrollerer denne 
gruppe personer, vil der kunne ske en forskelsbehandling, som er sammenfaldende 
med etnicitet, uanset om det er den tidligere kriminalitet (eller mistanken herom), 
der driver forskelsbehandlingen.

For at undersøge, om dette er tilfældet, har vi set på, hvordan antallet af sigtede 
individer fordeler sig efter herkomst, hvor mange hovedforhold de er sigtet for i 
analyseperioden, samt hvad udfaldet af sigtelserne har været (se Bilag I). Denne 
analyse viser to tendenser. For det første, at særligt gruppen af efterkommere 
har en historik hos politiet, idet de langt oftere er blevet sigtet for to eller flere 
hovedforhold i perioden. For det andet gælder det i gennemsnit, at jo flere 
hovedforhold, en person er sigtet for, des oftere bliver vedkommende sigtet uden 
fældende afgørelse. Dette kunne umiddelbart understøtte ovenstående forklaring. 
Dog ser vi, at både gruppen af indvandrere og efterkommere – uanset hvor 
hyppigt de bliver sigtet – oftere sigtes, uden at det leder til fældende afgørelse, 
sammenlignet med personer med dansk oprindelse. Endvidere viser analysen, 
at de relative forskelle mellem herkomstgrupperne er størst blandt dem, som 
umiddelbart ikke har en tidligere historik hos politiet – dvs. gruppen, som alene 
er sigtet for ét hovedforhold i analyseperioden. Samlet set er der således ikke 
meget, som understøtter, at forskellene skyldes politiets eventuelle øgede fokus på 
tidligere dømte eller sigtede.
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KONKLUSION

Rapportens resultater viser, at etniske minoriteter i Danmark langt oftere end 
etniske danskere bliver sigtet og anholdt af politiet, uden at det fører til fældende 
afgørelse. 

Sandsynligheden for at blive sigtet for et forhold, der ikke leder til fældende 
afgørelse, er 27 procent højere, hvis sigtede er indvandrer, mens den er 45 procent 
højere for sigtede efterkommere, når der justeres for væsentlige faktorer. For 
anholdelser er forskellene mere markante. Sandsynligheden for, at en anholdelse 
ikke leder til fældende afgørelse, er således 38 procent højere for indvandrere og 
46 procent højere for efterkommere end anholdte med etnisk dansk baggrund. 
Særligt store er de etniske forskelle for sigtelser og anholdelser, som vedrører 
overtrædelser af straffeloven og visse særlove, herunder våbenloven og lov om 
euforiserende stoffer. 

Der er ikke meget, som tyder på, at forskellene er blevet væsentligt større eller 
mindre over tid. Dette skal ses i sammenhæng med, at der siden 2009 generelt er 
sket et fald i kriminalitetsraten – også blandt etniske minoriteter.17 

Analyserne viser, at det i væsentligt omfang er personer med baggrund i 
mellemøstlige og afrikanske lande, som sigtes og anholdes uden fældende 
afgørelse. Eksempelvis gælder det for sigtede personer med oprindelse i Syrien, 
Libanon, Kuwait og Somalia, at mere end hver femte sigtelse ender uden fældende 
afgørelse. For sigtede med dansk oprindelse gælder det kun for hver 10. 

Generelt er det i højere grad unge og mænd med lave uddannelser og indkomster, 
som sigtes og anholdes i sager uden fældende afgørelse. Eftersom etniske 
minoriteter er overrepræsenterede i disse grupper, kan en del af forskellene i 
udfald forklares med sociale, økonomiske og demografiske forskelle ved de sigtede 
og anholdte snarere end deres etniske baggrund. Analyserne i rapporten peger på, 
at dette ikke er hele forklaringen. Selv når der i en statistisk model tages højde for 
faktorer såsom alder, køn, familieforhold, uddannelse, indkomst, kriminalitetstype, 
geografi og tidsperiode, er der signifikante forskelle i afgørelser for indvandrere 
og efterkommere i forhold til personer med dansk oprindelse. Forskellene 
bliver generelt mindre, men er stadig betydelige. Det vil sige, at blandt statistisk 
sammenlignelige personer er sandsynligheden for at blive sigtet eller anholdt i 
en sag, der ender uden fældende afgørelse, signifikant højere for indvandrere og 
efterkommere end for personer med dansk oprindelse. 
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Vores resultater viser med tydelighed, at der er markante etniske forskelle i 
udkommet af borgeres møde med politiet i Danmark, hvilket i sig selv er en 
udfordring for ligebehandlingen af etniske minoriteter i Danmark, uanset årsagen 
til forskellene. Etniske minoriteter sigtes og anholdes i langt større omfang end 
etniske danskere for forhold, der ikke fører til fældende afgørelse. Og disse 
forskelle lader sig ikke forklare af andre væsentlige faktorer som fx køn, alder, 
kriminalitetstype, uddannelse, beskæftigelse, indkomst mv. Etnicitet står derfor 
tilbage som en central faktor for, hvorfor nogle bestemte grupper statistisk set 
udsættes for grundløs politikontrol. Det kan imidlertid ikke endeligt konkluderes 
på baggrund af registerdata, i hvor høj grad etnisk profilering spiller ind på de 
forskelle, vi ser, eller ej. Dette vil kræve yderligere studier af mere kvalitativ karakter, 
og der vil efter alt at dømme være tale om, at flere faktorer spiller sammen.
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KAPITEL 6

DATAGRUNDLAG OG METODE

Rapportens analyser er baseret på registerdata fra Danmarks Statistik. Fra 
kriminalregistrene (KRSI, KRIN, KRAF, KRKO) har vi hentet oplysninger om alle 
sigtelser og anholdelser i perioden 2009-2019 samt alle afgørelser fra 2009 
til 2020. Danmarks Statistik indhenter årligt disse oplysninger fra Rigspolitiets 
centrale kriminalregister og fra sagsanalysesystemet POLSAS. Data fra 
kriminalregistrene har vi derefter koblet med informationer fra befolkningsregistret 
omkring køn, alder, herkomst, familie- og boligforhold mv. samt oplysninger fra 
uddannelses- og indkomstregistrene omkring sigtedes og anholdtes uddannelse 
samt beskæftigelses- og indkomstforhold. De samme socioøkonomiske 
oplysninger er indhentet for forældrene. Således indeholder datagrundlaget alle 
sigtede og anholdte personer over 14 år med bopæl i Danmark i perioden 2009-
2019. Personer, der opholder sig, men som ikke har bopæl i Danmark – fx turister 
eller pendlere fra Sverige eller Tyskland – er således ikke en del af datagrundlaget. 
I analyserne er der fokus på hændelser af sigtelser og anholdelser. En person kan 
således godt optræde flere gange, hvis vedkommende fx er sigtet eller anholdt i 
forskellige sager. Og på samme måde kan den samme sag optræde flere gange, 
hvis mere end én person er sigtet i sagen. 

6.1 BORTFALD OG ANALYSEGRUNDLAG
For en relativt begrænset andel af sigtelser i kriminalregistrene gælder det, 
at de ikke har en registreret afgørelse (syv procent). Det skyldes formentlig, at 
Danmarks Statistik ikke medtager alle bødeafgørelser, idet bøder under 2.500 kr. 
for færdselslovovertrædelser og bøder under 1.000 kr. for hovedparten af øvrige 
særlovovertrædelser ikke registreres i Rigspolitiets centrale kriminalregister, der 
er datakilde til statistikken. Og omvendt er der afgørelser i sager, som ikke kan 
kobles til en sigtelse. Det kan skyldes, at der ved overtrædelse af færdselsloven 
kan træffes afgørelse uden forudgående sigtelse. Sager, der ikke kan knyttes til 
enten en afgørelse eller en sigtelse, er udeladt i analysen. Tilsvarende er alle 
sigtelser og afgørelser registreret med koden ’uoplyst’ sorteret fra. Relativt til de 
øvrige år er der en lille overvægt af sager fra 2019, som har uoplyste afgørelser. 
Det kan skyldes, at disse sager grundet coronapandemien endnu ikke er afgjort i 
2020, som er det sidste år, hvorfra vi har data for afgørelser. Derudover er der en 
lille overvægt af uoplyste afgørelser, hvor sigtede er indvandrer eller efterkommer. 
Hvis en afgørelse er blevet anket, er alene den seneste afgørelse i sagen medtaget 
i analysen. Endvidere er alle afgørelser, som vedrører automatisk trafikkontrol 
(ATK), sorteret fra, da det per definition er usandsynligt, at forhold som etnisk 
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baggrund, køn, indkomst, bopæl mv. spiller en rolle for disse sagers afgørelser. 
Analysegrundlaget består således af 2.495.143 sigtelser, som kan følges til deres 
afgørelse. Afgørelserne dækker både over hoved- og biforhold. 

I analysen af anholdelser er sager, som er registreret med ’uoplyste’ afgørelser, 
sorteret fra. Det samme gælder anholdelser i sager, som ikke kan kobles til 
en afgørelse. Der er en relativ stor andel af anholdelser, som ikke kan kobles 
til en afgørelse (17 procent af alle anholdelser), for hvilke der er en markant 
overrepræsentation af indvandrere og efterkommere (36 procent). Der er i høj grad 
tale om anholdelser, som angår kategorierne: spirituskørsel (23 procent), sikring 
af den offentlige orden (otte procent) og euforiserende stoffer uden recept (syv 
procent). Den anholdte bliver i næsten alle af disse sager løsladt inden for 24 timer, 
uden at vi efterfølgende kan finde yderligere oplysninger i sagen. Det kan dog 
desværre ikke afgøres, om disse sager afsluttes med en bødestraf (under 2.500 
kr. for færdselslovovertrædelser og under 1.000 kr. for de fleste overtrædelser 
af særlove), eller om anholdelsen afsluttes som grundløs efter retsplejeloven 
stk. 1, nr. 1., idet Danmarks Statistik ikke registrerer disse i afgørelsesregistret. Af 
den grund er disse sager sorteret fra. Relativt til de øvrige år er der igen en lille 
overvægt af sager fra 2019, som har uoplyste afgørelser. Endelig er anholdelser, 
som vedrører gerningskategorierne ’mangler ved køretøj’ og ’skatte- og afgiftslove’ 
fjernet af diskretionshensyn. Registret med informationer om anholdelser (KRIN) 
er bygget op som et forløbsregister, hvilket betyder, at den samme person fx kan 
være registreret med flere anholdelser i den samme sag. Et eksempel kan være 
en person, som bliver anholdt og løsladt og senere anholdt igen i samme sag. I 
analysen følges alene den første anholdelse i sagen og sagens afgørelse, mens 
eventuelt øvrige anholdelser i forbindelse med sagen sorteres fra. Samlet består 
grundlaget for denne analyse af 269.426 anholdelser.  

6.2 KATEGORISERING AF AFGØRELSER 
Kategoriseringen af afgørelser som hhv. ’fældende’ og ’ikkefældende’ er baseret på 
variablen AFGTYPKO, som er Rigspolitiets kode for afgørelsens eller sanktionens 
type:

Fældende:
• Frihedsstraffe betinget og ubetinget, bødestraf, andet fældende:  

1/21, 40, 70, 80, 200/201 
• Tiltalefrafald og tiltale undladt med/uden vilkår og undladt med/uden advarsel: 

23, 33, 36, 37, 39, 44, 47, 52, 53, 62/68, 71, 73, 76/79, 93

Ikkefældende:
• Frifindelse:  

11
• Påtaleopgivelse:  

69
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6.3 KATEGORISERING AF GERNINGSTYPER
Kategoriseringen af gerningstyper er baseret på variablen GER7, som er Danmarks 
Statistiks syvcifrede kode for, hvilken type gerning eller lovovertrædelse sigtelsen 
og afgørelsen angår. Koden er hierarkisk opbygget, så der kan foretages opgørelser 
på hhv. et, to, fire og syv cifre. I analysen anvendes nedenstående etcifrede og 
tocifrede opdeling:

Straffelov: 1
• Seksualforbrydelser: 11
• Voldsforbrydelser: 12 
• Ejendomsforbrydelser 13: 
• Andre straffelovsforbrydelser 14: 

Færdselslov: 2
• Færdselslov spiritus: 22
• Mangler ved køretøj: 24
• Færdselslov i øvrigt inkl. færdselsuheld: 26

Særlove: 3
• Lov om euforiserende stoffer: 32
• Våbenloven: 34
• Skatte- og afgiftslove: 36
• Særlove i øvrigt: 38

6.4 STATISTISK METODE
I de ovenstående analyser har vi, som det også kort er beskrevet tidligere, 
undersøgt etniske forskelle i sigtelser ved hjælp af både deskriptiv og analytisk 
statistik, sidstnævnte i form af en logistisk regressionsmodel. En logistisk 
regressionsmodel er en model, der estimerer sandsynligheden for, at en binær 
responsvariabel, dvs. en responsvariabel der kun har to mulige udfald, lander på 
et givet udfald. I denne analyse benyttes den logistiske regressionsmodel primært 
til at undersøge sammenhængen mellem den sigtedes etniske baggrund og 
sandsynligheden for, at en sigtelse (anholdelse) ender uden fældende afgørelse. 

Vi benytter den logistiske regressionsmodel fordi den gør det muligt at undersøge 
sammenhængen mellem den sigtedes etniske baggrund og sandsynligheden for, 
at en sigtelse ender uden fældende afgørelse samtidig med, at der tages højde 
for en række øvrige forhold. Disse øvrige forhold kan både være relaterede til 
den sigtedes baggrund og til selve sigtelsen. Modellen gør os i stand til at belyse, 
hvorvidt den sammenhæng, vi ønsker at undersøge, er uafhængige af de øvrige 
forhold, der kontrolleres for. 

Resultaterne fra den logistiske regressionsmodel er blandt andet modellens 
koefficientestimater, der gør det muligt at beregne den justerede sandsynlighed. 
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Modellernes koefficientestimater(β) kan ses i Tabel 1 og Tabel 2 og fortæller, 
hvorvidt det forhold koefficienten knytter sig til, umiddelbart er positivt eller 
negativt associeret med sandsynligheden for, at en sigtelse ender uden fældende 
afgørelse. Fx kan vi direkte af modellen udlede, at mænd generelt har større 
sandsynlighed for at blive sigtet uden en fældende afgørelse sammenlignet med 
kvinder, men ikke hvor meget større denne sandsynlighed er. 

For bedre at kunne fortolke resultaterne fra regressionsmodellerne udregner vi i 
analysen de justerede sandsynligheder, der er beregnet som de gennemsnitlige 
forventede sandsynligheder (Average Predictive Probabilities) baseret på den 
givne models koefficientestimater. Den justerede sandsynlighed for f.eks. 
oprindelsesvariablene beregnes derfor som den gennemsnitlige sandsynlighed 
for, at en sigtelse ikke leder til en fældende afgørelse, hvis alle sigtede i 
analysepopulationen betragtes som hhv. af dansk oprindelse, indvandrere eller 
efterkommere, givet deres baggrundsinformation. 

For at forstå hvilken betydning det har, at der i modellen justeres for øvrige forhold, 
kan de justerede sandsynligheder for, at en sigtelse ender uden fældende afgørelse 
sammenholdes med de rapporterede procentdele af sigtelserne, der ender uden 
fældende afgørelse i Figur 4, da sidstnævnte kan tolkes som sandsynligheden for, 
at en sigtelse ikke leder til fældende afgørelse, når der ikke er justeret for øvrige 
forhold. 

6.5 LOGISTISKE REGRESSIONSANALYSER 
Tabel 1 viser resultaterne fra de logistiske regressionsmodeller, som ligger til 
grund for analysen af sigtelser. Observationer med manglende værdier er sorteret 
fra, og derfor er der ikke en til en-overensstemmelse mellem antal observationer 
i regressionerne og antal observationer i Tabel 3 i Bilag I. Model3_oprland i 
tabellen nedenfor er baseret på oprindelseslande med mere end 1.000 sigtelser i 
analyseperioden.  
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TABEL 1: LOGISTISKE REGRESSIONER FOR SIGTELSE UDEN FÆLDENDE  
AFGØRELSE  

Model1 Model2 Model3_oprland

β Se β Se β Se

Herkomst

Dansk oprindelse REF. (.) REF. (.) . .

Indvandrer 0,306*** (0,01) 0,330*** (0,01) . .

Efterkommer 0,309*** (0,01) 0,442*** (0,01) . .

Køn

Kvinde REF. (.) REF. (.) REF. (.)

Mand 0,124*** (0,01) 0,284*** (0,01) 0,264*** (0,01)

Alder

Alder -0,009*** (0,00) 0,004*** (0,00) 0,004*** (0,00)

Indkomstbaggrund

1. Indkomstdecil REF. (.) REF. (.) REF. (.)

2. -0,037*** (0,01) 0,012 (0,01) -0,022* (0,01)

3. -0,014 (0,01) 0,069*** (0,01) 0,043*** (0,01)

4. -0,010 (0,01) 0,072*** (0,01) 0,027** (0,01)

5. -0,042*** (0,01) 0,001 (0,01) -0,035*** (0,01)

6. 0,019* (0,01) 0,089*** (0,01) 0,058*** (0,01)

7. -0,156*** (0,01) -0,039*** (0,01) -0,055*** (0,01)

8. -0,204*** (0,01) -0,034*** (0,01) -0,055*** (0,01)

9. -0,277*** (0,01) 0,005 (0,01) -0,012 (0,01)

10. Indkomstdecil -0,409*** (0,01) -0,028* (0,01) -0,037** (0,01)

Højeste fuldførte uddannelse

Grundskole/forberedende 

uddannelser

REF. (.) REF. (.) REF. (.)

Gymnasiale og erhvervs-

faglige uddannelser

-0,115*** (0,01) 0,064*** (0,01) 0,077*** (0,01)

Korte videregående  

uddannelser

-0,195*** (0,02) 0,025 (0,02) 0,065*** (0,02)

Mellemlange videregående 

uddannelser

-0,268*** (0,01) -0,044*** (0,01) -0,017 (0,01)

Lange videregående uddan-

nelser og forskeruddannelser

-0,027 (0,02) 0,188*** (0,02) 0,259*** (0,02)

Ukendt 0,018* (0,01) 0,014 (0,01) 0,043*** (0,01)



35

ETNISK PROFILERING

Model1 Model2 Model3_oprland

β Se β Se β Se

Familietype

Parfamilie REF. (.) REF. (.) REF. (.)

Enlig 0,103*** (0,00) -0,010* (0,00) -0,010* (0,00)

Beskæftigelse

Ikke i beskæftigelse REF. (.) REF. (.) REF. (.)

Beskæftigelse -0,371*** (0,01) 0,153*** (0,01) 0,168*** (0,01)

Gerningstype

Ejendomsforbrydelser REF. (.) REF. (.)

Seksualforbrydelser . 0,934*** (0,01) 0,913*** (0,01)

Voldsforbrydelser . 0,567*** (0,01) 0,553*** (0,01)

Andre straffelovsforbrydelser 0,041*** (0,01) 0,014 (0,01)

Færdselslov spiritus -1,700*** (0,01) -1,704*** (0,01)

Mangler ved køretøj -3,559*** (0,05) -3,566*** (0,05)

Færdselslov i øvrigt -2,573*** (0,01) -2,606*** (0,01)

Lov om euforiserende stoffer -1,488*** (0,01) -1,514*** (0,01)

Våbenloven -0,547*** (0,01) -0,567*** (0,01)

Skatte- og afgiftslove -3,947*** (0,15) -4,031*** (0,15)

Særlove i øvrigt -2,863*** (0,02) -2,877*** (0,02)

Antal sigtede i sagen

1 person REF. (.) REF. (.)

2 personer 0,811*** (0,01) 0,807*** (0,01)

3 personer 0,895*** (0,01) 0,896*** (0,01)

4 personer eller flere 0,962*** (0,01) 0,973*** (0,01)

Politikreds

Københavns Politi REF. (.) REF. (.)

Bornholms Politi 0,067* (0,03) 0,084** (0,03)

Fyns Politi 0,031*** (0,01) 0,019* (0,01)

Københavns Vestegns Politi -0,025** (0,01) -0,023* (0,01)

Vestjyllands Politi -0,099*** (0,01) -0,092*** (0,01)

Midt- og Vestsjællands Politi -0,011 (0,01) -0,021* (0,01)

Nordjyllands Politi 0,052*** (0,01) 0,051*** (0,01)

Nordsjællands Politi 0,232*** (0,01) 0,218*** (0,01)

Syd- og Sønderjyllands Politi 0,250*** (0,01) 0,260*** (0,01)
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Model1 Model2 Model3_oprland

β Se β Se β Se

Sydsjællands og Lolland-

Falsters Politi

0,009 (0,01) 0,012 (0,01)

Sydøstjyllands Politi 0,080*** (0,01) 0,084*** (0,01)

Østjyllands Politi 0,113*** (0,01) 0,101*** (0,01)

Uoplyst 0,036*** (0,01) 0,033** (0,01)

Sigtelsesår

2009 -0,060*** (0,01) -0,054*** (0,01)

2010 0,007 (0,01) 0,010 (0,01)

2011 0,059*** (0,01) 0,057*** (0,01)

2012 -0,017 (0,01) -0,011 (0,01)

2013 -0,018 (0,01) -0,015 (0,01)

2014 REF. (.) REF. (.)

2015 -0,162*** (0,01) -0,142*** (0,01)

2016 -0,101*** (0,01) -0,108*** (0,01)

2017 -0,080*** (0,01) -0,081*** (0,01)

2018 0,066*** (0,01) 0,060*** (0,01)

2019 0,070*** (0,01) 0,084*** (0,01)

Oprindelsesland

Danmark REF. (.)

Statsløs 0,355*** (0,07)

Island 0,081 (0,05)

Norge -0,052 (0,05)

Sverige -0,163** (0,05)

Bulgarien 0,174** (0,06)

Frankrig -0,215 (0,12)

Holland 0,011 (0,09)

Italien 0,037 (0,07)

Serbien og Montenegro 0,332*** (0,07)

Jugoslavien 0,231*** (0,02)

Polen 0,016 (0,03)

Rumænien -0,516*** (0,03)

Spanien -0,339** (0,10)

Storbritannien -0,053 (0,06)

Tyrkiet 0,397*** (0,01)

Ungarn 0,355*** (0,09)

Tyskland 0,015 (0,04)

Algeriet 0,261*** (0,05)

Etiopien 0,454*** (0,07)
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Model1 Model2 Model3_oprland

β Se β Se β Se

Eritrea 0,783*** (0,06)

Gambia 0,493*** (0,07)

Ghana 0,699*** (0,07)

Marokko 0,533*** (0,02)

Sudan 0,028 (0,08)

Tunesien 0,443*** (0,04)

Uganda 0,289*** (0,06)

Egypten 0,530*** (0,05)

Rwanda -2,005*** (0,15)

Somalia 0,471*** (0,01)

Zambia 0,616*** (0,06)

Brasilien 0,008 (0,10)

Chile 0,042 (0,11)

USA 0,145 (0,11)

Yemen -1,202*** (0,11)

Afghanistan 0,159*** (0,02)

Sri Lanka 0,100* (0,04)

Indien 0,283*** (0,07)

Irak 0,448*** (0,01)

Iran 0,461*** (0,02)

Israel 0,552*** (0,09)

Jordan 0,601*** (0,04)

Kina 0,227** (0,07)

Kuwait 0,381*** (0,03)

Libanon 0,711*** (0,01)

Pakistan 0,476*** (0,02)

Filippinerne 0,433*** (0,07)

Syrien 0,674*** (0,02)

Vietnam (2) -0,211*** (0,04)

Thailand 0,055 (0,06)

Letland 0,262*** (0,07)

Litauen 0,434*** (0,04)

Rusland 0,419*** (0,05)

Ukraine -0,359*** (0,05)

Kroatien -0,040 (0,09)

Bosnien-Hercegovina 0,123*** (0,02)

Makedonien 0,385*** (0,06)
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Model1 Model2 Model3_oprland

β Se β Se β Se

Serbien 0,605*** (0,07)

Jugoslavien, Forbundsrepu-

blikken

0,315*** (0,05)

Kosovo 0,281*** (0,07)

Constant -1,683*** (0,01) -1,993*** (0,01) -1,964*** (0,01)

Pseudo R2

N, Observationer

0,02

2.493.861

0,207

2.493.861

0,210

2.464.346

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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TABEL 2: LOGISTISKE REGRESSIONER FOR ANHOLDELSER UDEN  
FÆLDENDE AFGØRELSE  

Model1 Model2_oprland

β. Se β Se

Herkomst

Dansk oprindelse REF. (.)

Indvandrer 0,446*** (0,015)

Efterkommer 0,532*** (0,018)

Køn

Kvinde REF. (.) REF. (.)

Mand -0,107*** (0,020) -0,147*** (0,021)

Alder

Alder REF. (0,001) 0,001 (0,001)

Indkomstbaggrund

1. Indkomstdecil REF. (.) REF. (.)

2. 0,172*** (0,026) 0,165*** (0,027)

3. 0,286*** (0,026) 0,271*** (0,027)

4. 0,321*** (0,026) 0,309*** (0,027)

5. 0,310*** (0,026) 0,299*** (0,027)

6. 0,288*** (0,026) 0,265*** (0,027)

7. 0,231*** (0,027) 0,230*** (0,028)

8. 0,191*** (0,028) 0,195*** (0,029)

9. 0,273*** (0,028) 0,284*** (0,029)

10. Indkomstdecil 0,271*** (0,029) 0,275*** (0,030)

Højeste fuldførte uddannelse

Grundskole/forberedende  

uddannelser

REF. (.) REF. (.)

Gymnasiale og erhvervsfaglige 

uddannelser

0,062*** (0,016) 0,070*** (0,017)

Korte videregående uddan-

nelser

0,113* (0,058) 0,120 (0,062)

Mellemlange videregående 

uddannelser

0,078 (0,044) 0,099* (0,047)

Lange videregående uddannel-

ser og forskeruddannelser

0,192** (0,064) 0,252*** (0,070)

Ukendt -0,029 (0,024) -0,016 (0,025)

Familietype

Parfamilie REF. (.) REF. (.)

Enlig -0,057*** (0,013) -0,056*** (0,014)
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Model1 Model2_oprland

β. Se β Se

Beskæftigelse

Ikke i beskæftigelse REF. (.) REF. (.)

Beskæftigelse 0,172*** (0,016) 0,186*** (0,017)

Gerningstype

Ejendomsforbrydelser REF. (.) REF. (.)

Seksualforbrydelser 1,319*** (0,033) 1,316*** (0,034)

Voldsforbrydelser 0,210*** (0,015) 0,197*** (0,016)

Andre straffelovsforbrydelser -0,066** (0,022) -0,089*** (0,022)

Færdselslov spiritus -1,925*** (0,022) -1,942*** (0,022)

Færdselslov i øvrigt -1,542*** (0,107) -1,537*** (0,108)

Lov om euforiserende stoffer -0,929*** (0,031) -0,945*** (0,031)

Våbenloven -0,243*** (0,042) -0,246*** (0,043)

Særlove i øvrigt -3,277*** (0,084) -3,302*** (0,086)

Antal anholdte i sagen

1 person REF. (.) REF. (.)

2 personer 0,666*** (0,016) 0,662*** (0,016)

3 personer 0,898*** (0,021) 0,885*** (0,022)

4 personer eller flere 1,209*** (0,021) 1,197*** (0,021)

Sigtelsesår

2009 -0,131*** (0,026) -0,122*** (0,027)

2010 -0,093*** (0,026) -0,083** (0,027)

2011 -0,136*** (0,026) -0,135*** (0,027)

2012 -0,066* (0,027) -0,056* (0,027)

2013 -0,042 (0,027) -0,025 (0,028)

2014 REF. (.) REF. (.)

2015 -0,044 (0,028) -0,035 (0,029)

2016 -0,015 (0,028) -0,011 (0,029)

2017 -0,007 (0,028) -0,001 (0,029)

2018 0,090** (0,029) 0,094** (0,030)

2019 0,221*** (0,029) 0,235*** (0,030)

Oprindelsesland

Danmark REF. (.)

Island 0,208 (0,143)

Sverige -0,058 (0,146)

Bulgarien 0,187 (0,147)

Jugoslavien 0,309*** (0,050)

Polen 0,173** (0,063)

Rumænien 0,285*** (0,078)

Tyrkiet 0,488*** (0,030)
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Model1 Model2_oprland

β. Se β Se

Tyskland 0,239* (0,119)

Marokko 0,533*** (0,049)

Tunesien 0,428*** (0,110)

Somalia 0,559*** (0,030)

Afghanistan 0,491*** (0,056)

Sri Lanka 0,393*** (0,108)

Irak 0,596*** (0,036)

Iran 0,517*** (0,052)

Jordan 0,566*** (0,091)

Kuwait 0,387*** (0,080)

Libanon 0,659*** (0,026)

Pakistan 0,689*** (0,049)

Syrien 0,705*** (0,053)

Vietnam (2) 0,135 (0,094)

Letland 0,278 (0,170)

Litauen 0,350*** (0,100)

Rusland 0,687*** (0,118)

Ukraine 0,568*** (0,128)

Bosnien-Hercegovina 0,324*** (0,061)

Nordmakedonien 0,459*** (0,128)

Constant -1,747*** (0,041) -1,730*** (0,042)

Pseudo R2 0,179 0,181

N, Observationer 269.330 259.048

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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TABEL 3: DESKRIPTIV STATISTIK FOR DATAGRUNDLAGET  
AF SIGTELSER EFTER HERKOMST, 2009-2019

 

BILAG I: SIGTELSER  

TABEL 3: DESKRIPTIV STATISTIK FOR DATAGRUNDLAGET AF SIGTELSER EFTER HER-
KOMST, 2009-2019 

 
Dansk  

oprindelse Indvandrer Efterkommer Total 

 % N % N % N % N 
Køn         

Kvinde 16 308.124 15 58.638 8 17.973 15 384.735 
Mand 84 1.568.782 85 341.995 92 199.669 85 2.110.446 
Total 100 1.876.906 

 100 400.633 
 100 217.642 

 
100 

 
2.495.181 

 
Alder         

Gennemsnit  34 år  33 år  22 år  33 år 
Oprindelsesland (top-20)         

Danmark 100 1.876.906 . . . . 75 1.876.906 
Libanon . . 9 34.649 24 51.449 3 86.098 
Tyrkiet . . 8 33.530 23 50.091 3 83.621 
Irak . . 10 38.317 4 8.104 2 46.421 
Somalia . . 8 31.219 5 10.733 2 41.952 
Pakistan . . 3 13.881 8 18.466 1 32.347 
Jugoslavien . . 4 16.077 6 12.215 1 28.292 
Iran . . 5 20.123 2 4.198 1 24.321 
Marokko . . 1 5.995 6 14.040 1 20.035 
Syrien . . 4 14.863 2 4.979 1 19.842 
Bosnien-Hercegovina . . 4 16.064 1 2.333 1 18.397 
Polen . . 4 15.713 1 2.440 1 18.153 
Afghanistan . . 4 15.517 1 2.124 1 17.641 
Rumænien . . 3 12.693 0 399 1 13.092 
Kuwait . . 2 7.385 1 2.370 0 9.755 
Vietnam (2) . . 2 6.177 1 2.378 0 8.555 
Sri Lanka . . 1 5.069 1 2.787 0 7.856 
Tyskland . . 2 6.273 0 1.029 0 7.302 
Jordan . . 1 2.520 2 4.453 0 6.973 

BILAG 

46 

Litauen . . 1 5.264 0 32 0 5.296 
Ukraine . . 1 4.817 0 120 0 4.937 
Total 100 1.876.906 76 306.146 89 194.740 95 2.377.792 

Gerningstype         
Seksualforbrydelser 1 24.020 1 3.968 1 1.201 1 29.189 
Voldsforbrydelser 6 119.074 8 31.110 8 18.173 7 168.357 
Ejendomsforbrydelser 28 521.774 32 126.099 30 66.058 29 713.931 
Andre straffelovsforbrydelser 3 51.454 3 13.242 5 9.754 3 74.450 
Færdselslov spiritus 6 105.683 4 14.405 3 6.638 5 126.726 
Mangler ved køretøj 3 46.851 1 4.509 1 2.532 2 53.892 
Færdselslov i øvrigt 31 574.952 32 127.225 30 65.788 31 767.965 
Lov om euforiserende stoffer 9 158.641 8 33.777 12 25.466 9 217.884 
Våbenloven 3 58.488 2 9.221 4 9.092 3 76.801 
Skatte- og afgiftslove 0,4 6.732 1 1.807 0,3 635 0,4 9.174 
Særlove i øvrigt 11 209.237 9 35.270 6 12.305 10 256.812 
Total 100 1.876.906 100 400.633 100 217.642 100 2.495.181 

Indkomstbaggrund (median)        
  257.784 kr.  180.585 kr.  202.876 kr.   

Højeste fuldførte uddannelse         
Ukendt 4 77.417 8 33.729 5 11.175 5 122.321 
Grundskole/ 
forberedende uddannelser 55 1.025.951 56 224.991 78 169.699 57 1.420.641 

Gymnasiale og erhvervsfaglige  
uddannelser 32 596.044 22 90.133 14 30.421 29 716.598 

Korte videregående uddannelser 2 38.636 3 12.011 1 1.752 2 52.399 
Mellemlange videregående 
uddannelser 5 95.052 6 23.724 2 3.506 5 122.282 

Lange videregående 
uddannelser og  
forskeruddannelser 

2 43.806 4 16.045 1 1.089 2 60.940 

Total 100 1.876.906 100 400.633 100 217.642 100 2.495.181 
Socioøkonomisk status          

Under uddannelse 12 223.816 9 34.305 26 57.517 13 315.638 
Lønmodtager, selvstændig el.  
medarb. ægtefælle 42 784.028 32 128.574 20 43.263 38 955.865 

Off. forsørgelse 29 548.777 37 146.661 21 44.645 30 740.083 
Pension og efterløn 3 60.101 1 4.954 0 102 3 65.157 
Andre 14 260.000 21 85.022 33 72.096 17 417.118 
Total 100 1.876.722 100 399.516 100 217.623 100 2.493.861 



43

ETNISK PROFILERING

46 

Litauen . . 1 5.264 0 32 0 5.296 
Ukraine . . 1 4.817 0 120 0 4.937 
Total 100 1.876.906 76 306.146 89 194.740 95 2.377.792 

Gerningstype         
Seksualforbrydelser 1 24.020 1 3.968 1 1.201 1 29.189 
Voldsforbrydelser 6 119.074 8 31.110 8 18.173 7 168.357 
Ejendomsforbrydelser 28 521.774 32 126.099 30 66.058 29 713.931 
Andre straffelovsforbrydelser 3 51.454 3 13.242 5 9.754 3 74.450 
Færdselslov spiritus 6 105.683 4 14.405 3 6.638 5 126.726 
Mangler ved køretøj 3 46.851 1 4.509 1 2.532 2 53.892 
Færdselslov i øvrigt 31 574.952 32 127.225 30 65.788 31 767.965 
Lov om euforiserende stoffer 9 158.641 8 33.777 12 25.466 9 217.884 
Våbenloven 3 58.488 2 9.221 4 9.092 3 76.801 
Skatte- og afgiftslove 0,4 6.732 1 1.807 0,3 635 0,4 9.174 
Særlove i øvrigt 11 209.237 9 35.270 6 12.305 10 256.812 
Total 100 1.876.906 100 400.633 100 217.642 100 2.495.181 

Indkomstbaggrund (median)        
  257.784 kr.  180.585 kr.  202.876 kr.   

Højeste fuldførte uddannelse         
Ukendt 4 77.417 8 33.729 5 11.175 5 122.321 
Grundskole/ 
forberedende uddannelser 55 1.025.951 56 224.991 78 169.699 57 1.420.641 

Gymnasiale og erhvervsfaglige  
uddannelser 32 596.044 22 90.133 14 30.421 29 716.598 

Korte videregående uddannelser 2 38.636 3 12.011 1 1.752 2 52.399 
Mellemlange videregående 
uddannelser 5 95.052 6 23.724 2 3.506 5 122.282 

Lange videregående 
uddannelser og  
forskeruddannelser 

2 43.806 4 16.045 1 1.089 2 60.940 

Total 100 1.876.906 100 400.633 100 217.642 100 2.495.181 
Socioøkonomisk status          

Under uddannelse 12 223.816 9 34.305 26 57.517 13 315.638 
Lønmodtager, selvstændig el.  
medarb. ægtefælle 42 784.028 32 128.574 20 43.263 38 955.865 

Off. forsørgelse 29 548.777 37 146.661 21 44.645 30 740.083 
Pension og efterløn 3 60.101 1 4.954 0 102 3 65.157 
Andre 14 260.000 21 85.022 33 72.096 17 417.118 
Total 100 1.876.722 100 399.516 100 217.623 100 2.493.861 
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Familietype         
Parfamilie 40 754.626 38 151.513 35 75.710 39 981.849 
Enlig 60 1.122.280 62 249.120 65 141.932 61 1.513.332 
Total 100 1.876.906 100 400.633 100 217.642 100 2.495.181 

Politikreds         
Bornholms Politi 1 14.390 0 851 0 201 1 15.442 
Fyns Politi 8 153.212 7 29.949 7 15.740 8 198.901 
Københavns Politi 13 239.031 26 102.838 30 64.417 16 406.286 
Kbh. Vestegns Politi 6 114.636 9 35.205 14 30.592 7 180.433 
Vestjyllands Politi 10 187.635 6 23.663 3 6.349 9 217.647 
Midt- og Vestsj. Politi 7 138.221 5 19.894 6 13.678 7 171.793 
Nordjyllands Politi 9 176.707 5 21.207 3 6.918 8 204.832 
Nordsjællands Politi 7 133.619 7 29.677 7 15.978 7 179.274 
Syd- og Sønderjyllands Politi 9 160.947 6 25.466 4 8.223 8 194.636 
Sydsj. og Lolland-Falsters Politi 8 145.890 4 15.293 3 7.505 7 168.688 
Sydøstjyllands Politi 9 169.348 7 28.456 4 8.917 8 206.721 
Østjyllands Politi 9 162.278 11 44.722 12 25.085 9 232.085 
Uoplyst 4 80.992 6 23.412 6 14.039 5 118.443 
Total 100 1.876.906 100 400.633 100 217.642 100 2.495.181 

 
 
 
 
 
 
 
 
FIGUR 16: FORDELING AF SIGTELSER EFTER HERKOMST OG ÅR, 2009-2019  

 



45

ETNISK PROFILERING
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FIGUR 18: ANTAL SIGTELSER FORDELT EFTER HERKOMST  
OG ALDERSGRUPPE, 2009-2019 
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FIGUR 20: ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
EFTER SOCIOØKONOMISK STATUS, 2009-2019
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FIGUR 22: ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
EFTER HØJESTE FULDFØRTE UDDANNELSE, 2009-2019
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FIGUR 22: ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HØJESTE FULD-
FØRTE UDDANNELSE, 2009-2019 
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FIGUR 24: ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
EFTER HERKOMST OG POLITIKREDS, 2009-2019 (%)
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Dansk 
oprindelse 

Indvandrer Efterk-
ommer 

Total p 

Seksualforbrydelser 38% 52% 50% 29.184 *** 
Voldsforbrydelser 32% 42% 41% 168.312 *** 
Ejendomsforbrydelser 22% 27% 31% 712.930 *** 
Andre straffelovsfor-
brydelser 24% 30% 28% 74.427 *** 

Færdselslov spiritus 4% 6% 6% 126.712 *** 
Mangler ved køretøj 0% 0% 0% 53.829  

Færdselslov i øvrigt 2% 2% 2% 767.852 *** 
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*** p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1. ’Mangler ved køretøj’ og ’skatte- og afgiftslove’ udeladt af diskretionshensyn. 

Vi har gennemført en logistisk regressionsanalyse for hver gerningstype med inddragelse af de samme kontrol-

variable som vist i Model 1 i Tabel 1 ovenfor. Sandsynlighederne er således justeret for forskelle i: antal sigtede 

personer i sagen, politikreds, sigtelsesår og sigtedes køn, alder, uddannelse, beskæftigelse, familietype og 

indkomstbaggrund.  
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BILAG I: SIGTELSER  

TABEL 3: DESKRIPTIV STATISTIK FOR DATAGRUNDLAGET AF SIGTELSER EFTER HER-
KOMST, 2009-2019 

 
Dansk oprin-

delse Indvandrer Efterkommer Total 

 % N % N % N % N 
Køn         

Kvinde 16 308.124 15 58.638 8 17.973 15 384.735 
Mand 84 1.568.78

2 85 341.995 92 199.669 85 2.110.4
46 

Total 10
0 

1.876.90
6 
 

10
0 

400.633 
 

10
0 

217.642 
 

10
0 
 

2.495.1
81 

 
Alder         

Gennemsnit  34 år  33 år  22 år  33 år 
Oprindelsesland (top-20)         

Danmark 10
0 

1.876.90
6 . . . . 75 1.876.9

06 
Libanon . . 9 34.649 24 51.449 3 86.098 
Tyrkiet . . 8 33.530 23 50.091 3 83.621 
Irak . . 10 38.317 4 8.104 2 46.421 
Somalia . . 8 31.219 5 10.733 2 41.952 
Pakistan . . 3 13.881 8 18.466 1 32.347 
Jugoslavien . . 4 16.077 6 12.215 1 28.292 
Iran . . 5 20.123 2 4.198 1 24.321 
Marokko . . 1 5.995 6 14.040 1 20.035 
Syrien . . 4 14.863 2 4.979 1 19.842 
Bosnien-Hercegovina . . 4 16.064 1 2.333 1 18.397 
Polen . . 4 15.713 1 2.440 1 18.153 
Afghanistan . . 4 15.517 1 2.124 1 17.641 
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Sri Lanka . . 1 5.069 1 2.787 0 7.856 

BILAG 
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Dansk oprin-

delse Indvandrer Efterkommer Total 

 % N % N % N % N 
Køn         

Kvinde 16 308.124 15 58.638 8 17.973 15 384.735 
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2 85 341.995 92 199.669 85 2.110.4
46 
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0 
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6 
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0 
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81 

 
Alder         

Gennemsnit  34 år  33 år  22 år  33 år 
Oprindelsesland (top-20)         

Danmark 10
0 

1.876.90
6 . . . . 75 1.876.9

06 
Libanon . . 9 34.649 24 51.449 3 86.098 
Tyrkiet . . 8 33.530 23 50.091 3 83.621 
Irak . . 10 38.317 4 8.104 2 46.421 
Somalia . . 8 31.219 5 10.733 2 41.952 
Pakistan . . 3 13.881 8 18.466 1 32.347 
Jugoslavien . . 4 16.077 6 12.215 1 28.292 
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Rumænien . . 3 12.693 0 399 1 13.092 
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TABEL 5: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE UDEN  
FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER SIGTEDES OPRINDELSESLAND,  
2009-2019. KUN OPRINDELSESLANDE MED MERE END 1.000  
SIGTELSER ER MEDTAGET

10 

TABEL 5: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE UDEN FÆLDENDE AFGØ-
RELSE EFTER SIGTEDES OPRINDELSESLAND, 2009-2019. KUN OPRINDELSESLANDE 
MED MERE END 1.000 SIGTELSER ER MEDTAGET 

 
Justeret 
sandsynlighed 

Signifikant forskel til 
personer med dansk 
oprindelse 

   

Eritrea 19% JA*** Algeriet 14% JA*** 
Libanon 19% JA*** Letland 14% JA*** 
Ghana 18% JA*** Jugoslavien 13% JA*** 
Syrien 18% JA*** Kina 13% JA*** 
Zambia 18% JA*** Bulgarien 13% JA*** 
Jordan 17% JA*** Afghanistan 13% JA*** 
Serbien 17% JA*** USA 13% NEJ 
Israel 17% JA*** Bosnien-Hercegovina 12% JA*** 
Marokko 17% JA*** Sri Lanka 12% JA** 
Egypten 17% JA*** Island 12% NEJ 
Gambia 16% JA*** Thailand 12% NEJ 
Pakistan 16% JA*** Italien 12% NEJ 
Somalia 16% JA*** Chile 12% NEJ 
Etiopien 16% JA*** Sudan 12% NEJ 
Iran 16% JA*** Holland 11% NEJ 
Irak 16% JA*** Polen 11% NEJ 
Tunesien 16% JA*** Tyskland 11% NEJ 
Filippinerne 15% JA*** Brasilien 11% NEJ 
Litauen 15% JA*** Danmark 11% Refe-

rence 
Rusland 15% JA*** Kroatien 11% NEJ 
Tyrkiet 15% JA*** Norge 11% NEJ 
Kuwait 15% JA*** Storbritannien 11% NEJ 
Nordmakedonien 15% JA*** Sverige 10% JA*** 
Statsløs 15% JA*** Frankrig 10% NEJ* 
Ungarn 15% JA*** Vietnam 10% JA*** 
Serbien og Monte-
negro 

14% JA*** Spanien 9% JA*** 

Jugoslavien, For-
bundsrep. 

14% JA*** Ukraine 9% JA*** 

Uganda 14% JA*** Rumænien 8% JA*** 
Indien 14% JA*** Yemen 4% JA*** 
Kosovo 14% JA*** Rwanda 2% JA*** 
Observationer 2.464.309 

    

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1 
    

* De justerede sandsynligheder er beregnet på basis af Model 3_oprland. Se kapitlet ’Datagrund-
lag og metode’.  
 
 
  

* De justerede sandsynligheder er beregnet på basis af Model 3_oprland. Se kapitlet ’Datagrundlag og metode’. 
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TABEL 6: SIGTELSER EFTER AFGØRELSESTYPE OG HERKOMST,  
2009-2019

 

TABEL 6: SIGTELSER EFTER AFGØRELSESTYPE OG HERKOMST, 2009-2019 
 

Påtaleopgivelse Tiltalefrafald Frifindelse Dom N 
Dansk oprindelse 8% 2% 3% 87% 1.876.906 
Indvandrer 10% 2% 5% 82% 400.633 
Efterkommer 12% 3% 6% 79% 217.642 
Total 8% 2% 4% 86% 2.495.181 

 
 
TABEL 7: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR AFGØRELSESTYPE EFTER HERKOMST, 
2009-2019 

 Påtaleopgivelse Tiltalefrafald Frifindelse 
Dansk oprindelse 7,9% 2,1% 3,7% 
Indvandrer 9,5%*** 2,2%*** 5,5%*** 
Efterkommer 10,1%*** 2,2%*** 6,2%*** 
N 2.493.861 2.284.208 2.235.838 

* Resultaterne i tabellen baserer sig på tre logistiske regressionsmodeller, der medtager de 
samme kontrolvariable som vist i Model 1 i Tabel 1 ovenfor. Sandsynlighederne for sigtelsesfra-
fald, tiltalefrafald og frifindelse er således justeret for forskelle i: gerningstype, antal sigtede per-
soner i sagen, politikreds, sigtelsesår og sigtedes køn, alder, uddannelse, beskæftigelse, familie-
type og indkomstbaggrund.   

SKYLDES FORSKELLENE I  SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE, 
AT POLITIET KONTROLLERER PERSONER, SOM ALLEREDE ER REGI-
STRERET HOS POLITIET? 

Tabel 8 og 9 nedenfor ser på fordelingen af sigtede individer i datagrundlaget 
fremfor fordelingen af sigtelser. De sigtede individer er fordelt efter herkomst, 
og hvor mange hovedforhold de er blevet sigtet for i analyseperioden 2009-2019. 
Herved opnås en proxy for, hvor omfattende politikontakt den enkelte sigtede 
har haft i perioden i forskellige sager. Hvis politiet har en tendens til at fokusere 
sit kontrolarbejde på personer, som allerede er kendt af politiet, kan det have 
betydning for udfaldet af de sigtelser, der rejses, og derved være med til at drive 
de etniske forskelle i sigtelser, som ender uden fældende afgørelse. Man kunne 
forestille sig, at politiet fokuserer på personer, der allerede er kendt af politiet, 
men at de i kontrollen af denne gruppe ikke forskelsbehandler på baggrund af et-
nicitet. Hvis det er tilfældet, vil vi for denne gruppe forvente, at der ikke er etni-
ske forskelle i andelen, som oplever at blive sigtet, uden at det fører til fældende 
afgørelse. Det fremgår af Tabel 8, hvordan særligt gruppen af efterkommere of-
tere er sigtet for mere end to hovedforhold (39 procent) i analyseperioden set i 
forhold til indvandrere (21 procent) og sigtede med dansk oprindelse (17 pro-
cent). Opgjort efter hovedforhold har gruppen af sigtede efterkommere således 
haft hyppigere kontakt med politiet.  
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TABEL 8: ANDEL OG ANTAL SIGTEDE EFTER HERKOMST OG ANTAL HOVEDFOR-
HOLD, 2009-2019. ENHED: SIGTEDE INDIVIDER 

 1  
hovedforhold 

2  
hovedforhold 

Mere end 2  
hovedforhold 

N 

Dansk oprin-
delse 66%  425.116 17% 108.677 17% 106.430 100% 640.223 

Indvandrer 61% 65.536 17% 19.145 21% 22.473 100% 107.154 
Efterkommer 43% 12.807 17% 5.080 39% 11.583 100% 29.470 
N 65% 503.459 17% 132.902 18% 140.486 100% 776.847 

 
Vi har derefter set på, hvor mange sigtelser den enkelte oplever, ender uden fæl-
dende afgørelse. Tabel 9 viser et gennemsnit for dette tal fordelt efter herkomst 
og antal hovedforhold. Det fremgår heraf, at der er en positiv sammenhæng mel-
lem antallet af hovedforhold og andelen af sigtelser, der ender uden fældende 
afgørelse. Det peger på, at jo længere sigtelseshistorik med politiet, den enkelte 
har, des større er sandsynligheden for at blive sigtet for forhold, der ender med 
enten påtaleopgivelse eller frifindelse i retten. Samtidig ses det, at der uanset an-
tallet af hovedforhold stadig er betydelige etniske forskelle i andelen af sigtelser, 
der ender uden fældende afgørelse.   
 
TABEL 9: GENNEMSNITLIG ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER 
HERKOMST OG ANTAL HOVEDSIGTELSER, 2009-2019. ENHED: SIGTEDE INDIVIDER 

 1  
hovedsigtelse 

2  
hovedsigtelser 

Mere end 2 h 
ovedsigtelser 

N 

Dansk oprin-
delse 5% 425.116 7% 108.677 10% 106.430 6% 640.223 

Indvandrer 10% 65.536 11% 19.145 13%  22.473 11% 107.154 
Efterkommer 10% 12.807 10% 5.080 15% 11.583 12% 29.470 
N 6% 503.459 11% 132.902 12% 140.486 7% 776.847 

 

HAR DET BETYDNING, HVIS DER ALENE ANALYSERES PÅ HOVEDFOR-
HOLD?  
Som det fremgår hos Danmarks Statistik, kan den strafferetlige afgørelse bestå af 
ét eller flere forhold. En afgørelse, hvor flere forhold er afgjort under ét, beteg-
nes som et sagskompleks. Et sagskompleks består af et hovedforhold (typisk det, 
der primært bidrager til straffastsættelsen og -udmålingen) og et eller flere bifor-
hold (bisigtelser). Det kan være relevant at undersøge, om det har betydning for 
analysens resultater, hvis der alene ses på sigtelser og afgørelser, der vedrører 
hovedforhold, eftersom disse jf. kategoriseringen primært bidrager til straffast-
sættelsen. Derfor har vi i nedenstående foretaget samme analyse af sammen-
hængen mellem sigtedes etniske baggrund og udfaldet af den enkelte sigtelse, 
men kun inddraget hovedforhold. Det ses af Tabel 10 nedenfor, at mens ni pro-
cent af alle sigtelser for hovedforhold ender uden fældende afgørelse, hvis sig-
tede har dansk oprindelse, er andelen hhv. 13 procent og 16 procent for indvan-
drere og efterkommere.  
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lem antallet af hovedforhold og andelen af sigtelser, der ender uden fældende 
afgørelse. Det peger på, at jo længere sigtelseshistorik med politiet, den enkelte 
har, des større er sandsynligheden for at blive sigtet for forhold, der ender med 
enten påtaleopgivelse eller frifindelse i retten. Samtidig ses det, at der uanset an-
tallet af hovedforhold stadig er betydelige etniske forskelle i andelen af sigtelser, 
der ender uden fældende afgørelse.   
 
TABEL 9: GENNEMSNITLIG ANDEL SIGTELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER 
HERKOMST OG ANTAL HOVEDSIGTELSER, 2009-2019. ENHED: SIGTEDE INDIVIDER 

 1  
hovedsigtelse 

2  
hovedsigtelser 

Mere end 2  
hovedsigtelser 

N 

Dansk oprin-
delse 5% 425.116 7% 108.677 10% 106.430 6% 640.223 

Indvandrer 10% 65.536 11% 19.145 13%  22.473 11% 107.154 
Efterkommer 10% 12.807 10% 5.080 15% 11.583 12% 29.470 
N 6% 503.459 11% 132.902 12% 140.486 7% 776.847 

 

HAR DET BETYDNING, HVIS DER ALENE ANALYSERES PÅ HOVEDFOR-
HOLD?  
Som det fremgår hos Danmarks Statistik, kan den strafferetlige afgørelse bestå af 
ét eller flere forhold. En afgørelse, hvor flere forhold er afgjort under ét, beteg-
nes som et sagskompleks. Et sagskompleks består af et hovedforhold (typisk det, 
der primært bidrager til straffastsættelsen og -udmålingen) og et eller flere bifor-
hold (bisigtelser). Det kan være relevant at undersøge, om det har betydning for 
analysens resultater, hvis der alene ses på sigtelser og afgørelser, der vedrører 
hovedforhold, eftersom disse jf. kategoriseringen primært bidrager til straffast-
sættelsen. Derfor har vi i nedenstående foretaget samme analyse af sammen-
hængen mellem sigtedes etniske baggrund og udfaldet af den enkelte sigtelse, 
men kun inddraget hovedforhold. Det ses af Tabel 10 nedenfor, at mens ni pro-
cent af alle sigtelser for hovedforhold ender uden fældende afgørelse, hvis sig-
tede har dansk oprindelse, er andelen hhv. 13 procent og 16 procent for indvan-
drere og efterkommere.  
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ni procent af alle sigtelser for hovedforhold ender uden fældende afgørelse, 
hvis sigtede har dansk oprindelse, er andelen hhv. 13 procent og 16 procent for 
indvandrere og efterkommere. 

TABEL 10: FORDELING AF AFGØRELSER EFTER HERKOMST,  
2009-2019. ENHED: HOVEDFORHOLD
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Ikkefældende Fældende N 

Dansk oprindelse 9% 106.941 91% 1.123.618 100% 1.230.559 
Indvandrer 13% 30.944 87% 210.701 100% 241.645 
Efterkommer 16% 19.004 84% 96.939 100% 115.943 
N 10% 156.889 90% 1.431.258 100% 1.588.147 

 
I Tabel 11 nedenfor har vi justeret for øvrige relevante forskelle mellem de sig-
tede. Det ses heraf, at forskellene i afgørelser bliver mindre, særligt for sigtede 
efterkommere, men de er stadig væsentlige og statistisk signifikante – både for 
indvandrere og for efterkommere. Det peger umiddelbart på, at det ikke har be-
tydning, om vi analyserer på den fulde population af sigtelser (hovedforhold og 
bisigtelser) eller alene på hovedforhold.         
 
TABEL 11: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE UDEN FÆLDENDE AFGØ-
RELSE EFTER HERKOMST, 2009-2019. ENHED: HOVEDFORHOLD 

Dansk oprindelse 9% 
Indvandrer 11%*** 
Efterkommer 12%*** 

N = 1.587.274. Pseudo R2 = 0,2988. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. De justerede sandsynlighe-
der er beregnet på basis af en logistisk regressionsmodel, der alene medtager hovedforhold, og 
med inddragelse af de samme kontrolvariable som vist i Model 1 i Tabel 1 ovenfor. Sandsynlighe-
derne er således justeret for forskelle i: antal sigtede personer i sagen, politikreds, sigtelsesår og 
sigtedes køn, alder, uddannelse, beskæftigelse, familietype og indkomstbaggrund.   
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BILAG II: ANHOLDELSER

TABEL 12: DESKRIPTIV STATISTIK FOR DATAGRUNDLAGET AF  
ANHOLDELSER EFTER HERKOMST, 2009-2019
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TABEL 12: DESKRIPTIV STATISTIK FOR DATAGRUNDLAGET AF ANHOLDELSER EFTER 
HERKOMST, 2009-2019 

 
Dansk oprindelse Indvandrer Efterkommer Total 

 % N % N % N % N 

Køn         

Kvinde 9 18.620 8 3.439 4 1.162 9 23.221 

Mand 91 180.868 92 40.249 96 25.088 91 246.205 

Total 100 199.488 100 43.688 100 26.250 100 269.426 

Alder         

Gennemsnit 33 år  31 år  21 år  31 år  

Oprindelsesland  
(top-20)         

Danmark 100 199.488     74 199.488 

Libanon   7 3.241 25 6.489 4 9.730 

Tyrkiet   6 2.419 22 5.693 3 8.112 

Somalia   12 5.382 6 1.686 3 7.068 

Irak    9 4.055 4 1.061 2 5.116 

Jugoslavien   3 1.508 5 1.282 1 2.790 

Pakistan    2 826 7 1.858 1 2.684 

Marokko   2 669 7 1.931 1 2.600 

Polen   5 2.197 1 336 1 2.533 

Iran   5 1.966 2 529 1 2.495 

Syrien   4 1.573 2 623 1 2.196 

Afghanistan   4 1.897 1 185 1 2.082 

Bosnien- 
Hercegovina   4 1.721 1 274 1 1.995 

Rumænien   3 1.412 0 56 1 1.468 

Kuwait    2 671 1 306 0 977 

Litauen   2 903 0 7 0 910 

Vietnam (2)   2 692 1 212 0 904 

Sri Lanka   1 543 1 282 0 825 

Jordan   1 233 2 476 0 709 

Tyskland   1 574 0 115 0 689 

Ukraine   1 586 0 16 0 602 

Total 100 199.488 76 33.068 89 23.417 95 255.973 
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Gerningstype         

Seksualfor-
brydelser 2 3.190 3 1.106 1 281 2 4.577 

Voldsfor-
brydelser 14 27.179 18 8.018 19 5.061 15 40.258 

Ejendomsfor-
brydelser 24 47.349 32 14.043 36 9.419 26 70.811 

Andre straf-
felovsfor-
brydelser 

5 10.728 6 2.660 8 2.059 6 15.447 

Færdselslov 
spiritus 44 86.924 28 12.220 21 5.574 39 104.718 

Færdselslov i 
øvrigt 1 1.223 1 345 1 289 1 1.857 

Lov om eufori- 
serende stoffer 4 8.694 5 2.193 6 1.620 5 12.507 

Våbenloven 1 2.503 2 703 3 846 2 4.052 

Særlove i øvrigt 6 11.698 5 2.400 4 1.101 6 15.199 

Total 100 199.488 100 43.688 100 26.250 100 269.426 

Indkomstbaggrund 
(median)         

 225.989 kr.  170.018 kr.  201.079 kr.  212.546 kr.  

Højeste fuldførte 
uddannelse         

Ukendt 6 10.977 11 4.624 5 1.374 6 16.975 

Grundskole/ 
forberedende 
uddannelser 

62 124.139 61 26.800 83 21.854 64 172.793 

Gymnasiale og 
erhvervsfaglige 
uddannelser 

28 56.105 19 8.450 10 2.734 25 67.289 

Korte videre-
gående  
uddannelser 

1 2.219 2 1.030 0 11 1 3.360 

Mellemlange  
videregående 
uddannelser 

2 4.523 4 1.764 1 146 2 6.433 

Lange videre-
gående  
uddannelser 
 og forskerud-
dannelser 

1 1.525 2 1.020 0 31 1 2.576 

Total 100 199.488 100 43.688 100 26.250 100 269.426 
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60 

Socioøkonomisk 
status          

Under  
uddannelse 12 22.932 11 4.770 31 8.064 13 35.766 

Lønmodtager, 
selvstændig  
el. medarb.  
ægtefælle 

32 63.354 25 10.714 13 3.450 29 77.518 

Off. forsørgelse 38 75.935 39 17.061 21 5.459 37 98.455 

Pension og  
efterløn 3 5.563 1 308 0 7 2 5.878 

Andre 16 31.683 25 10.763 35 9.267 19 51.713 

Total 100 199.467 100 43.616 100 26.247 100 269.330 

Familietype         

Parfamilie 29 58.653 28 12.207 33 8.670 30 79.530 

Enlig 71 140.835 72 31.481 67 17.580 70 189.896 

Total 100 199.488 100 43.688 100 26.250 100 269.426 

 
 
FIGUR 25: FORDELING AF ANHOLDELSER EFTER HERKOMST OG ÅR, 2009-2019 

 
 
 
 
FIGUR 26: FORDELING AF ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HER-
KOMST OG ÅR, 2009-2019 
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FIGUR 25: FORDELING AF ANHOLDELSER EFTER HERKOMST OG ÅR,  
2009-2019

 

 
 
 
 
FIGUR 26: FORDELING AF ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HER-
KOMST OG ÅR, 2009-2019 

 
 
FIGUR 27: ANTAL ANHOLDELSER FORDELT EFTER HERKOMST OG ALDERSGRUPPE, 
2009-2019 
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FIGUR 27: ANTAL ANHOLDELSER FORDELT EFTER HERKOMST OG  
ALDERSGRUPPE, 2009-2019

18 

 
FIGUR 28: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HERKOMST 
OG ALDERSGRUPPE, 2009-2019 

 
 
FIGUR 29: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER SOCIOØKO-
NOMISK STATUS, 2009-2019 
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FIGUR 18: ANTAL SIGTELSER FORDELT EFTER HERKOMST OG ALDERSGRUPPE, 2009-
2019  
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FIGUR 29: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
EFTER SOCIOØKONOMISK STATUS, 2009-2019

 

 
 
 
 
FIGUR 30: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER SOCIOØKO-
NOMISK STATUS OG HERKOMST, 2009-2019 

 
 
FIGUR 31: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HØJESTE 
FULDFØRTE UDDANNELSE, 2009-2019 
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FIGUR 30: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
EFTER SOCIOØKONOMISK STATUS OG HERKOMST, 2009-2019
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FIGUR 31: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
EFTER HØJESTE FULDFØRTE UDDANNELSE, 2009-2019
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FIGUR 32: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HØJESTE 
FULDFØRTE UDDANNELSE OG HERKOMST, 2009-2019 

 
 
TABEL 13: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE UDEN FÆLDENDE AF-
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FIGUR 32: ANDEL ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
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TABEL 13: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE UDEN FÆLDENDE AF-
GØRELSE EFTER GERNINGSTYPE OG HERKOMST, 2009-2019 

 

Dansk 
oprindelse Indvandrer Efterkommer N 

Signifikant 
forskel til 
personer 

med dansk 
oprindelse 

Seksualforbrydelser 48% 53% 52% 4.540 Ja, for 
indvandrere 

Voldsforbrydelser 24% 35% 35% 40.717 Ja 
Ejendomsforbrydelser 23% 29% 34% 69.938 Ja 
Andre straffelovsfor-
brydelser 22% 35% 31% 15.137 Ja 

Færdselslov spiritus 3% 5% 5% 104.768 Ja 
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TABEL 13: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE  
UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER GERNINGSTYPE OG  
HERKOMST, 2009-2019

 

TABEL 13: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE UDEN FÆLDENDE AF-
GØRELSE EFTER GERNINGSTYPE OG HERKOMST, 2009-2019 

 

Dansk  
oprindelse Indvandrer Efterkommer N 

Signifikant 
forskel til 
personer 

med dansk 
oprindelse 

Seksualforbrydelser 48% 53% 52% 4.540 Ja, for 
indvandrere 

Voldsforbrydelser 24% 35% 35% 40.717 Ja 
Ejendomsforbrydelser 23% 29% 34% 69.938 Ja 
Andre straffelovsfor-
brydelser 22% 35% 31% 15.137 Ja 

Færdselslov spiritus 3% 5% 5% 104.768 Ja 
Færdselslov i øvrigt 5% 6% 7% 1.733 Nej 
Lov om euforiserende 
stoffer 8% 14% 16% 13.026 Ja 

Våbenloven 17% 20% 23% 4.135 Ja 
Særlove i øvrigt 1% 2% 2% 15.261 Ja 

* N = 269.255. ’Mangler ved køretøj’ og ’skatte- og afgiftslove udeladt af diskretionshensyn. Vi 
har gennemført en logistisk regressionsanalyse for hver gerningstype med inddragelse af de 
samme kontrolvariable som vist i Model 1 i Tabel 2 ovenfor. Sandsynlighederne er således justeret 
for forskelle i: antal anholdte personer i sagen, politikreds, sigtelsesår og sigtedes køn, alder, ud-
dannelse, beskæftigelse, familietype og indkomstbaggrund.  

ANALYSE: ETNICITET OG ANHOLDELSER 
I diskussionen om etnisk profilering er det relevant også at se på udfaldet i sager, 
hvor en anholdelse er fundet sted. Flere amerikanske studier af ’racial profile-
ring’ har anskuet ’antal stop per anholdelse’ som mål for politiets ’hitrate’ eller 
effektivitetsrate1 ud fra antagelsen, at politiet alene anholder kontrollerede bor-
gere, der viser sig at være i besiddelse af ulovlige genstande som fx euforise-
rende stoffer eller våben. Et højt antal stop per anholdelse er udtryk for lav ef-
fektivitet, og omvendt er effektiviteten høj, hvis stop ofte leder til anholdelse. I 
mange studier er det dog ikke muligt at følge, om anholdelsen faktisk leder til en 
fældende afgørelse eller ej. I nedenstående analyse kan vi følge den enkelte sag 
fra anholdelse til afgørelse og dermed undersøge, om der er systematiske etni-
ske forskelle i udfaldet i sager, hvor en anholdelse er fundet sted.  
 

ANHOLDELSER EFTER HERKOMST, KØN OG ALDER 
Blandt personer, som anholdes i perioden 2009-2019, er der en betydelig overre-
præsentation af etniske minoriteter set i forhold til andelen af befolkningen over 
14 år. I mere end hver fjerde anholdelse er vedkommende enten indvandrer (16 
procent) eller efterkommer (10 procent), mens 74 procent er personer med 
dansk oprindelse. Generelt blandt personer over 14 år i Danmark har 89 procent 
dansk oprindelse, 10 procent er indvandrere, mens en procent er efterkommere i 
perioden 2009-2019. De anholdte er i langt de fleste tilfælde mænd (91 procent), 

* N = 269.255. ’Mangler ved køretøj’ og ’skatte- og afgiftslove udeladt af diskretionshensyn. Vi har gennemført en 

logistisk regressionsanalyse for hver gerningstype med inddragelse af de samme kontrolvariable som vist i Model 1 

i Tabel 2 ovenfor. Sandsynlighederne er således justeret for forskelle i: antal anholdte personer i sagen, politikreds, 

sigtelsesår og sigtedes køn, alder, uddannelse, beskæftigelse, familietype og indkomstbaggrund. 

ANALYSE: ETNICITET OG ANHOLDELSER
I diskussionen om etnisk profilering er det relevant også at se på udfaldet i 
sager, hvor en anholdelse er fundet sted. Flere amerikanske studier af ’racial 
profilering’ har anskuet ’antal stop per anholdelse’ som mål for politiets ’hitrate’ 
eller effektivitetsrate18 ud fra antagelsen, at politiet alene anholder kontrollerede 
borgere, der viser sig at være i besiddelse af ulovlige genstande som fx 
euforiserende stoffer eller våben. Et højt antal stop per anholdelse er udtryk for lav 
effektivitet, og omvendt er effektiviteten høj, hvis stop ofte leder til anholdelse. I 
mange studier er det dog ikke muligt at følge, om anholdelsen faktisk leder til en 
fældende afgørelse eller ej. I nedenstående analyse kan vi følge den enkelte sag 
fra anholdelse til afgørelse og dermed undersøge, om der er systematiske etniske 
forskelle i udfaldet i sager, hvor en anholdelse er fundet sted. 

ANHOLDELSER EFTER HERKOMST, KØN OG ALDER
Blandt personer, som anholdes i perioden 2009-2019, er der en betydelig 
overrepræsentation af etniske minoriteter set i forhold til andelen af befolkningen 
over 14 år. I mere end hver fjerde anholdelse er vedkommende enten indvandrer 
(16 procent) eller efterkommer (10 procent), mens 74 procent er personer med 
dansk oprindelse. Generelt blandt personer over 14 år i Danmark har 89 procent 
dansk oprindelse, 10 procent er indvandrere, mens en procent er efterkommere i 
perioden 2009-2019. De anholdte er i langt de fleste tilfælde mænd (91 procent), 
og særligt i gruppen af efterkommere er der en markant overrepræsentation af 
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mænd (96 procent). Gennemsnitsalderen blandt alle anholdte er 32 år, mens den 
for gruppen af efterkommere er væsentligt lavere – nemlig 22 år. Uanset herkomst 
falder antallet af anholdelser væsentligt med alderen (se bilag 2). 

Relativt til gruppernes samlede andel af anholdelser bliver indvandrere og 
efterkommere i særlig høj grad anholdt i sager, der vedrører seksualforbrydelser, 
voldsforbrydelser, ejendomsforbrydelser, våbenloven og lov om euforiserende 
stoffer. Omvendt er der for personer med dansk oprindelse en markant 
overrepræsentation inden for spiritusrelaterede overtrædelser af færdselsloven.  

TABEL 14: ANHOLDELSER EFTER GERNINGSTYPE OG HERKOMST,  
2009-2019

22 
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TABEL 14: ANHOLDELSER EFTER GERNINGSTYPE OG HERKOMST, 2009-2019 

 
Dansk oprindelse Indvandrer Efterkommer N 

Seksualforbrydelser 70% 24% 6% 4.541 
Voldsforbrydelser 68% 20% 13% 40.733 
Ejendomsforbrydelser 67% 20% 13% 69.985 
Andre straffelovsforbrydelser 69% 17% 14% 15.145 
Færdselslov spiritus 83% 12% 5% 104.7779 
Færdselslov i øvrigt 65% 19% 16% 1.787 
Lov om euforiserende stoffer 70% 17% 13% 13.030 
Våbenloven 63% 17% 20% 4.161 
Særlove i øvrigt 77% 16% 7% 15.2965 
Total 74% 16% 10% 269.426 

 
Nedenfor undersøger vi, hvordan anholdelser fordeler sig efter herkomst og sa-
gens afgørelse.  

1.1 INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE ANHOLDES OFTERE FOR 
FORHOLD, DER ENDER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE   

En anholdelse leder i langt de fleste sager til en fældende afgørelse. For 85 pro-
cent af alle anholdelser falder der således en fældende afgørelse i sagen, mens 
15 procent ender uden fældende afgørelse. Tabel 13 nedenfor viser dog, at tal-
lene varierer markant afhængig af den anholdtes etniske baggrund. I gruppen af 
anholdte med dansk oprindelse oplever 12 procent, at sagen ender uden afgø-
relse, mens det til sammenligning gælder for 21 procent af anholdte indvandrere 
og 27 procent af anholdte efterkommere. Sandsynligheden for, at en anholdelse 
ikke leder til fældende afgørelse, er dermed 75 procent højere for indvandrere 
og 125 procent højere for efterkommere end for personer med dansk oprindelse.   
 
  

Nedenfor undersøger vi, hvordan anholdelser fordeler sig efter herkomst og sagens 
afgørelse. 

INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE ANHOLDES OFTERE FOR 
FORHOLD, DER ENDER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE  
En anholdelse leder i langt de fleste sager til en fældende afgørelse. For 85 
procent af alle anholdelser falder der således en fældende afgørelse i sagen, 
mens 15 procent ender uden fældende afgørelse. Tabel 15 nedenfor viser dog, at 
tallene varierer markant afhængig af den anholdtes etniske baggrund. I gruppen af 
anholdte med dansk oprindelse oplever 12 procent, at sagen ender uden afgørelse, 
mens det til sammenligning gælder for 21 procent af anholdte indvandrere og 27 
procent af anholdte efterkommere. Sandsynligheden for, at en anholdelse ikke 
leder til fældende afgørelse, er dermed 75 procent højere for indvandrere og 125 
procent højere for efterkommere end for personer med dansk oprindelse.  
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TABEL 15: FORDELING AF ANHOLDELSER EFTER AFGØRELSE OG  
HERKOMST, 2009-2019

 

TABEL 15: FORDELING AF ANHOLDELSER EFTER AFGØRELSE OG HERKOMST, 2009-
2019 

 Ikkefældende afgørelser N 
Dansk oprindelse 12% 199.488 
Indvandrer 21% 43.688 
Efterkommer 27% 26.250 
Total 15% 269.426 

 
Generelt er der en stor andel af anholdelser i sager om straffelovsforbrydelser og 
overtrædelser af våbenloven, der ender uden fældende afgørelse, jf. Tabel 16. 
Det fremgår ligeledes, at anholdte indvandrere og efterkommere i systematisk 
højere grad oplever at blive anholdt uden fældende afgørelse uanset gernings-
type. Forskellene er særligt store inden for anholdelser for straffelovsforbrydel-
ser, men også for overtrædelser af lov om euforiserende stoffer og våbenloven.   
 
TABEL 16: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER GERNINGSTYPE OG 
HERKOMST, 2009-2019 

 Dansk  
oprindelse Indvandrer Efter- 

kommer Total N 

Seksualforbrydelser 48% 50% 64% 49% 4.541 
Voldsforbrydelser 24% 34% 37% 27% 40.733 
Ejendomsforbrydelser 23% 28% 37% 26% 69.985 
Andre straffelovsforbrydelser 23% 33% 31% 25% 15.145 
Færdselslov spiritus 3% 5% 7% 3% 104.7779 
Færdselslov i øvrigt 5% 6% 7% 5% 1.787 
Lov om euforiserende stoffer 8% 14% 18% 10% 13.030 
Våbenloven 17% 20% 24% 19% 4.161 
Særlove i øvrigt 1% 3% 1% 1% 15.2965 
Total 12% 21% 27% 15% 269.426 

 
Igen ser vi, at det i særlig høj grad er indvandrere og efterkommere med oprin-
delse i mellemøstlige og afrikanske lande, som bliver anholdt, uden at det fører 
til en fældende afgørelse. For personer med baggrund i Syrien gælder det for næ-
sten hver tredje (30 procent). Sandsynligheden for, at anholdelsen enten ender 
med påtaleopgivelse eller frifindelse, er således 150 procent højere for anholdte 
med baggrund i Syrien end for anholdte med dansk oprindelse.  
 
 
 
  

Generelt er der en stor andel af anholdelser i sager om straffelovsforbrydelser 
og overtrædelser af våbenloven, der ender uden fældende afgørelse, jf. Tabel 16. 
Det fremgår ligeledes, at anholdte indvandrere og efterkommere i systematisk 
højere grad oplever at blive anholdt uden fældende afgørelse uanset gerningstype. 
Forskellene er særligt store inden for anholdelser for straffelovsforbrydelser, men 
også for overtrædelser af lov om euforiserende stoffer og våbenloven.  

TABEL 16: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER  
GERNINGSTYPE OG HERKOMST, 2009-2019
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Generelt er der en stor andel af anholdelser i sager om straffelovsforbrydelser og 
overtrædelser af våbenloven, der ender uden fældende afgørelse, jf. Tabel 16. 
Det fremgår ligeledes, at anholdte indvandrere og efterkommere i systematisk 
højere grad oplever at blive anholdt uden fældende afgørelse uanset gernings-
type. Forskellene er særligt store inden for anholdelser for straffelovsforbrydel-
ser, men også for overtrædelser af lov om euforiserende stoffer og våbenloven.   
 
TABEL 16: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER GERNINGSTYPE OG 
HERKOMST, 2009-2019 

 Dansk  
oprindelse Indvandrer Efter- 

kommer Total N 

Seksualforbrydelser 48% 50% 64% 49% 4.541 
Voldsforbrydelser 24% 34% 37% 27% 40.733 
Ejendomsforbrydelser 23% 28% 37% 26% 69.985 
Andre straffelovsforbrydelser 23% 33% 31% 25% 15.145 
Færdselslov spiritus 3% 5% 7% 3% 104.7779 
Færdselslov i øvrigt 5% 6% 7% 5% 1.787 
Lov om euforiserende stoffer 8% 14% 18% 10% 13.030 
Våbenloven 17% 20% 24% 19% 4.161 
Særlove i øvrigt 1% 3% 1% 1% 15.2965 
Total 12% 21% 27% 15% 269.426 

 
Igen ser vi, at det i særlig høj grad er indvandrere og efterkommere med oprin-
delse i mellemøstlige og afrikanske lande, som bliver anholdt, uden at det fører 
til en fældende afgørelse. For personer med baggrund i Syrien gælder det for næ-
sten hver tredje (30 procent). Sandsynligheden for, at anholdelsen enten ender 
med påtaleopgivelse eller frifindelse, er således 150 procent højere for anholdte 
med baggrund i Syrien end for anholdte med dansk oprindelse.  
 
 
 
  

Igen ser vi, at det i særlig høj grad er indvandrere og efterkommere med oprindelse 
i mellemøstlige og afrikanske lande, som bliver anholdt, uden at det fører til en 
fældende afgørelse. For personer med baggrund i Syrien gælder det for næsten 
hver tredje (30 procent). Sandsynligheden for, at anholdelsen enten ender med 
påtaleopgivelse eller frifindelse, er således 150 procent højere for anholdte med 
baggrund i Syrien end for anholdte med dansk oprindelse. 
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TABEL 17: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER  
OPRINDELSESLAND, 2009-2019

24 

TABEL 17: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER OPRINDELSESLAND, 
2009-2019 

 
Andel N 

Syrien 30% 2.196 
Libanon 29% 9.730 
Irak 28% 5.116 
Jordan 27% 709 
Pakistan 27% 2.684 
Somalia 26% 7.068 
Marokko 25% 2.600 
Afghanistan 25% 2.082 
Kuwait 25% 977 
Tunesien 24% 515 
Tyrkiet 23% 8.112 
Iran 23% 2.495 
Jugoslavien 22% 2.790 
Bosnien-Hercegovina 20% 1.995 
Vietnam (2) 17% 904 
Rumænien 16% 1.468 
Litauen 16% 910 
Tyskland 15% 689 
Sri Lanka 15% 825 
Ukraine 15% 602 
Polen 14% 2.533 
Sverige 12% 502 
Danmark 12% 199.488 
Total 15% 256.990 

* Alene oprindelseslande med mere end 500 anholdelser er medtaget i tabellen svarende til 95 
procent af anholdelser i analysegrundlaget.  
 

Som i analysen af sigtelser har vi for anholdelser foretaget en række regressions-
analyser for at undersøge, om sammenhængen mellem anholdtes etniske bag-
grund og udkommet af sagen stadig gør sig gældende, når der justeres for andre 
faktorer, fx køn, alder, familieforhold, socioøkonomisk status, gerningstype mv. 
(se regressionsmodellerne i bilaget). Det ses af Figur 33 nedenfor, at de etniske 
forskelle indsnævres betydeligt, når der justeres for andre forhold. Forskellene er 
dog stadig substantielle, idet 14 procent af anholdelser af personer med dansk 
oprindelse ender uden afgørelse, mens det er 19 procent for indvandrere og 20 
procent for efterkommere – en forskel på hhv. 36 og 43 procent.    
 
 
  

* Alene oprindelseslande med mere end 500 anholdelser er medtaget i tabellen svarende til 95 procent af 

anholdelser i analysegrundlaget. 

Som i analysen af sigtelser har vi for anholdelser foretaget en række regressions-
analyser for at undersøge, om sammenhængen mellem anholdtes etniske 
baggrund og udkommet af sagen stadig gør sig gældende, når der justeres for 
andre faktorer, fx køn, alder, familieforhold, socioøkonomisk status, gerningstype 
mv. (se regressionsmodellerne i bilaget). Det ses af Figur 33 nedenfor, at de etniske 
forskelle indsnævres betydeligt, når der justeres for andre forhold. Forskellene 
er dog stadig substantielle, idet 14 procent af anholdelser af personer med dansk 
oprindelse ender uden afgørelse, mens det er 19 procent for indvandrere og 20 
procent for efterkommere – en forskel på hhv. 36 og 43 procent. 
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FIGUR 33: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE  
UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE, 2009-2019

FIGUR 13: ANHOLDELSER UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER GERNINGSTYPE OG 
HERKOMST, 2009-2019 
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* N = 269.330. Sandsynlighederne er beregnet på basis af en statistisk regressionsmodel, hvor der er kontrolleret 

for alder, køn, familieforhold, uddannelse, indkomst, beskæftigelse, gerningstype, år for anholdelsen og antal 

anholdte personer i sagen. Se Model 1 i Tabel 2.     

Indvandrere og efterkommere har uanset gerningstypen signifikant højere 
sandsynlighed for, at en anholdelse ikke leder til fældende afgørelse. Det 
fremgår af Figur 34, der viser de justerede sandsynligheder efter herkomst og 
gerningstypens hovedkategori. En yderligere opdeling og analyse af gerningstyper 
inden for hovedkategorierne viser, at de etniske forskelle i anholdelser 
uden fældende afgørelse særligt gør sig gældende for: voldsforbrydelser, 
ejendomsforbrydelser, lov om euforiserende stoffer og spiritusrelaterede 
overtrædelser af færdselsloven. Forskellene er dog ikke længere statistisk 
signifikante for kategorierne ’færdselslov i øvrigt’ og ’seksualforbrydelser’.  
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FIGUR 34: FORVENTEDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE  
UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER HOVEDKATEGORI OG  
HERKOMST, 2009-2019
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FIGUR 34: FORVENTEDE SANDSYNLIGHEDER FOR SIGTELSE UDEN FÆLDENDE AF-
GØRELSE EFTER HOVEDKATEGORI OG HERKOMST, 2009-2019 

 
* Staffelov, N = 130.332. Færdselslov, N = 106.555. Særlove, N = 32.443. I beregningerne af de ju-
sterede sandsynligheder er der kontrolleret for alder, køn, familieforhold, uddannelse, indkomst, 
beskæftigelse, gerningstype, år for anholdelsen og antal anholdte personer i sagen.     
 
Igen ser vi, at personer med oprindelse i mellemøstlige, afrikanske og enkelte 
sydøsteuropæiske lande er særligt udsat for at blive anholdt for forhold, der ikke 
leder til fældende afgørelse. Figur 35 og 36 visualiserer sandsynligheden for, at 
anholdelsen ikke leder til fældende afgørelse, fordelt efter den anholdtes oprin-
delsesland. For anholdte med oprindelse i Syrien og Pakistan er sandsynligheden 
for, at anholdelsen ikke ender med en fældende afgørelse, 69 procent højere end 
for anholdte med dansk oprindelse. Det er vel at mærke, efter at der er justeret 
for forskelle i alder, gerningstype, uddannelse, beskæftigelse, indkomst mv.  
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* Staffelov, N = 130.332. Færdselslov, N = 106.555. Særlove, N = 32.443. I beregningerne af de justerede 

sandsynligheder er der kontrolleret for alder, køn, familieforhold, uddannelse, indkomst, beskæftigelse, 

gerningstype, år for anholdelsen og antal anholdte personer i sagen.    

Igen ser vi, at personer med oprindelse i mellemøstlige, afrikanske og enkelte 
sydøsteuropæiske lande er særligt udsat for at blive anholdt for forhold, der 
ikke leder til fældende afgørelse. Figur 35 visualiserer sandsynligheden for, 
at anholdelsen ikke leder til fældende afgørelse, fordelt efter den anholdtes 
oprindelsesland. For anholdte med oprindelse i Syrien og Pakistan er 
sandsynligheden for, at anholdelsen ikke ender med en fældende afgørelse, 69 
procent højere end for anholdte med dansk oprindelse. Det er vel at mærke, efter 
at der er justeret for forskelle i alder, gerningstype, uddannelse, beskæftigelse, 
indkomst mv. 
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FIGUR 35: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE  
UDEN FÆLDENDE AFGØRELSE EFTER OPRINDELSESLAND,  
2009-2019   
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FIGUR 36: JUSTEREDE SANDSYNLIGHEDER FOR ANHOLDELSE UDEN FÆLDENDE AF-
GØRELSE EFTER OPRINDELSESLAND, 2009-2019    
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