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Social-, Bolig- og Zldreministeriet har ved e-mail af 27. februar 2024
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lovforslag om andring af serviceloven,
voksenansvarsloven og forskellige andre love (£ndringer af reglerne om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten mv.).

Instituttet har felgende bemaerkninger:

SAMMENFATNING

Lovforslaget indeholder en laengere raeekke andringer af reglerne om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten for
personer med nedsat funktionsevne og anbragte bgrn og unge.

Alle zendringerne gar i retning af at udvide adgangen til at anvende
magt og ga@re indgreb i borgernes rettigheder. Behovet for at foretage
disse udvidelser er ikke blevet undersggt i forhold til flere af forslagene.
Borgernes holdning er generelt ikke blevet undersggt, og Rambglls
evaluering blandt ledere og medarbejdere peger ikke pa et behov for
vaesentlige udvidelser af magtanvendelsesreglerne.

Hvis forslaget vedtages i sin nuvaerende form, vil det fgre til flere og
stgrre indgreb i borgernes muligheder for at leve et selvstaendigt liv og
treeffe egne valg og udvide mulighederne for at anvende fysisk magt
over for dem og begraense deres bevaegelsesfrihed.

Udfordringer omkring konflikter og vold pa blandt andet botilbud bgr

farst og fremmest s@ges lgst via peedagogiske og konfliktnedtrappende
indsatser frem for anvendelse af magt.
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Der eksisterer lige nu ikke palidelige tal for anvendelsen af magt og
andre indgreb. Det ggr det umuligt at fglge udviklingen pa omradet
eller vurdere effekten af dette og andre lovforslag.

Det er derfor instituttets overordnede anbefalinger:

e At ministeriet sikrer, at der Igbende bliver indsamlet og
offentliggjort palidelige tal om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten efter serviceloven og
voksenansvarsloven, sa udviklingen kan monitoreres, og at
arsagerne til eventuelle stigninger bliver undersggt.

e At ministeriet ivaerksaetter tiltag for at forebygge og reducere
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

e At regeringen tager initiativ til, at der bliver vedtaget en konkret
malsaetning om at forebygge og reducere magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter bade serviceloven
og voksenansvarsloven mest muligt.

Instituttets veesentligste anbefalinger til lovforslagets enkelte dele er
felgende:

Ministeriet foreslar at skabe en videre adgang til at optage mennesker
med handicap i botilbud uden deres samtykke. Instituttet vurderer, at
et sa vidtgdende indgreb altid kraever meget tungtvejende grunde.
Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet a&ndrer forslaget, sa kravene til optagelse i
botilbud efter forslaget til § 129 b skaerpes betydeligt.

e At ministeriet @ndrer forslaget, sa det i stedet bygger pa en
ordning med stgttet beslutningstagen, hvor borgeren stgttes i at
treeffe egne beslutninger og i at give udtryk for egen vilje.

Ministeriet foreslar at udvide adgangen til at anvende fysisk magt til at
fastholde, tilbageholde eller tilbagefgre personer med handicap.
Instituttet vurderer, at der er tale om en betydelig udvidelse, hvis
ngdvendighed ikke er dokumenteret. Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet undlader at fremsaette forslaget om at udvide
adgangen til at anvende fysisk magt efter servicelovens § 124 d.

e At ministeriet — hvis det fastholder bestemmelsen — tydeligggr,
hvornar det er tilladt at anvende fastholdelse, tilbageholdelse og
tilbagefgrsel efter den foresldede bestemmelse.

Ministeriet foreslar at skabe adgang til at Iase borgere inde i deres bolig
pa botilbud i op til ti timer. Instituttet vurderer, at der er tale om et
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betydeligt indgreb i borgernes rettigheder, hvis ngdvendighed ikke er
dokumenteret. Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet undlader at fremsaette forslaget til § 128 h, stk. 1,
om at lase beboere inde i deres boliger pa botilbud.

e At ministeriet — hvis det fastholder bestemmelsen — a&endrer
forslaget, saledes at forhandsgodkendelsen fra Det Socialfaglige
Neaevn vedrgrende Magtanvendelse overfor Borgere med
Handicap gzelder for en kortere periode, at indeldasning ikke kan
anvendes, hvis beboeren er til vaesentlig fare for sig selv, eller
begrundes med, at beboeren er udendgrssggende, og at
indelasning aldrig kan anvendes, hvis boligen bebos af andre.

Ministeriet foreslar at skabe en lovhjemmel til, at personalet kan
tiltvinge sig adgang til borgerens bolig, hvis vedkommende eksempelvis
er til fare for sig selv. Instituttet vurderer, at der er tale om et betydeligt
indgreb i borgernes privatliv, som kraever tungtvejende grunde at
anvende. Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet tydeligg@r i bemaerkningerne til § 128 i, at den
kun kan anvendes, nar der er fare for beboerens eller andres liv,
legeme eller helbred.

e At ministeriet forkorter den periode, Det Socialfaglige Neevn
vedrgrende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicaps
forhandsgodkendelse kan gaelde for.

Ministeriet foreslar at skabe mulighed for, at kommunerne kan
observere borgere i deres hjem via kamerakig. Instituttet vurderer, at
der er tale om et betydeligt indgreb i borgernes privatliv, som kreever
tungtvejende grunde at anvende. Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet indsnaevrer betingelserne for, hvornar kamerakig
kan anvendes, sa det tydeligggres, at det skal vaere det mindst
indgribende middel.

e At ministeriet stiller som betingelse, at borgeren, eventuelt med
stgtte, har samtykket til anvendelsen af kamerakig.

e At ministeriet stiller som krav, at der skal vaere en indikator pa
kameraet for, hvornar det er taendt, for eksempel via en lille
lampe eller lyd (afthaengig af borgerens behov og praeferencer).

Instituttet fremsaetter desuden en raekke anbefalinger vedrgrende
forslagene om aflasning og sikring af dgre mv. pa bo- og dagtilbud,
anvendelse af stofseler, anvendelse af lyd- og bevaegelsesmonitorering,
sagkundskaben i Det Socialfaglige Naevn vedrgrende Magtanvendelse
overfor Borgere med Handicap, registrering og indberetning af visse
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magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten samt
tidsubegraensede forhandsgodkendelser af visse indgreb.

| det fglgende redeggr instituttet fgrst kort for lovforslagets indhold og
menneskeretlige ramme. Dernaest peger instituttet mere overordnet pa
behovet for at monitorere udviklingen i anvendelsen af magt og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten og iveerkszette tiltag for at begraense
og forebygge disse mest muligt. Herefter gennemgar instituttet
lovforslagets enkelte dele.

LOVFORSLAGETS INDHOLD

Ministeriet foreslar at udvide mulighederne for at anvende magt og
g@re andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne og for anbragte bgrn
og unge pa dggninstitutioner og opholdssteder.

Forslagene skal ifglge de almindelige bemaerkninger afsnit 1 varetage
hensynet til borgeren selv og til andre ved at sikre, at personalet pa
blandt andet botilbud har de rette rammer til at drage omsorg for
borgerne. Desuden skal en raekke andre tiltag lette administrationen for
kommunerne og friggre ressourcer for personalet samt sikre en mere
effektiv ressourceudnyttelse.

For de voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne
foreslas det blandt andet:

e At give myndighederne en bredere adgang til at optage borgere
i botilbud uden deres samtykke (lovforslagets § 1, nr. 24-27)

e At udvide adgangen til at fastholde, tilbageholde eller fgre en
borger tilbage til egen bolig (lovforslagets § 1, nr. 9)

e At skabe hjemmel til at Idse beboere inde i deres egen bolig pa
botilbud i op til ti timer (lovforslagets § 1, nr. 22 (§ 128 h))

e At skabe hjemmel til at tiltvinge sig adgang til en beboers bolig
pa botilbud (lovforslagets § 1, nr. 22 (§ 128 i))

e At skabe hjemmel til at aflase og sikre visse dgre mv. i bo- og
dagtilbud (lovforslagets § 1, nr. 22 (§§ 128 d-128 f))

e At skabe hjemmel til at I3se og sikre skabe og skuffer mv. i en
beboers bolig pa botilbud (lovforslagets § 1, nr. 22 (§ 128 g))

e At give mulighed for at observere borgere via kamerakig og
udvide mulighederne for lyd- og bevaegelsesmonitorering
(lovforslagets § 1, nr. 18-19)

Samtidig foreslas det at lempe kravene til indberetning og registrering
af magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten

(lovforslagets & 1, nr. 45 og 48).
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For anbragte bgrn og unge pa dggninstitutioner og opholdssteder
foreslas det:

e At skabe hjemmel til at inddrage euforiserende stoffer, alkohol
og mobiltelefoner mv. med fysisk magt (lovforslagets § 2, nr. 4)

e At skabe hjemmel til at underspge deres person og opholdsrum
for at finde alkohol og mobiltelefoner (lovforslagets § 2, nr. 7)

e At skabe hjemmel til at undersgge besggende pa sikrede
dggninstitutioner for effekter, der kan true ordenen eller
sikkerheden pa institutionen (lovforslagets § 2, nr. 11)

DEN MENNESKERETLIGE RAMME

To af FN’s Handicapkonventions mest centrale principper er respekten
for menneskets vaerdighed og personlige autonomi, herunder friheden
til at treeffe egne valg, og muligheden for fuld og effektiv deltagelse og
inklusion i samfundslivet.!

Historisk set har institutionalisering af mennesker med handicap vaeret
et af de st@rste indgreb i og barrierer for deres muligheder for at leve et
veerdigt og selvstaendigt liv og for at indga i familie- og samfundslivet pa
lige fod med andre. Institutionalisering forekommer stadig i dag, nar
mennesker med handicap optages i botilbud, hvor de underlaegges
begreensninger i deres personlige frihed, kontakt til omverdenen og
selvbestemmelse.

Danmark tiltradte FN’s Handicapkonvention i 2009 og patog sig herved
at sikre, at mennesker med handicap — pa lige fod med andre — har
mulighed for at vaelge deres bopzel, herunder hvor og med hvem de vil
bo, samt adgang til den ngdvendige stgtte for at kunne leve og veere
inkluderet i samfundet og for at forebygge isolation.?

Anvendelsen af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten kan
@gge institutionaliseringen af mennesker med handicap og udggre
betydelige indgreb i menneskerettighederne for en udsat gruppe
borgere.

Myndighedernes beslutning om at optage borgere i botilbud uden
deres samtykke udggr saledes et stort indgreb i deres ret til at veelge
bolig og vaere inkluderet i samfundet, ret til privat- og familieliv mv.3

1 FN’s Handicapkonventions artikel 3, litra a og ¢, samt artikel 12 og 19.
2 FN’s Handicapkonventions artikel 19, litra a og b.

3 FN’s Handicapkonventions artikel 19, 22 og 23 og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.
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Desuden udggr anvendelsen af fysisk magt et indgreb i borgernes ret til
personlig integritet og selvbestemmelse.*

Endvidere vil tilbageholdelser af borgere udggre et indgreb i deres ret
til personlig frihed og vil bade kunne besta i frihedsbergvelser® og andre
begraensninger i deres bevaegelsesfrihed.®

Endelig begraenses borgernes ret til privatliv blandt andet ved de
geeldende regler om undersggelser af deres person og opholdsrum og
de foreslaede regler om at tiltvinge sig adgang til deres boliger og
observere dem via kamerakig.”

Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten bgr derfor
forebygges og begraenses mest muligt. Udvidelser af servicelovens og
voksenansvarslovens magtanvendelsesregler bgr derfor ogsa hvile pa et
solidt vidensgrundlag.

BEHOV FOR BEDRE MONITORERING AF MAGTANVENDELSE
OG TILTAG FOR AT FOREBYGGE DET MEST MULIGT
Neervaerende lovforslag indeholder som anfgrt ovenfor en raekke
udvidelser i adgangen til at anvende magt og g@re indgreb i
selvbestemmelsesretten over for personer med nedsat psykisk
funktionsevne og anbragte bgrn og unge.

For serviceloven bygger disse eendringer pa Rambglls evaluering fra
august 2023, input fra interessenter (blandt andet fra en workshop
afholdt i ministeriet i maj 2023) og anbefalinger fra Ekspertudvalget pa
socialomradet. For voksenansvarsloven bygger eendringerne pa fire
undersggelser og evalueringer fra 2020 og oplysninger om relevante
problemstillinger fra interessenter og Folketingets Ombudsmand (de
almindelige bemaerkninger afsnit 1).

Instituttet finder det bekymrende, at der indfgres sa vidtgaende
udvidelser i adgangen til at anvende magt og g@re indgreb over for
borgerne pa et forholdsvis begranset vidensgrundlag. Behovet for flere
af de foreslaede aendringer ses slet ikke at vaere blevet undersggt i de

4 FN’s Handicapkonventions artikel 3, litra a, og artikel 17 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

> Grundlovens § 71, FN’s Handicapkonventions artikel 14 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5.

® FN’s Handicapkonventions artikel 18 og Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions 4. tillaegsprotokol artikel 2.

7 Grundlovens § 72, FN’s Handicapkonventions artikel 22 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.
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naevnte underspgelser. Det geelder for eksempel forslagene om at
udvide adgangen til at fastholde, tilbageholde og tilbagefgre borgere
med fysisk magt og at Iase dem inde i deres bolig pa botilbud.

Hvis lovforslaget vedtages med sit nuvaerende indhold, vil det vaere et
markant tilbageskridt for afinstitutionaliseringen af mennesker med
handicap. Forslaget vil sdledes begraense deres muligheder for at leve
et selvstaendigt liv og treeffe egne valg ved blandt andet at udvide
mulighederne for at optage borgere i botilbud uden deres samtykke,
anvende fysisk magt og g@re indgreb i deres bevaegelsesfrihed.

Der er desuden vaesentlig risiko for, at forslaget vil fgre til en stigning i
anvendelsen af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

Forskning viser saledes, at magtanvendelse kan medfgre frustrationer
og konflikter, der kan resultere i, at der anvendes endnu mere magt.®

Pa nuveerende tidspunkt kan det ikke siges med sikkerhed, hvilken vej
udviklingen gar pa magtanvendelsesomradet, da der mangler palidelige
tal. Rambglls evaluering viser saledes, at mange magtanvendelser ikke
indberettes.’ Der er desuden forskellige praksisser for at registrere og
indberette magtanvendelser.? Det er i sig selv staerkt kritisabelt, at det
ikke er muligt at monitorere udviklingen inden for et omrade, hvor
borgernes grundlaeggende rettigheder let kan komme under pres.

Rambaglls evaluering viser, at der er sket en stor stigning i antallet af
indberettede magtanvendelser pa handicapomradet fra 5.551 i 2019 til
13.127i 2022 samtidig med, at 39 procent af de adspurgte kommuner
svarer, at det faktiske antal magtanvendelser pa dette omrade i 2022
var hgjere end det indberettede.! Det er som anfgrt ikke muligt at
afggre, i hvilket omfang denne udvikling skyldes et stigende antal
magtanvendelser eller en a&ndret indberetningspraksis.

Tallene bgr ikke desto mindre give anledning til at undersgge, om
anvendelsen af magt faktisk er stigende, hvilke typer af magt der

8 Stine Grgnbaek Jensen og Jesper Vaczy Kragh, Erfaret magt:
Frustrationer og fastholdelse pa botilbud, Syddansk Universitetsforlag,
2020, side 17-19 med henvisninger.

° Rambgll, Evaluering: De reviderede magtanvendelsesregler, august
2023, side 16-18.

10 Social- og Boligstyrelsen, Baggrundsdata til Social- og Boligstyrelsens
rapport om socialtilsynenes virksomhed 2022, november 2023, side 4.
11 Rambgll, Evaluering: De reviderede magtanvendelsesregler, august
2023, side 17-20.
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anvendes, hvilke arsager der ligger bag, og hvad der kan ggres for at
nedbringe anvendelsen af magt mest muligt.

Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet sikrer, at der Igbende bliver indsamlet og
offentliggjort palidelige tal om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten efter serviceloven og
voksenansvarsloven, sa udviklingen kan monitoreres, og at
arsagerne til eventuelle stigninger bliver undersggt.

e At ministeriet iveerksaetter tiltag for at forebygge og reducere
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

e At regeringen tager initiativ til, at der bliver vedtaget en konkret
malsaetning om at forebygge og reducere magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter bade serviceloven
og voksenansvarsloven mest muligt.

Instituttet vil i de fglgende afsnit kommentere pa de enkelte dele i
lovforslaget. De ovenstaende bemaerkninger og anbefalinger gaelder
bade for serviceloven og voksenansvarsloven, men instituttet har kun
konkrete bemaerkninger og anbefalinger til forslagene vedrgrende
serviceloven.

BORGERE B@R KUN OPTAGES | BOTILBUD UDEN DERES EGET
SAMTYKKE NAR DET ER ABSOLUT PAKRAVET

Som reglerne er i dag, kan personer med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne blive optaget i seerlige botilbud uden deres
samtykke, hvis det er absolut pakraevet for, at de far den ngdvendige
hjeelp, og de ellers udsaetter sig selv for vaesentlig personskade
(servicelovens § 129), eller hvis personens nedsatte funktionsevne
skyldes en sindslidelse, og vedkommende samtidig er til vaesentlig fare
for eller udviser en szerligt truende eller en seerligt chikanerende
adfaerd over for gvrige beboere eller personale, og det er absolut
pakraevet at flytte dem (§ 129 a).

Desuden kan personer, hvis nedsatte funktionsevne er en konsekvens
af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental
svaekkelse, og som mangler evnen til at give informeret samtykke, men
ikke modsaetter sig flytning, blive optaget i et bestemt botilbud, hvis
deres vaerge eller fremtidsfuldmaegtig samtykker til det, og flytningen
vurderes pakraevet for, at borgeren kan fa den pagaeldende hjalp, og
hensigtsmaessig (servicelovens § 136 f).

Naervaerende lovforslag indebaerer en udvidelse af disse regler i to
henseender. For det fgrste vil lovforslaget indfgre en ny bestemmelse i
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servicelovens § 129 b, som med enkelte modifikationer vil betyde, at
muligheden for at flytte borgere med vaergens/fremtidsfuldmaegtigens
samtykke i servicelovens § 136 f kommer til at gaelde for alle personer,
der er omfattet af lovens magtanvendelsesregler (lovforslagets § 1,

nr. 27). En vaesentlig forskel mellem de to bestemmelser vil vaere, at
kommunen efter § 136 f kan indstille til Familieretshuset, at flytningen
skal gennemfgres, hvis veergen/fremtidsfuldmaegtigen modsaetter sig
kommunens indstilling. Denne mulighed vil ikke gaelde efter § 129 b.

For det andet ophaves kravet i servicelovens § 129 a om, at den
nedsatte funktionsevne skal vaere en fglge af en sindslidelse. Dermed vil
reglen kunne anvendes over for flere personer, uanset hvad arsagen er
til deres nedsatte psykiske funktionsevne (lovforslagets § 1, nr. 26).

Forslagene har sin baggrund i en anbefaling fra Ekspertudvalget pa
socialomradet. Udvalget anfgrte blandt andet, at de nuvaerende regler
for optagelse i botilbud uden samtykke ifglge kommunerne “fgrer til
ineffektiv ressourceudnyttelse i de tilfselde, hvor borgerens aktuelle
behov betyder, at vedkommende ikke er en del af den malgruppe,
tilbuddet er godkendt til.”*2

Instituttet bemaerker, at flytning af borgere uden deres eget samtykke
udger et betydeligt indgreb i deres ret til selvbestemmelse, til at vaelge
deres egen bolig og til familie- og privatliv. De bergrte borgere vil blive
flyttet vaek fra deres hjem, naere relationer og vante omgivelser. De
risikerer at blive flyttet leengere vaek fra deres familier og venner.
Samtidig vil reglerne kun ramme personer med nedsat psykisk eller
kognitivt handicap og vil derfor vaere udtryk for forskelsbehandling. Det
kraever derfor meget tungtvejende grunde i hvert enkelt tilfaelde at
retfaerdigggre sa vidtgdende indgreb i borgernes hjem og liv.

Forslaget til § 129 b vil saenke kravene betydeligt til, hvornar borgere
kan flyttes uden samtykke sammenlignet med den gldende regel i
servicelovens § 129: Fra at flytningen efter § 129 skal veere “absolut
pakraevet” for, at vedkommende kan fa den ngdvendige hjzelp, til, at
deti § 129 b blot skal vaere “pakraevet”. Og fra at borgeren efter § 129
skal udsaette sig selv for at lide vaesentlig personskade, og det derfor vil
vaere “uforsvarligt” ikke at flytte vedkommende, til, at deti § 129 b blot
skal vurderes “omsorgsmaessigt at vaere mest hensigtsmaessigt”.

12 Ekspertudvalget pa socialomradet, Delrapport 1 — forelgbige
anbefalinger til en baeredygtig faglig og gkonomisk udvikling af
socialomradet, maj 2023, side 13-14.
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Det vil veere et krav efter § 129 b, at veergen eller fremtidsfuldmaegtigen
tiltreeder, at borgeren optages pa et (andet) botilbud. Dette forhold
@ndrer dog ikke pa, at borgeren fortsat vil opleve, at de bliver flyttet
vaek fra deres aktuelle bolig, omgangskreds og livssituation uden selv at
have gnsket eller samtykket til det.

FN’s Handicapkonventions artikel 12, stk. 3, bestemmer, at personer
med handicap skal sikres adgang til den stgtte, de matte have behov for
til at udgve deres rets- og handleevne.'3 Konventionen hviler saledes pa
et princip om stgttet beslutningstagen, hvorefter mennesker med
handicap skal stgttes i at traeffe egne beslutninger og i at give udtryk for
egen vilje, hvis de har behov for det. FN’s Handicapkomité har opstillet
retningslinjer for gennemfgrelsen af stgttet beslutningstagen.'4 Den
foresldede ordning med et substitueret samtykke fra vaergen eller
fremtidsfuldmaegtigen stemmer ikke overens med dette princip.

Endelig har flere faste vaerger mange vaergemal, de er ansvarlige for.'>
Det kan skabe risiko for, at de ikke er i dialog med eller har godt nok
kendskab til de personer, de er vaerger for.

Det er pa denne baggrund instituttets vurdering, at den foresldede
ordning risikerer at fgre til kraenkelser af borgernes grundleeggende
rettigheder, idet den opstiller en for bred adgang til at foretage et sa
vidtgaende indgreb i deres ret til selvbestemmelse, til at veelge deres
egen bolig og til deres familie- og privatliv.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet @ndrer forslaget, sa kravene til optagelse i
botilbud efter forslaget til § 129 b skeerpes betydeligt.

e At ministeriet @&ndrer forslaget, sa det i stedet bygger pa en
ordning med stgttet beslutningstagen, hvor borgeren stgttes i at
treeffe egne beslutninger og i at give udtryk for egen vilje.

Endelig ser instituttet med bekymring pa, at personkredsen for
servicelovens § 129 a bliver udvidet, idet bestemmelsen i forvejen giver
mulighed for betydelige indgreb i borgernes rettigheder. Instituttet

13 Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 30. januar
2018 i Enver Sahin mod Tyrkiet, praemis 63.

¥ EN’s Handicapkomité, General comment No. 1: Equal recognition
before the law, 19. maj 2014, afsnit 29.

15 Justitsministerens svar af 26. maj 2023 pa Retsudvalgets spgrgsmal
nr. 700 (2022-23, 2. samling, alm. del).
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henviser til sine hgringssvar af 25. januar 2017 og 24. februar 2017
vedrgrende indfgrelsen af servicelovens § 129 a.

ADGANG TIL AT FASTHOLDE, TILBAGEHOLDE OG
TILBAGEF@RE BORGERE B@R IKKE UDVIDES

Som reglerne er i dag, kan personalet som hovedregel kun fastholde,
tilbageholde eller fgre en person tilbage til boligen eller til et andet
opholdsrum, nar personen udviser en adfaerd, der er til fare for den
pageeldende selv eller andre (servicelovens § 124 d, stk. 1).

Ministeriet foreslar at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade, sa
personalet ogsa kan fastholde, tilbageholde og tilbagefgre en person:

e Hvis det er ngdvendigt for at sikre en eller flere andres tryghed,
vaerdighed og sikkerhed

e Nar personen udviser en meget graenseoverskridende eller
meget konfliktskabende adfeerd over for de @gvrige personer pa
bo- og dagtilbuddet

e |situationer, hvor en beboer pa et bo- eller dagtilbud er gaet ind
i en anden beboers egen bolig, uden at den anden beboer
gnsker det (lovforslagets § 1, nr. 9)

Det vil betyde, at den bredere adgang til at anvende magt, der i dag
gelder for personer, hvis nedsatte funktionsevne er en konsekvens af
demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental sveekkelse
(servicelovens § 136 d), kommer til at gaelde alle personer i malgruppen
for magtanvendelsesreglerne.

Forslaget indebaerer saledes en vaesentlig udvidelse af de situationer,
hvor der kan anvendes magt over for borgere med nedsat psykisk
funktionsevne.

Behovet for at udvide adgangen til fastholdelse, tilbageholdelse og
tilbagefgrelse ses imidlertid ikke at veere underbygget pa nogen made.

Borgernes gnsker for eller imod at udvide adgangen til at bruge magt
ses ikke at vaere blevet undersggt til trods for, at forslaget i hgj grad
begrundes i hensynet til dem.

Rambaglls evaluering af magtanvendelsesreglerne, som lovforslaget
bygger pa, viser desuden, at kun en lille del af ledere og medarbejdere
(13-15 procent) oplever, at magtanvendelsesreglerne ikke giver de
muligheder, der er ngdvendige for at drage omsorg for malgruppen.
Evalueringen viser desuden, at de magtanvendelsesmuligheder, lederne
og medarbejderne efterlyser, ikke vedrgrer mulighederne for

11/21



fastholdelse, tilbageholdelse og tilbagefgrelse generelt, men forhold
omkring hygiejnesituationer og brugen af stofseler og sengeheste.!®

Der er risiko for, at lovforslaget vil have den modsatte effekt end
tilsigtet, idet det kan resultere i, at der bruges magt i flere situationer,
hvilket kan fgre til flere konflikter og endnu mere magt og laegge et
yderligere pres pa relationen og tilliden mellem personale og borgere.'’
Det kan saledes — stik imod intentionen — gge utrygheden blandt
beboerne.

@nsker man at styrke beboernes tryghed, kunne man for eksempel i
stedet arbejde for at forebygge konflikter og lignende, sa anvendelse af
magt sa vidt muligt undgas, og faellesskabet understgttes. Det er
veldokumenteret, at magtanvendelse kan forebygges via relevante
indsatser, og at det fgrer til faerre episoder med trusler, vold og
magtanvendelse til gavn for sdvel borgere som personale.!®

Samtidig skaber den foresldaede bestemmelse en bred og upracis
adgang til at anvende magt over for borgere. Det skyldes dels, at dens
ordlyd er vagt formuleret og aben for fortolkning, dels at lovforslagets
bemaerkninger ikke uddyber naermere, hvordan den skal forstas.

Det er for eksempel ikke klart, hvad der skal forstas ved hensynet til
andres vaerdighed, eller om begrebet tryghed refererer til personalets
vurdering af de andre personers tryghed eller personernes subjektive
oplevelse af tryghed. Det er heller ikke klart, hvornar en adfaerd vil
kunne anses for meget graenseoverskridende eller konfliktskabende.

Lovforslaget indeholder ingen retningslinjer for eller eksempler pa,
hvordan den nye bestemmelse vil skulle forstas og anvendes. Det
anfgres blot, at der vil “afhaenge af en konkret og individuel vurdering i
den enkelte situation” (de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 9). Det

16 Rambgll, Evaluering: De reviderede magtanvendelsesregler, august
2023, side 41.

17 Stine Grgnbaek Jensen og Jesper Vaczy Kragh, Erfaret magt:
Frustrationer og fastholdelse pa botilbud, Syddansk Universitetsforlag,
2020, side 19.

18 Maria Rggeskov m.fl., Voksne med udviklingshamning og
udadreagerende adfaerd — en kortlaegning af virksomme metoder og
lovende praksis, VIVE, 2018, Socialstyrelsen, Erfaringsopsamling:
Projekt Forebyggelse af magtanvendelse pa botilbud, november 2018,
og Anika Liversage og Lea Iversen, Forebyggelse af magtanvendelser pa
botilbud for mennesker med udviklingshaemning — midtvejsevaluering
af implementering af metoden LA2u, VIVE, 2023.
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samme geelder forarbejderne til servicelovens § 136 d, som
naervaerende forslag bygger pa.t°

Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet undlader at fremsaette forslaget om at udvide
adgangen til at anvende fysisk magt efter servicelovens § 124 d.

e At ministeriet — hvis det fastholder bestemmelsen — tydeliggar,
hvornar det er tilladt at anvende fastholdelse, tilbageholdelse og
tilbagefgrsel efter den foreslaede bestemmelse.

BORGERE B@R IKKE LASES INDE | DERES BOLIGER
Servicelovens regler giver i dag ikke mulighed for at lase beboere inde i
deres bolig. Der findes alene regler om at aflase botilbuddets yderdgre,
hvis der er risiko for, at beboere vil forlade botilbuddet og udsatte sig
selv eller andre for fare (servicelovens § 128 c).

Ministeriet foreslar at indfgre adgang til at lase beboere inde i deres
egen bolig pa et botilbud, hvor beboeren er til vaesentlig fare for sig selv
eller andre eller vil udvise en szerligt truende adfaerd over for andre,
hvis beboeren forlader sin bolig, og hvor forholdene i det enkelte
tilfaelde ggr indgrebet absolut pakreevet (lovforslagets § 1, nr. 22 (§ 128
h, stk. 1)). Der skal vaere indhentet en forhandsgodkendelse fra Det
Socialfaglige Naevn vedrgrende Magtanvendelse overfor Borgere med
Handicap, som hgjst kan geelde seks maneder (§ 128 h, stk. 1). Det er
desuden et krav, at mindre indgribende tiltag skal veere overvejet og
afprgvet, at beboeren ikke ma vaere selvmordstruet, og at boligen som
udgangspunkt ikke bebos af andre (stk. 1, nr. 3-6). Indelasningen skal
vare sa kort tid som muligt og ma hgjst vare ti timer i Igbet af et dggn
og i kortere tid i bestemte tidsrum (stk. 2). Endelig skal beboeren
jeevnligt overvages, have adgang til toilet, vand og ngdvendig medicin i
sin bolig samt have tilkaldemulighed fra boligen (stk. 4).

Forslaget indebeerer efter instituttets opfattelse et betydeligt indgreb i
borgernes grundlaeggende ret til personlig frihed og vaerdighed og kan i
hgj grad medvirke til at gge institutionaliseringen af mennesker med
handicap.

Ngdvendigheden af dette forslag ses ikke dokumenteret pa nogen
made. Borgernes syn pa forslaget er ikke undersggt, og det er heller
ikke omtalt i hverken Rambglls evaluering eller opsamlingen fra
ministeriets workshop om magtanvendelsesreglerne.

19 Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tillaeg A, lovforslag nr. L 156,
side 15 og 54.
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De potentielle skadevirkninger for de borgere, der vil blive indespeerret,
og som i forvejen har betydelige funktionsnedszettelser, er heller ikke
blevet undersggt.

Endelig harmonerer forslaget ikke med servicelovens formal, der blandt
andet er at understgtte den enkeltes muligheder for at fastholde egne
ressourcer og fremme gget selvstaendighed samt forbedre den enkeltes
sociale og personlige funktion.?°

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet undlader at fremsaette forslaget til § 128 h, stk. 1,
om at lase beboere inde i deres boliger pa botilbud.

Hvis forslaget fastholdes, bgr der efter instituttets opfattelse stilles
strengere krav pa en raekke punkter.

For det fgrste bgr forhandsgodkendelsen fra Det Socialfaglige Naevn
geelde for en kortere periode, for eksempel én eller tre maneder.

For det andet bgr en beboer ikke Idses inde i sin bolig, hvis pagaeldende
er til fare for sig selv, da der i sa fald kan veere risiko for, at de udgver
selvskade. En beboer bgr heller ikke lases inde med den begrundelse, at
de er udendgrssggende, da det bgr kunne handteres med paedagogiske
veerktgjer og i sidste ende de eksisterende regler i servicelovens §§ 125
og 128 c og den foreslaede regel i § 128 f.

Endelig bgr to eller flere beboere, der er til vaesentlig fare for andre
eller udviser en serlig truende adfzaerd, aldrig lases inde sammen i deres
faelles bolig. Beboere bgr heller ikke lases ind i boliger, de deler med
andre, med den konsekvens, at den anden beboer i boligen afskaeres
fra den fzelles bolig.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet — hvis det fastholder bestemmelsen — a&ndrer
forslaget, saledes at forhandsgodkendelsen fra Det Socialfaglige
Naevn vedrgrende Magtanvendelse overfor Borgere med
Handicap gzelder for en kortere periode, at indeldsning ikke kan
anvendes, hvis beboeren er til vaesentlig fare for sig selv, eller
begrundes med, at beboeren er udendgrssggende, og at
indeldsning aldrig kan anvendes, hvis boligen bebos af andre.

20 Servicelovens § 81, nr. 2, samt FN’s Handicapkonventions artikel 26.
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ABNING AF LASTE D@RE TIL BORGERENS BOLIG B@R
BEGRANSES TIL DET STRENGT N@DVENDIGE

Der findes ikke i dag regler i serviceloven om, at personalet ma tiltvinge
sig adgang til en borgers bolig, hvis deres dgr for eksempel er |ast.
Personalet kan derfor kun skaffe sig adgang til boligen pa grundlag af
ngdvaerge (lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 2.8.1).

Ministeriet foreslar at skabe hjemmel i serviceloven til, at personalet
kan tiltvinge sig adgang til en borgers bolig pa et botilbud, nar det er
absolut ngdvendigt for at undga en vaesentlig og neerliggende risiko for,
at beboeren forarsager veesentlig og alvorlig personskade pa sig selv
eller andre, eller nar der er en vaesentlig sundhedsmaessig risiko for
beboeren eller andre. Kommunen skal indhente forhandsgodkendelse
fra Det Socialfaglige Neevn vedrgrende Magtanvendelse overfor
Borgere med Handicap, som hgjst kan gaelde for en periode pa tolv
maneder (lovforslagets § 1, nr. 22 (§ 128 i)).

Instituttet anerkender, at reglen tjener et vaesentligt og legitimt formal,
som er at beskytte beboeren mod vaesentlig og alvorlig personskade pa
sig selv eller andre eller mod en vaesentlig sundhedsmaessig risiko.

Samtidig er der tale om et vidtgaende indgreb i borgerens privatliv, som
kraever tungtvejende grunde og Igbende revurdering af dets ngdvendig.

Ifglge bemaerkningerne vil en vaesentlig sundhedsmaessig risiko blandt
andet kunne opsta ved skimmelsvamp, store maengder affald, radne
madvarer og skadedyr. Desuden anfgres det, at det “som udgangspunkt
ikke [vil] vaere en tilstraekkelig sundhedsmaessig risiko, at en beboer
ryger cigaretter i sin bolig uden at lufte ud” (de specielle bemaerkninger
til § 1, nr. 22 (til 128 i)).

Den sidste saetning antyder et vaesentligt bredere anvendelsesomrade
for § 128 i end de @vrige eksempler, idet den antyder, at det forhold, at
borgeren ryger i sit hjem uden at lufte ud, i nogle tilfeelde vil kunne
berettige, at personalet tiltvinger sig adgang til boligen. Det kan dbne
op for en fortolkning af bestemmelsen, hvor for eksempel manglende
renggring i nogle tilfaelde ogsa vil kunne begrunde, at personalet
tiltvinger sig adgang til boligen.

Instituttet vurderer, at der er behov for at praecisere bemaerkningerne,
sa det tydeligt fremgar, at § 128 i kun vil kunne anvendes, nar der er

fare for beboerens eller andres liv, legeme eller helbred.

Instituttet bemaerker derudover, at forhandsgodkendelsen fra Det
Socialfaglige Naevn vil geelde i op til tolv maneder. Det er en meget lang
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periode, hvor borgeren vil kunne blive underlagt et regime, hvor
personalet kan tiltvinge sig adgang til vedkommendes bolig.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet tydeligg@r i bemaerkningerne til § 128 i, at den
kun kan anvendes, nar der er fare for beboerens eller andres liv,
legeme eller helbred.

e At ministeriet forkorter den periode, Det Socialfaglige Naevn
vedrgrende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicaps
forhandsgodkendelse kan gzelde for.

BEHOV FOR AT AFLASE D@RE | BO- OG DAGTILBUD B@R
UNDERS@®GES NARMERE

Ministeriet foreslar en raekke sendringer af magtanvendelsesreglerne i
serviceloven, som vil udvide mulighederne for at lase og sikre dgre i
botilbud.

Det drejer sig om lasning eller sikring af dgre mellem en borgers bolig
og faellesarealer, dgre til servicearealer og feelleskgkkener samt lager,
der er udgang fra et bo- eller dagtilbuds udeareal (lovforslagets § 1,
nr. 22 (§§ 128 d-128 f)). Desuden skabes der mulighed for at anvende
seerlige dgrabnere pa dgre, der afgraenser afdelinger eller boenheder,
og lager, der er udgang fra udearealet (lovforslagets § 1, nr. 12).

Disse forslag fremstar i et vist omfang velbegrundede. Det kan for
eksempel i visse situationer vaere hensigtsmaessigt at forsinke en
beboers adgang til feelles opholdsrum for at hindre vold og konflikter.

Samtidig vil forslagene dog bidrage til den ggede institutionalisering af
mennesker med handicap, som lovforslaget generelt skaber. Beboere
pa bo- og dagtilbud vil saledes i hgjere grad end i dag opleve, at deres
bevaegelsesfrined begraenses pa forskellig vis. Beslutninger om at lase
eller sikre visse dgre af hensyn til én eller flere beboere vil saledes
pavirke alle beboerne pa bo- eller dagtilbuddet.

Ngdvendigheden af at indfgre sd mange begraensninger pa én gang ses
heller ikke at vaere afdaekket. Kun forslaget om at hindre borgerens
direkte adgang til faelles opholdsrum blev naevnt af en leverandgr pa
ministeriets workshop om magtanvendelsesreglerne i maj 2023.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet narmere undersgger, om disse a&ndringsforslag
er ngdvendige og relevante, og eendrer forslagene i lyset heraf.
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UDT@MMENDE OPREGNING AF TILLADTE HJZALPEMIDLER
Ministeriet foreslar en raekke sendringer af reglerne om stofseler i
servicelovens § 128. Ministeriet foreslar blandt andet at give mulighed
for at anvende andre hjelpemidler end stofseler, hvis hjalpemidlet i sin
funktion og anvendelse mv. vil kunne fungere pa tilsvarende made som
en stofsele. Derfor tilfgjes ordene “eller lignende” efter “stofseler” i
bestemmelsens ordlyd.

Instituttet bemaerker, at servicelovens magtanvendelsesregler bgr ggre
udtgmmende op med, hvilke indgreb der kan anvendes over for
borgerne. Derfor er det problematisk at anvende udtryk som “eller
lignende”, da der kan opsta tvivl om, hvilke midler der kan anvendes
efter § 128.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet @&ndrer forslaget til servicelovens § 128, sa den
udtgmmende opregner de tilladte hjalpemidler.

KAMERAKIG B@OR KUN ANVENDES HVIS DET ER DET MINDST
INDGRIBENDE MIDDEL

Ministeriet foreslar at indfgre hjemmel til, at der kan anvendes
kamerakig over for en person, nar der er risiko for personskade, og
forholdene i det enkelte tilfaelde ggr anvendelsen pakraevet for at
afveerge denne risiko (lovforslagets § 1, nr. 19).

Instituttet anerkender, at kamerakig kan veere det mindst indgribende
middel i forhold til at overvage borgere i visse situationer, for eksempel
fordi borgeren bliver forstyrret af personalets fysiske tilstedevaerelse.

Kamerakig udggr imidlertid et betydeligt indgreb i borgernes privatliv,
da der vil veere mulighed for at observere intime situationer i borgerens
hjem, for eksempel i deres soveveaerelse om natten. Borgeren vil
desuden ikke vide pa forhand, hvornar, hvor ofte eller af hvem de bliver
overvaget, og kan opleve, at de aldrig ved, hvornar de er alene.

Derfor bgr forslaget begraenses til de situationer, hvor det er det mindst
indgribende middel. Det b@r desuden vzere et krav, at borgeren,
eventuelt med stgtte, har givet et informeret samtykke til kamerakig.
Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At ministeriet indsnaevrer betingelserne for, hvornar kamerakig

kan anvendes, sa det tydeligggres, at det skal vaere det mindst
indgribende middel.
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e At ministeriet stiller som betingelse, at borgeren, eventuelt med
stgtte, har samtykket til anvendelsen af kamerakig.

e At ministeriet stiller som krav, at der skal vaere en indikator pa
kameraet for, hvornar det er teendt, for eksempel via en lille
lampe eller lyd (afhaengig af borgerens behov og praeferencer).

UDVIDET BRUG AF LYD- OG BEVAGELSESMONITORERING
BOR SKER MED RESPEKT FOR BORGERNES RETTIGHEDER
Ministeriet foreslar at bemyndige social- og boligministeren til at kunne
fastsaette regler om anvendelse af flere velfeerdsteknologiske lgsninger
uden forudgdende indstilling fra Radet for Tryghedsskabende
Velfaerdsteknologi, som foreslas nedlagt (lovforslagets § 1, nr. 18).

Ministeriet anfgrer, at bemyndigelsen vil blive brugt til at fastsaette
regler om anvendelse af lyd- og bevaegelsesmonitorering i videre
omfang end i dag (de almindelige bemaerkninger afsnit 2.3.3).

Det vil blandt andet kunne indebaere, at borgere lydovervages i laengere
tidsstraek, hvis tungtvejende faglige grunde taler for det. Uanset hvor
lenge overvagningen varer ad gangen, vil personalet kunne komme til
at overhgre fortrolige og private samtaler i borgernes hjem. Som borger
vil man desuden ikke vide pa forhand, hvornar, hvor ofte eller hvem der
lytter med. Det kan betyde, at man aldrig kan fgle sig helt alene.

Instituttet finder det derfor betaenkeligt, at ministeriet anfgrer, at
“lydmonitorering, som kun reagerer pa lyde fra borgeren, efter
omstaendigheder [vil] kunne give borgeren mere privatlivend ved
personalets fysiske tilstedevaerelse”, og at brugen af disse teknologier “i
mange tilfeelde kan vaere mindre indgribende i borgernes
selvbestemmelsesret, end hvis personalet skal veere fysisk til stede hos
borgeren” (de almindelige bemaerkninger afsnit 2.3.2).

Det er vaesentligt, at der er et vedvarende fokus pa brugen af
teknologier baseret pa borgernes rettigheder og retssikkerhed,
socialfaglighed og teknologisk indsigt.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet sikrer, at udvidelser i adgangen til at anvende
velfeerdsteknologier baseres pa borgernes rettigheder og
retssikkerhed, socialfaglighed og teknologisk indsigt og
gennemfg@res pa baggrund af en betryggende proces med
inddragelse af relevante fagpersoner og interessenter.
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SAGKUNDSKAB | DET SOCIALFAGLIGE NAVN VEDR@RENDE
MAGTANVENDELSE OVERFOR BORGERE MED HANDICAP
Ministeriet foreslar at oprette Det Socialfaglige Naevn vedrgrende
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap (lovforslagets § 1,
nr. 29). Naevnet vil for det f@grste overtage Familieretshusets
afggrelseskompetence i sager om blandt andet optagelse i botilbud
uden samtykke. For det andet vil naevnet fa til opgave at afgive
vejledende udtalelser om velfaerdsteknologi, hvormed det til dels
erstatter Radet for Tryghedsskabende Velfardsteknologi.

Naevnet vil veere sammensat af en formand, der skal vaere dommer, og
to medlemmer beskikket af social- og boligministeren efter indstilling af
ét medlem fra Danske Handicaporganisationer og ét medlem fra
Kommunernes Landsforening. Familieretshuset vil sekretariatsbetjene
naevnet.

Instituttet bemaerker, at navnet vil skulle traeffe indgribende afggrelser
i indviklede sager over for borgere, som kan have komplicerede
funktionsnedsattelser og stgttebehov. Det vil kreeve betydelig social-
og sundhedsfaglig indsigt at vurdere disse sager, for eksempel i forhold
til om en borger vil kunne fa tilstreekkelig hjaelp og stgtte i sin bolig, sa
det ikke er ngdvendigt at flytte vedkommende til et (andet) botilbud
efter servicelovens § 129.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet @ndrer lovforslaget, sa Det Socialfaglige Naevn
vedrgrende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap
sikres relevante og tilstreekkelige social- og sundhedsfaglige
kompetencer.

LEMPEDE KRAV TIL REGISTRERING OG INDBERETNING B@R
VARETAGE BORGERNES RETSSIKKERHED

Ministeriet foreslar at lempe kravene til registrering og indberetning af
visse magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter
serviceloven.

Navnlig vil social- og boligministeren blive bemyndiget til at bestemme,
at konkrete indgreb, der hviler pa en forhandsgodkendelse, ikke skal
registreres hver gang, de foretages, i fglgende tilfeelde:

e Personalets anvendelse af stofseler

e Personalets anvendelse af tryghedsskabende velfeerdsteknologi
e Forhandsgodkendt kortvarig fastholdelse i hygiejnesituationer
e Lasning og sikring af dgre til faelles opholdsrum
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e Lasning og sikring af dgre til servicearealer og feelleskgkkener
e Afldsning og sikring af lager mv. fra et udeareal

e Lasning og sikring af skabe og skuffer mv.

e Abning af aflast yderdgr til en bolig i et botilbud.

| stedet laegges der op til, at personalet ved disse indgreb skal foretage
en samlet registrering, hvor der skal angives en skgnsmaessig opggrelse
af antallet af indgreb. Registrerings- og indberetningsfrekvensen vil
blive fastsat i bekendtggrelsesform og vil ifglge lovbemarkningerne for
eksempel kunne fastsaettes til hvert ar eller hvert andet ar (de specielle
bemaerkninger til § 1, nr. 45).

De gvrige magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
efter serviceloven vil som hidtil fortsat skulle registreres og indberettes
hver gang, de anvendes.

Pa den ene side varetager registrerings- og indberetningsreglerne et
vaesentligt retssikkerhedsmaessigt hensyn til at sikre monitorering af og
kontrol med magtanvendelse og andre indgreb.

Pa den anden side er det relevant at sikre, at reglerne ikke bliver en
tung bureaukratisk byrde for personalet. Formalet med at registrere og
indberette magtanvendelser og andre indgreb er blandt andet, at det
skal bidrage til faglig refleksion omkring brugen af disse indgreb, og
hvordan de kan undgas i fremtiden. Hvis arbejdet bliver rutinepraeget,
kan det sta i vejen for dette formal. Desuden kan det forklare, at en del
magtanvendelser og andre indgreb ikke indberettes.??

Der skal saledes findes en rimelig balance mellem disse til dels
modsatrettede hensyn. Instituttet vurderer i den forbindelse, at det er
vaesentligt at sikre, at magtanvendelse og andre veesentlige indgreb i
selvbestemmelsesretten altid bgr registreres og indberettes hver gang,
de foretages, for at understgtte borgernes rettigheder og retssikkerhed.

Instituttet finder det derfor problematisk, at forhandsgodkendte
kortvarige fastholdelser i hygiejnesituationer og beslutninger om at
tiltvinge sig adgang til boligen ikke vil skulle indberettes hver gang.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet a&ndrer lovforslaget, sa kortvarig fastholdelse i
hygiejnesituationer og abning af en aflast eller sikret yderdgr til

21 Rambagll, Evaluering: De reviderede magtanvendelsesregler, august
2023, side 18-20.
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borgerens bolig skal indberettes og registreres hver gang, de
anvendes.

Desuden er det vaesentligt at sikre palidelige tal om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter serviceloven og
voksenansvarsloven, sa udviklingen kan monitoreres. Instituttet
henviser i den forbindelse til sine anbefalinger i indledningen til dette
hgringssvar.

FORHANDSGODKENDELSER B@R VARE TIDSBEGRANSEDE
Efter servicelovens regler skal visse indgreb forhandsgodkendes af
kommunen. En sadan forhandsgodkendelse skal vaere tidsbegraenset.

Ministeriet foreslar, at forhandsgodkendelser fremover skal kunne
veere tidsubegraensede ved brug af stofseler og tryghedsskabende
velfeerdsteknologi samt kortvarig fastholdelse i hygiejnesituationer, nar
“visse saerlige betingelser” er opfyldt (de almindelige bemaerkninger
afsnit 2.2.1.3). Tidsubegraensede forhandsgodkendelser vil isaer skulle
bruges over for borgere, som ikke har udsigt til bedring (de almindelige
bemaerkninger afsnit 2.2.1.2), men betingelserne er ikke neermere
uddybet, da de vil skulle fastsaettes i en bekendtggrelse.

Det er problematisk, at disse forhandsgodkendelser vil kunne vaere
tidsubegraensede, iseer nar forslaget ses i sa mmenhaeng med, at de
konkrete indgreb ikke vil skulle registreres og indberettes hver gang, jf.
ovenfor. Det vil i betydelig grad sveekke kontrollen med, om det fortsat
er proportionelt at foretage indgrebene.

Instituttet anbefaler derfor:

e At ministeriet a&ndrer forslaget, sa alle forhandsgodkendelser
fortsat skal veere tidsbegraensede.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2023-9117.

Med venlig hilsen

Pernille Boye Koch

NATIONAL OMRADECHEF
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