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KORT OM FORSKNINGSPROJEKTET 
 
Denne rapport præsenterer resultaterne af et større forskningsprojekt om 
voldsofre med psykiske og kognitive handicap, der er en del af en straffesag. 
Forskningsprojektet kortlægger via en række undersøgelser, hvordan personer 
med psykiske og kognitive handicap er stillet som ofre i en strafferetssag, og 
hvordan ligebehandling for gruppen kan styrkes. 
 
Mennesker med handicap er i højere grad end andre udsat for fysisk, psykisk 
eller seksuel vold. Alligevel er der meget begrænset viden om denne gruppes 
møde med straffesystemet som ofre i en straffesag. Institut for 
Menneskerettigheder har derfor sat sig for at undersøge eventuelle barrierer i 
straffesystemet for voldsofre med psykiske og kognitive handicap i et 
forskningsprojekt, der er støttet af Offerfonden. Projektet er udført i samarbejde 
med VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd – og Elmer 
Advokater. 
 
Målgruppen for projektets resultater og anbefalinger er de faggrupper, der 
beskæftiger sig med ofre med psykisk og kognitivt handicap i en straffesag, 
såsom socialfaglige medarbejdere, advokater, politiet, beslutningstagere og 
justitsministeriet, samt forskere inden for området. 
 
Der har været nedsat en følgegruppe bestående af: Thomas Gruber (LEV), Knud 
Kristensen (SIND), Mette Rømer (Aalborg Universitet), Ida Helene Asmussen 
(Københavns Universitet), Nichlas Permin Berger (VIVE), Hans-Otto Sano og 
Anette Faye Jacobsen (Institut for Menneskerettigheder). Tak til alle deltagerne 
for god sparring undervejs i projektet. 
 
Projektets overordnede resultater og anbefalinger er samlet i denne rapport. Alle 
projektets delrapporter er tilgængelige på Institut for Menneskerettigheders 
hjemmeside: www.menneskeret.dk/offer 
 
 

http://www.menneskeret.dk/offer
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RAPPORTENS OPBYGNING 
 
Resumé og anbefalinger: Indeholder et kort resumé af rapportens resultater og 
en række anbefalinger til, hvordan rettigheder for ofre med psykiske og kognitive 
handicap kan styrkes, og hvordan særlige barrierer i straffeprocessen for denne 
gruppe i straffeprocessen kan fjernes. 
 
Kapitel 1: Introducerer det overordnede formål med forskningsprojektet, 
forståelsen af handicap i handicapkonventionen og projektets afgrænsning. 
 
Kapitel 2: Indeholder en kort introduktion til forløbet af en straffeproces fra 
anmeldelse til erstatning.  
 
Kapitel 3: Indeholder en registerdatabaseret analyse af psykiske og kognitive 
handicap blandt alle ofre, der har anmeldt en volds- eller seksualforbrydelse i 
2017. Der gives tal på overrepræsentationen af ofre med psykiske og kognitive 
handicap, deres sociodemografiske profil og karakteren af forbrydelserne. 
 
Kapitel 4: Opsamler centrale resultater fra forskningsprojektets delrapporter, der 
omhandler barrierer i straffesystemet for ofre med psykiske og kognitive 
handicap. Desuden beskrives det i undersøgelserne påviste behov for generel 
støtte og vejledning, tilpasning af afhøringer og skriftlige dokumenter samt 
erstatning. 
 
Kapitel 5 og kapitel 6: Tilføjer et menneskeretligt perspektiv på rapportens 
resultater og konkluderer med Institut for Menneskerettigheders anbefalinger til, 
hvordan rettigheder for ofre med psykiske og kognitive handicap kan styrkes, og 
hvordan barrierer i straffeprocessen for denne gruppe kan fjernes. 
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MANGLENDE VIDEN OM OFRES ERFARINGER 
På trods af deres øgede risiko for at blive offer og skulle igennem en retssag så er 
der overraskende lidt viden om personer med psykiske og kognitive handicap 
som voldsofre. Viden om personer med psykiske og kognitive handicap i 
straffesystemet har et altoverskyggende fokus på gruppen som 
gerningspersoner. Dette forskningsprojekt har som formål at udfylde 
tomrummet med et offerperspektiv og skabe ny viden om, hvordan 
straffesystemet fungerer i mødet med ofre med psykiske og kognitive handicap. 
 
Afhængigt af, hvordan en straffesag udvikler sig, vil et offer for en forbrydelse 
indtage en række forskellige roller. Det kan være roller som anmelder, vidne, 
erstatningsberettiget mv. Ligebehandling af ofre med psykiske og kognitive 
handicap indebærer derfor at sikre, at de kan udfylde disse roller under 
straffeprocessen på lige fod med andre. 
 
HVERT FEMTE OFFER, DER HAR ANMELDT EN FORBRYDELSE HAR ET PSYKISK 
ELLER KOGNITIVT HANDICAP 
Vores analyse af anmeldte forbrydelser i 2017 viser, at hver femte anmeldelse 
om volds- og seksualforbrydelser (21%) angår ofre med psykiske eller kognitive 
handicap. Det svarer samlet set til, at 3.829 personer med psykiske og kognitive 
handicap var i kontakt med retssystemet i 2017 efter at have anmeldt en 
forbrydelse. Det kan dreje sig om personer, der har et psykisk handicap i form af 
bipolar lidelse, PTSD eller personlighedsforstyrrelse eller et kognitivt handicap 
såsom autisme eller indlæringsvanskeligheder, eller den gruppe af personer, der 
modtager handicapydelse af kommunen i form af fx botilbud, kontaktperson 
eller socialpædagogisk støtte på grund af deres handicap. 
 
Gruppen af personer med kognitive og psykiske handicap er kraftigt 
overrepræsenteret som ofre. Mens personer med psykiske og kognitive handicap 
udgjorde 21% af ofre for anmeldte volds- og seksualforbrydelser i 2017, så var 
omfanget af psykiske og kognitive handicap blot 11% i en kontrolgruppe af 
personer i befolkningen, der ikke har været ofre i 2017.  
 

RESUMÉ OG 
ANBEFALINGER 
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Værst ser det ud på området for seksualforbrydelser begået mod personer, der 
bor på botilbud. Denne gruppe er overrepræsenteret i høj grad og optræder 
mere end fem gange så hyppigt blandt ofre for en seksualforbrydelse – 
sammenlignet med kontrolgruppen af ”ikke-ofre” i befolkningen. 
 
LANGT OFTERE TILTALEFRAFALD I SAGER, HVOR OFFERET HAR ET KOGNITIVT 
HANDICAP ELLER BOR PÅ BOTILBUD 
For første gang er sagsforløbet fra anmeldelse til afgørelse blevet statistisk 
kortlagt for at undersøge, om forløbet bliver påvirket af, at offeret har et 
handicap. Tallene er baseret på informationer om alle anmeldelser, sigtelser og 
afgørelser om volds- og seksualforbrydelser i perioden 2013-2017. Der er 
kontrolleret for øvrige faktorer, der kan have betydning for processen, såsom 
gerningstype, alder, køn mv.  
 
Særligt bemærkelsesværdigt er tendensen til tiltalefrafald, når offeret for den 
anmeldte forbrydelse har et kognitivt handicap. Det samme gælder for gruppen 
af personer, der bor på botilbud. Henholdsvis 13% og 29% af straffesagerne, der 
involverer de to offergrupper, fører til tiltalefrafald, hvilket skal ses i forhold til 
8% i de sager, der vedrører ofre uden handicap. Der kan være gode grunde til 
denne forskel, men tallene peger på behovet for en særlig opmærksomhed på, at 
også disse grupper har behov for oprejsning og anerkendelse af deres 
rettigheder – eventuelt på anden vis end ved domfældelse af gerningspersonen.  
 
MANGLER GENEREL STØTTE OG VEJLEDNING 
Vores undersøgelse peger entydigt på, at voldsofre med psykiske og kognitive 
handicap har brug for tilpasning og støtte for at kunne varetage deres 
rettigheder som voldsofre i straffesager.  
 
Ofre og pårørende savner, at straffesystemet har mere viden om betydningen af 
det enkelte handicap, så de kan møde en bedre forståelse, det være sig i 
bistandsadvokatens arbejde, politiets afhøringer eller i den generelle kontakt til 
offeret. Ofre for særligt grov kriminalitet, der forventes at skulle afgive forklaring 
som vidne i retten, skal tildeles en kontaktperson hos enten politiet eller 
anklagemyndigheden. Denne ordning er imidlertid ikke målrettet ofre med 
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handicap eller deres særlige behov, og andre undersøgelser peger på, at langt fra 
alle ofre, der skal tilbydes ordningen, faktisk får tilbuddet.1 
 
Det betyder, at der ligger et betydeligt ansvar for at tilpasse og formidle 
straffesagens forløb til offeret hos bistandsadvokaten. 
Spørgeskemaundersøgelsen blandt bistandsadvokater viser imidlertid, at mens 
syv ud af 10 har repræsenteret et offer med psykiske og kognitive handicap 
inden for det seneste år, så har kun 18% modtaget undervisning eller 
information om målgruppens særlige behov i forbindelse med deres arbejde.  
 
SVÆRT VED AT FORSTÅ BREVE OG SKRIFTLIG INFORMATION 
Ofre i straffesager får mange beskeder og frister fra de involverede myndigheder. 
Baseret på interviews med ofre, pårørende og fagpersoner samt en 
spørgeskemaundersøgelse blandt bistandsadvokater finder vi, at der blandt 
ofrene er betydelige udfordringer i at forstå den information, der modtages 
gennem straffeprocessen. Otte ud af 10 bistandsadvokater har for eksempel 
oplevet, at et offer ikke selv har kunnet forstå breve eller andre dokumenter, de 
har modtaget fra anklagemyndigheden eller politiet. 
 
RINGE MULIGHEDER FOR AT TILPASSE AFHØRING TIL OFFERETS SÆRLIGE 
BEHOV 
Udfordringerne gør sig ikke kun gældende i skriftlig kommunikation, men også i 
forbindelse med sikring af de bedste betingelser for afhøring af ofre med 
psykiske og kognitive handicap. Afhøringen af offeret i en straffesag spiller en 
stor rolle i sagen, men der findes meget begrænsede støttemuligheder for ofre 
med psykiske og kognitive handicap, der skal afhøres.  
 
Videoafhøring er en mulighed, men de interviewede politibetjente understreger, 
at i henhold til de retningslinjer, som politiet følger, skal videoafhøring ikke blot 
vurderes som hensigtsmæssig, men som nødvendig.  
 
Flere ofre og pårørende fortæller om generel utryghed, som for eksempel angst 
ved at skulle afhøres eller uvished omkring situationen, for eksempel om en 
pårørende må være til stede. Generelt efterspørger de interviewede pårørende 
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og professionelle en form for “oversætter”, der kan bistå i afhøringssituationen. 
På grund af deres kognitive og kommunikative udfordringer har ofrene ifølge 
dem selv, pårørende og professionelle svært ved at leve op til kriterierne for et 
’godt’ og ’sandt’ vidneudsagn. 
 
OFRENE FØLER SIG ALENE I FORSØGET PÅ AT FÅ ERSTATNING 
Som reglerne er nu, ophører bistandsadvokatens beskikkelse, så snart der falder 
dom i en sag, også selvom erstatningsspørgsmålet langt fra er færdigbehandlet, 
og erstatningssagen fortsætter ved Erstatningsnævnet. Det er uheldigt, da 
erstatningskravene i mange tilfælde kun er midlertidigt opgjort under 
straffesagen som følge af, at det ikke altid er muligt at indhente den nødvendige 
information til at udarbejde en endelig erstatningsopgørelse forud for retssagen. 
Dermed kommer ofrene til at stå alene med ansvaret for, at der ansøges om og 
fremskaffes dokumentation for eventuel erstatning eller godtgørelse. 
 
Over halvdelen af bistandsadvokaterne svarer da også, at de ofte bliver 
kontaktet af deres klienter angående erstatningskrav, efter beskikkelsen er 
udløbet. Over halvdelen er også enige i, at offerets egne ressourcer har 
betydning for, om de opnår erstatning eller godtgørelse. De interviewede ofre 
giver udtryk for, at det er uklart for dem, hvad bistandsadvokatens rolle er efter 
sagens afslutning i forbindelse med ansøgning om erstatning eller godtgørelse.  
 
ANALYSE AF PRAKSIS: OFRE FÅR IKKE DEN RETTE ERSTATNING OG 
GODTGØRELSE 
Det fremgår af Elmer Advokaters gennemgang af afgørelserne fra 
Erstatningsnævnet i forbindelse med dette forskningsprojekt samt af Institut for 
Menneskerettigheders spørgeskemaundersøgelse blandt bistandsadvokater, at 
der er en betydelig risiko for, at særligt sårbare ofre ikke får den erstatning og 
godtgørelse, de er berettiget til efter reglerne om erstatning til voldsofre.  
 
Især det forhold, at Erstatningsnævnets sagsbehandling er baseret på et 
ansøgningsprincip, hvor alle erstatningsposter skal gøres gældende af offeret for 
at kunne blive behandlet, indebærer en risiko for, at offeret ikke får den rigtige 
erstatning udbetalt. Hertil kommer, at bistandsadvokatens beskikkelse som 
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nævnt udløber ved straffesagens afslutning, hvilket bidrager til den manglende 
retsbeskyttelse af ofrenes krav. 
 
Elmer Advokater har gennemgået 100 tilfældige sager afsluttet i 2017, hvor 
ofrene ikke nødvendigvis havde et handicap, og konkluderer, at “i 18 af de 
gennemgåede [i alt 100] sager kan det efter vores vurdering ikke udelukkes, at 
de forurettede kunne have været berettiget til yderligere erstatning og 
godtgørelse, end hvad der er ansøgt om og tilkendt. Fælles for sagerne gælder, 
at det ud fra oplysningerne ikke kan udelukkes, at forbrydelsen har haft varige 
følger, men at der hverken er søgt om eller tilkendt godtgørelse/erstatning 
herfor. Erstatningsnævnet har i ingen af sagerne forholdt sig til muligheden for, 
at de forurettede er påført varige følger”. Kun i tre af sagerne er der ansøgt om 
godtgørelse for varige mén, uanset at der er flere eksempler, hvor det i 
beskrivelsen af offerets situation tyder på, at der kunne rejses krav om dette. 
 
Erstatningsnævnet har efter afslutningen af de pågældende sager ændret den 
skriftlige vejledning til ofre, men i lyset af de øvrige aktuelle resultater, som 
denne rapport baserer sig på, er det vores vurdering, at mange ofre fortsat ikke 
får den erstatning og godtgørelse, som de er berettiget til. 
 
OFFERETS PERSONLIGE KARAKTERISTIKA, HERUNDER HANDICAP, BØR I HØJERE 
GRAD MEDFØRE TILPASNINGER UNDER STRAFFEPROCESSEN 
Der er god grund til, at forbrydelsens type og karakter bør have indvirkning på, 
hvordan straffeprocessen forløber. Ofte tages der imidlertid i Retsplejeloven i 
højere grad udgangspunkt i forbrydelsens type og karakter frem for personlige 
karakteristika ved offeret, herunder handicap.  
 
Der gælder dog visse undtagelser som for eksempel reglerne om videoafhøring, 
som siden 2016 har kunne anvendes, hvis offeret har en “alvorlig psykisk lidelse 
eller væsentlig funktionsnedsættelse, og særlige omstændigheder taler for 
videoafhøring”. En anden undtagelse er, at politiet og anklagemyndigheden har 
pligt til at underrette retten, hvis der efter en konkret vurdering er behov for 
særlig, praktisk hensyntagen til et vidne, der afhøres, for eksempel at offeret ikke 
møder gerningsmanden i retten. Pligten til at underrette retten kan træde i kraft, 



 

12 

hvis forbrydelsens art kræver det. Det gælder for eksempel ved 
seksualforbrydelser, hvor et offer efter en konkret vurdering må anses for at 
være særligt sårbar som følge af bl.a. sine fysiske eller psykiske helbredsforhold.  
 
Der findes med andre ord bestemmelser i dansk ret, hvorefter straffeprocessen 
skal tilpasses på baggrund af både forbrydelsens art og offerets sårbarhed, men 
det er uafklaret, hvornår der skal ske en individuel vurdering af offeret, og hvilke 
konsekvenser for straffesagens forløb, for eksempel særlige tilpasninger eller 
hensyn, vurderingen skal have. 
 
DANSKE LOVE OG REGLER IKKE PÅ LINJE MED EUROPÆISKE STANDARDER 
Retsplejeloven indeholder ikke nogen pligt til at foretage en individuel vurdering 
af ofre med henblik på at identificere særlige beskyttelsesbehov. Dermed 
adskiller de danske regler sig fra de fælles europæiske standarder, som de er 
udformet i EU’s offerdirektiv fra 2012, der dog ikke er bindende for Danmark på 
grund af Danmarks retsforbehold. 
 
Direktivets artikel 22 indebærer, at der skal foretages en individuel vurdering af 
ofre for at identificere særlige beskyttelsesbehov og for at afgøre, om og i hvilken 
udstrækning ofre vil kunne nyde godt af særlige foranstaltninger under en 
straffesag under hensyntagen til deres særlige modtagelighed over for sekundær 
og gentagen viktimisering, intimidering og gengældelse. Vurderingen tager ikke 
alene hensyn til forbrydelsen, dens art, type og omstændighederne ved den, 
men også offerets personlige karakteristika med særlig opmærksomhed på den 
sårbarhed, der kan være til stede, når der er tale om ofre med handicap.  
 
På baggrund af forskningsprojektets undersøgelser anbefaler Institut for 
Menneskerettigheder, at reguleringen og gennemførslen af straffeprocessen i 
højere grad bør tage udgangspunkt i en konkret, individuel vurdering af ofres 
sårbarhed, herunder den særlige sårbarhed som kendetegner ofre med psykiske 
og kognitive handicap. 
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ANBEFALINGER 
Institut for Menneskerettigheder anbefaler følgende med henblik på at fremme 
beskyttelsen af rettighederne for voldsofre med psykiske og kognitive handicap: 
 
UDGANGSPUNKT I OFFERETS SÅRBARHED OG BEHOV FOR TILPASNING SAMT 
STØTTE 

• At der bliver indført en pligt til at foretage en tidlig, individuel vurdering 
af ofre for forbrydelser, herunder ofre med handicap, med henblik på at 
identificere særlige beskyttelsesbehov svarende til forpligtelsen i 
voldsofferdirektivets artikel 22. 

• At adgangen og pligten til at foretage tilpasninger i forhold til anmeldelse, 
vejledning, afhøring, beskikkelse af bistandsadvokater mv. i højere grad 
tager udgangspunkt i offerets sårbarhed og behov for støtte frem for 
alene eller primært at tage udgangspunkt i karakteren af den anmeldte 
forbrydelse. 

 
VIDEOAFHØRING 

• At Rigsadvokaten i en meddelelse beskriver, hvordan praksis omkring 
videoafhøring af ofre skal tilpasses ofre med psykiske og kognitive 
funktionsnedsættelser, herunder regler om deltagelse af fagpersoner ved 
afhøring, undervisning af politi mv. 

 
STØTTEPERSON – TRYGHEDSSKABENDE INDSATSER 

• At det gennem den nuværende kontaktpersonordning sikres, at personer 
med vidtgående psykiske eller kognitive handicap tildeles en støtte-
/kontaktperson ved politiet med indsigt i de særlige vanskeligheder, som 
en person med disse typer handicap kan have i forbindelse med at afgive 
forklaring, forstå meddelelser og føle sig inddraget i og orienteret om, 
hvad der skal ske i sagen mv.  

• At det bliver muligt for bistandsadvokater at uddanne og specialisere sig i 
ofre med kognitive og psykiske handicap og deres særlige behov. 

 
 

 



 

14 

VOLDSOFFERERSTATNING 
• At erstatningsordningen for ofre bliver baseret på et anmeldelsesprincip 

frem for det nuværende ansøgningsprincip, så det bliver klart, at 
Erstatningsnævnet har ansvaret for at sikre sig, at sagen er fuldt oplyst, 
inden der træffes en afgørelse. 

• At retsplejeloven ændres, så retten får mulighed for at forlænge 
beskikkelsen af en bistandsadvokat, indtil erstatningssagen er afsluttet 
ved Erstatningsnævnet. 

 
BEDRE VIDEN 

• At Justitsministeriets Forskningskontor i deres årlige offerundersøgelser 
inkluderer spørgsmål om offerets handicap, så vigtig viden om 
anmeldelsestilbøjelighed blandt voldsofre med psykiske og kognitive 
handicap kan tilvejebringes. 
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1 INTRODUKTION 

I 2017 anmeldte næsten 4.000 personer med et diagnosticeret psykisk eller 
kognitivt handicap, at de var blevet udsat for en volds- eller seksualforbrydelse. 
Dermed udgør gruppen hele 21% af samtlige ofre.2  
 
Gruppen af personer med psykiske og kognitive handicap udgør derimod kun 
12% af en sammenlignelig gruppe af personer i befolkningen, der ikke har 
anmeldt en forbrydelse. Personer med psykiske og kognitive handicap anmelder 
altså i næsten dobbelt så høj grad en volds- eller seksualforbrydelse.   
 
Personer, der bliver udsat for en forbrydelse i form af enten vold eller seksuelt 
overgreb, står – uanset handicap - i en udsat position og skal håndtere både dét 
at deltage i en straffesag og det traume, det kan medføre at blive udsat for en 
forbrydelse. Personer med psykiske og kognitive handicap er ekstra sårbare i 
sådan en situation og er dermed i risiko for at blive udsat for dobbelt 
viktimisering – først ved selve hændelsen og herefter i mødet med systemet. 
 
Det er afgørende, at ofre føler sig hørt og vejledt om de skridt, der følger i 
straffeprocessen, fra anmeldelse og sigtelse til retsmøde, afgørelse og erstatning. 
Som offer vil man møde forskellige myndigheder, heriblandt politi, 
anklagemyndighed og Erstatningsnævnet, og man vil blive sat i situationer som 
for eksempel afhøringer, hvor forståelse og kommunikation er afgørende for, om 
straffesagen kan føre til en dom.  
 
For en person, der udsættes for vold eller seksuelt overgreb, kan det være vigtigt 
at få anerkendt den krænkelse, som vedkommende har været udsat for. Det kan 
både være i form af en dom til gerningspersonen og en følelse af, at 
retfærdigheden er sket fyldest, men også i form af økonomisk erstatning og 
godtgørelse. En anerkendende straffeproces kan være med til at hjælpe offeret 
videre i sit liv.  
 
Efter reglerne i retsplejeloven er det imidlertid ofte i høj grad forbrydelsens 
karakter, der er udgangspunktet for, hvorvidt et offer er berettiget til særlige 
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tilpasninger og rettigheder i straffeprocessen (som for eksempel beskikkelse af 
bistandsadvokat og/eller tildeling af kontaktperson hos politiet).  
 
Dette står i kontrast til handicapkonventionen og EU’s offerdirektiv, hvor ikke 
kun forbrydelsens karakter, men i høj grad også offerets individuelle behov, 
eksempelvis som følge af et handicap, er fremhævet og tydeliggjort. Fælles for 
den internationale menneskeret er, at personer med handicap opfattes som en 
særligt sårbar gruppe på grund af den måde, vi har indrettet vores samfund, og 
at personer med handicap derfor har krav på rimelig tilpasning og tilgængelighed 
for at sikre ligebehandling. Handicapkonventionen fastslår på den baggrund, at 
stater har en forpligtelse til at udøve rimelig tilpasning i form af individuelle og 
konkrete tilpasninger møntet på specifikke kompensationsbehov i situationer, 
hvor en person på grund af sit handicap er stillet ringere end andre personer.  

1.1 FORMÅL MED UNDERSØGELSEN 
Denne rapport er slutstenen i forskningsprojektet “Voldsofre med psykiske og 
kognitive handicap: En undersøgelse af barrierer i straffesager”. Formålet med 
forskningsprojektet er at besvare tre overordnede spørgsmål: 
 
1. I hvilket omfang er personer med psykiske og kognitive handicap 

repræsenteret i offerstatistikken, og adskiller karakteren af den personfarlige 
kriminalitet imod denne gruppe sig fra den, som personer uden psykiske og 
kognitive handicap er ofre for? 

 
2. Hvilke barrierer møder ofre med psykiske og kognitive handicap i 

straffeprocessen? Fokus er især på barrierer for, at voldsofre bliver hørt og 
inddraget under straffeprocessen samt opnår godtgørelse og erstatning. 

 
3. Hvordan kan man med udgangspunkt i retten til ligebehandling i højere grad 

sikre, at ofre med kognitive og psykiske handicap ikke oplever barrierer i 
forhold til blive hørt og inddraget under straffeprocessen samt opnå 
voldsoffererstatning? 

1.2 FORSKNINGSPROJEKTETS DELRAPPORTER 
Projektet er mundet ud i fem delrapporter, der alle bidrager til at belyse de tre 
overordnede spørgsmål. Denne rapport samler de vigtigste resultater fra de fem 
delrapporter og kommer med anbefalinger til området. Hermed besvares også 
de tre forskningsspørgsmål. 
 
De fem delrapporter i forskningsprojektet bliver kort beskrevet i dette afsnit, og 
centrale resultater fra delrapporterne inddrages løbende i denne rapport. For 
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yderligere information henvises til selve delrapporterne, der alle er tilgængelige 
på Institut for Menneskerettigheders hjemmeside: www.menneskeret.dk/offer 
 

1. “Ligebehandling af ofre med psykiske og kognitive handicap. En juridisk 
analyse”. Institut for Menneskerettigheder (2020).  

En juridisk analyse af menneskeretten og internationale standarder for 
beskyttelse af voldsofre med handicap samt gældende danske regler for ofre 
med handicap, set fra et ligebehandlingsperspektiv. 
 

2. “Voldsofre med psykiske og kognitive handicap. Bistandsadvokaternes 
erfaringer”. Institut for Menneskerettigheder (2020).  

En spørgeskemaundersøgelse, der omhandler bistandsadvokaternes erfaringer 
med at repræsentere personer med psykiske og kognitive handicap. Der spørges 
ind til, hvilke barrierer i systemet bistandsadvokaterne støder på, herunder om 
adgang til vejledning og tilpasset kommunikation, videoafhøring og erstatning. 
 

3. “Ofre for personfarlig kriminalitet med kognitive og psykiske 
funktionsnedsættelser: En undersøgelse af mødet med retssystemet.” 
VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd (2020). 

En afdækning af dansk og international litteratur om mødet med retssystemet 
for gruppen af personer med psykiske og kognitive funktionsnedsættelser samt 
interviews med ofre (otte personer), pårørende (ni pårørende), social fagligt 
personale (syv personer), bistandsadvokater (syv personer) og politi (otte 
personer).  
 

4. “Anmeldelser og straffeproces for voldsofre med psykiske og kognitive 
handicap. Populationsundersøgelse baseret på registerdata”. Institut for 
Menneskerettigheder (2020). 

En registerbaseret undersøgelse af samtlige anmeldelser af volds- og 
seksualforbrydelser i 2001-2017 sammenholdt med registerdata om offerets 
handicap baseret på diagnoser i Landspatientregistrene. I rapporten gennemgås 
overrisikoen for at blive offer, typer af kriminalitet, hvorvidt anmeldelsen fører til 
sigtelse, tiltale og dom – og dennes sammenhæng med, hvorvidt offeret har et 
handicap.  
 

5. “Notat om enkeltsager behandlet hos Erstatningsnævnet”. Elmer 
Advokater (2020).  

I notatet gennemgår Elmer Advokater 100 afgørelser fra Erstatningsnævnet i 100 
tilfældigt udvalgte sager (uanset handicap), der er afsluttet i første halvår af 
2017, og undersøger, om der i de udvalgte sager er rejst og behandlet de rette 
krav om erstatning- og godtgørelse. 

www.menneskeret.dk/offer
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1.3 PERSONER MED HANDICAP 
FN’s Handicapkonvention hviler på et handicapbegreb og en række principper, 
der skal sikre, at netop mennesker med handicap i praksis får sikret deres 
rettigheder på lige fod med andre inden for alle samfundsområder – også som 
ofre i en straffesag. 
 
Med vedtagelsen af FN’s Handicapkonvention i 2006 blev det relationelle eller 
sociale handicapbegreb cementeret i en international sammenhæng. Der er 
således tale om en relationel forståelse af handicap, hvor handicappet opstår i 
relationen mellem en funktionsnedsættelse og forskellige barrierer i samfundet. 
Tidligere tiders opfattelse af handicap som en fejl eller mangel ved den enkelte 
er dermed erstattet af et fokus på de barrierer i samfundet, som personer med 
forskellige funktionsnedsættelser oplever. For eksempel bliver en 
funktionsnedsættelse på grund af udviklingshæmning eller langvarig psykisk 
sygdom i Handicapkonventionens forstand først til et handicap i mødet med et 
samfund, som forudsætter, at personen har et vist niveau af psykiske og 
kognitive funktioner.  
 
Handicapbegrebet fremgår af konventionens artikel 1. Her hedder det, at 
konventionen omfatter personer med: 
 

ˮ en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk 
funktionsnedsættelse, som i samspil med forskellige barrierer 
kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet på 
lige fod med andre. 

 
Den menneskeretlige tilgang tager således udgangspunkt i at fjerne barrierer for 
mennesker med handicap og indrette samfundet på en måde, som sikrer, at så 
mange mennesker som muligt kan deltage på lige fod, uanset deres handicap. 
 
Handicapkonventionen beskriver fire typer af funktionsnedsættelser: fysiske, 
psykiske, intellektuelle og sensoriske. Denne rapport har alene fokus på ofre med 
psykiske eller kognitive funktionsnedsættelser. Betegnelsen kognitiv 
funktionsnedsættelse benyttes ofte i en dansk sammenhæng for intellektuelle 
funktionsnedsættelser.3 I projektets delrapporter bruges forskellige termer for 
funktionsnedsættelser.4  
 
I Danmark benyttes begrebet handicap stadig i vidt omfang til at beskrive 
mennesker, der har funktionsnedsættelser, for eksempel af Danske 
Handicaporganisationer. Derfor vil vi hovedsageligt gøre brug af termen 
handicap i denne rapport og ikke skelne sprogligt mellem selve 
funktionsnedsættelsen og det barriereskabte handicap.  
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Vi behandler overordnet de to grupper af psykiske og kognitive handicap under 
ét, selvom der er forskel på at have for eksempel en kognitiv 
indlæringsforstyrrelse og en psykisk lidelse. Fælles for de to grupper gælder det 
imidlertid, at de kan have behov for tilpasninger, der kan sikre, at offeret bliver 
hørt og inddraget under straffeprocessen. Vi ved fra anden forskning af ofres 
møde med straffeprocessen i Holland, at personer med kognitive handicap deler 
udfordringer med personer med psykiske lidelser.5  
 
I dele af analysen vil vi have fokus på den undergruppe af personer med 
handicap, der bor på botilbud og får tildelt dette på grund af et psykisk og/eller 
et kognitivt handicap, da disse personer adskiller sig fra øvrige personer med 
handicap, når det kommer til behovet for støtte i hverdagen, og de derfor møder 
særlige udfordringer.  
 
Rapporten har med andre ord ikke fokus på betydningen af den enkelte, 
specifikke funktionsnedsættelse, men på de barrierer under straffeprocessen, 
der kan være, når offeret har et psykisk eller kognitivt handicap og deraf særlige 
behov. 

1.4 FORBEHOLD 
I dette afsnit vil vi kort gennemgå projektets afgrænsning og dermed også de 
forbehold, der er vigtige at have in mente under den videre læsning. 

1.4.1 OFRE FOR VOLDS- OG SEKSUALFORBRYDELSER 
Projektet har fokus på personer, der er ofre for personfarlig kriminalitet i form af 
volds- og seksualforbrydelser, altså anmeldte straffelovsforbrydelser, hvor 
offeret har stået direkte over for gerningspersonen. Ejendomsforbrydelser såsom 
taske- og tricktyverier eller røverier kan også være personfarlig kriminalitet, men 
er ikke fokus for forskningsprojektet. 
 
Seksualforbrydelser dækker over voldtægt, incest, blufærdighedskrænkelser og 
øvrige seksualforbrydelser, mens voldsforbrydelser dækker over alle typer af 
vold, trusler og drab eller forsøg herpå.6 For en oversigt over de specifikke typer 
af forbrydelser, der er inddraget, se Bilag 1. 
 
Da fokus er på mødet med straffesystemet, er udvælgelsen af informanter og 
indhentning af statistik ikke betinget af, at anmeldelsen skal have ført til en dom. 
Når vi for eksempel spørger bistandsadvokaterne om mødet med deres klienter, 
gennemgår statistik for ofre og interviewer ofre og pårørende, er der således tale 
om personer, der har anmeldt en forbrydelse og dermed indtager rollen som 
offer i en straffesag.7  
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Havde vi betinget undersøgelsen af, at der var sket domfældelse, havde vi 
automatisk udelukket en betydelig del af de mange mennesker, der oplever at 
have været udsat for en forbrydelse, anmelder denne og dermed kommer i 
kontakt med straffesystemet.  
 
Vi kan ikke ud fra anmeldelsen alene vide, hvorvidt forbrydelsen rent faktisk har 
fundet sted, om anmeldelsen er falsk, eller om gerningspersonen er skyldig eller 
ej. Vi har dog ikke grund til at tro, at for eksempel personer med handicap i 
højere grad indgiver falske anmeldelser eller anmelder hændelser, der ikke kan 
betegnes som en forbrydelse.  
 
Med disse ting in mente betegner vi gruppen af personer, der har anmeldt en 
volds-eller seksualforbrydelse, som “ofre” i denne rapport. 

1.4.2 ANMELDELSESPROBLEMATIK 
Forskningsprojektet har til formål  at undersøge mødet med straffeprocessen for 
personer med psykiske og kognitive handicap, fra anmeldelse til erstatning. 
Derfor omhandler rapporten ikke anmeldelseshyppighed og skyggetal i form af 
forbrydelser, der ikke anmeldes.  
 
Vi ved, at mange ofre aldrig anmelder, at de har oplevet at blive udsat for en 
forbrydelse. Den årlige offerundersøgelse fra Justitsministeriet i 2019 finder, at 
andelen af tilfælde, hvor offeret har anmeldt oplevet vold til politiet, eller hvor 
politiet har fået kendskab herom på anden vis, var 45%. De resterende 55% blev 
ikke anmeldt. Samtidig er det kun lidt mere end hver fjerde person, der oplever 
at blive udsat for en voldtægt, som anmelder den.8 Fra en anden større 
befolkningsundersøgelser ved vi, at personer med handicap oftere rapporterer at 
have oplevet at blive udsat for vold, men her spørges ikke ind til, hvorvidt 
respondenterne har anmeldt episoden.9 
 
Der er altså ikke i en dansk kontekst viden om, hvorvidt 
anmeldelsestilbøjeligheden er lavere for personer med psykiske og kognitive 
handicap end for andre. Man kan formode, at nogle af de barrierer, som vi 
påviser i denne rapport, vil kunne have betydning allerede i forbindelse med en 
anmeldelse af forbrydelsen. Det er dog uvist i hvilket omfang. 
 
Det har ikke været målet med projektet at belyse denne problematik, da 
projektet omhandler mødet med retssystemet, efter en anmeldelse finder sted.  

1.4.3 OFRES GENERELLE SÅRBARHED 
Det at blive udsat for vold eller et seksuelt overgreb vil som udgangspunkt sætte 
offeret i en udsat position. Alle ofre er således potentielt i en sårbar situation. 
Forskningsprojektet har ikke et komparativt sigte og indeholder ikke en analyse 
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af barrierer og sårbarhed, som personer uden handicap møder i 
straffeprocessen. Det er der andre projekter, der undersøger.10  
Det er vores overbevisning, at resultaterne i denne rapport og de afledte 
anbefalinger vil kunne komme en større gruppe af ofre til gavn. Rapporten tager 
imidlertid sit afsæt i personer med psykiske og kognitive handicap, fordi gruppen 
er i risiko for at blive udsat for dobbelt eller sekundær viktimisering, og fordi 
barriererne for denne gruppe i straffesystemet ikke tidligere er undersøgt i en 
dansk kontekst. 
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2 STRAFFEPROCESSEN KORT 
FORTALT 

I det danske strafferetssystem gennemgår alle sager en række faser.  
 
Indledningsvis skal der foretages en anmeldelse af forbrydelsen. Offeret kan ved 
personligt fremmøde på politistationen anmelde forbrydelsen, eller politiet kan 
optage anmeldelsen på gerningsstedet. Såfremt politiet vurderer, at der er 
tilstrækkeligt grundlag herfor, indleder politiet herefter en efterforskning.11 
 
Et offer for vold eller seksuelle overgreb og andre vidner kan både blive afhørt i 
forbindelse med, at politiet optager anmeldelse på gerningsstedet og/eller 
senere i forbindelse med efterforskningen. Offeret er ikke forpligtet til at lade sig 
afhøre, hverken i forbindelse med anmeldelsen eller efterforskningen, men vil 
som oftest have en interesse i at gøre dette for at få gerningspersonen straffet. 
Derudover kan offeret deltage i efterforskningen ved for eksempel identifikation 
af gerningspersonen ved forevisning af billeder, gennem konfrontation eller 
gennem lægeundersøgelser.  
 
Hvis der ikke er grundlag for at fortsætte en påbegyndt efterforskning, kan 
politiet indstille efterforskningen uden videre, så længe der ikke er rejst sigtelse i 
sagen.12  
 
Såfremt efterforskningen medfører en mistanke af en vis styrke om, at en 
bestemt person er gerningspersonen, skal politiet rejse sigtelse. Herefter får den 
mistænkte gerningsperson sigtedes rettigheder og forpligtelser, bl.a. adgang til 
en forsvarsadvokat. Der kan dog senere træffes afgørelse om påtaleopgivelse, 
hvorefter sigtelsen frafaldes. Det kan bl.a. ske, hvis sigtelsen i løbet af 
efterforskningen har vist sig grundløs, hvis videre forfølgning af sagen ikke kan 
ventes at føre til, at sigtede findes skyldig, eller hvis sagens gennemførelse vil 
medføre vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke står i 
rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som kan forventes idømt.13  
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Når efterforskningen er fuldført, overtager anklagemyndigheden sagen og kan 
beslutte, at der ikke skal rejses tiltale på grund af bevisets stilling, at der skal ske 
tiltalefrafald med eller uden vilkår, eller at der skal rejses tiltale i sagen.  
 
I vurderingen af, hvorvidt beviserne er tilstrækkelige til at rejse både sigtelse og 
tiltale, indgår ofte offerets vidneforklaring, og det har stor betydning, om den 
kan anses for troværdig. Hvis anklagemyndigheden beslutter at rejse tiltale, 
udarbejdes et anklageskrift, og sagen kommer for retten.  
 
I dansk ret er offeret for en volds- eller seksualforbrydelse ikke part i 
straffesagen. Offeret har derfor ikke partsrettigheder i forbindelse med en 
eventuel retssag, såsom retten til selv at rejse sagen ved domstolene, retten til 
selv at føre bevis, retten til selv at afhøre og retten til anke af selve dommen. 
Offeret har til gengæld som udgangspunkt pligt til at vidne i retten og vil kunne 
straffes, hvis vedkommende afgiver falsk forklaring.  
 
Offeret for en volds- eller seksualforbrydelse vil således ofte blive indkaldt til at 
vidne i retsmødet (hovedforhandlingen). Under visse betingelser kan afhøring 
ske som videoafhøring forud for retsmødet med efterfølgende afspilning under 
retsmødet. Offerets forklaring vil ofte være af stor betydning og et vigtigt bevis i 
sagen. Det er derfor vigtigt, at offerets forklaring fremstår konsistent og 
troværdig. 
 
Et offer kan søge om erstatning og godtgørelse for personskade, herunder 
eksempelvis for tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne, fysiske og 
psykiske mén samt udgifter til behandling, fordi offeret har været udsat for 
personfarlig kriminalitet. Anklagemyndigheden skal på opfordring fra offeret 
eller bistandsadvokaten, når det er muligt, gøre erstatningskrav gældende i 
forbindelse med straffesagen14.  
 
Når offeret har fået beskikket en bistandsadvokat, kan denne gøre krav på 
erstatning på vegne af offeret. Hvis retten finder det betænkeligt at behandle 
erstatningskravet i forbindelse med straffesagen, eller hvis det ikke er muligt at 
opgøre hele kravet inden straffesagens afslutning, bliver sagen henvist til 
Erstatningsnævnet. Hvis erstatningskravet ikke kan dækkes af gerningspersonen, 
betaler staten for erstatningen.15 Erstatning ydes, selv hvis gerningspersonen, 
der har forvoldt skaden, er ukendt eller ikke kan findes.16 Hvis offeret ikke er 
tilfreds med den tilkendte erstatning, kan offeret indbringe sagen for de 
almindelige civile domstole  
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Afhængigt af, hvordan en straffesag udvikler sig, vil offeret for en forbrydelse 
således indtage en række forskellige roller under straffesagens forløb. Det kan 
være roller som forurettet, anmelder, vidne, erstatningsberettiget mv.  
Ligebehandling af ofre med psykiske og kognitive handicap skal sikre, at ofre med 
handicap kan udfylde disse roller under straffeprocessen på lige fod med andre.  
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3 HVERT FEMTE OFFER I EN 
STRAFFESAG HAR ET PSYKISK 
ELLER KOGNITIVT HANDICAP  

Der er ganske lidt viden om, hvor mange personer med psykiske og kognitive 
handicap, der hvert år anmelder en forbrydelse og møder det system af 
advokater, afhøringer, retsmøder, dokumenter og frister, der hører med til dét at 
være offer i en straffesag. I dette kapitel kigger vi nærmere på omfanget af 
gruppen af ofre med psykiske og kognitive handicap, der anmelder en 
forbrydelse, karakteren af forbrydelserne og straffesagernes forløb fra 
anmeldelse til dom. Kapitlet er baseret på alle registrerede anmeldelser af volds- 
og seksualforbrydelser i 2017. “Ofre” henviser altså til alle dem, der har anmeldt 
en volds- eller seksualforbrydelse. I sidste del af kapitlet inddrages også sigtelser, 
tiltaler og afgørelser. 

3.1 ANALYSEN VISER...  
 
HVERT FEMTE OFFER I EN STRAFFESAG HAVDE ET PSYKISK ELLER KOGNITIVT 
HANDICAP 
I 2017 anmeldte 8.165 personer, at de var ofre for en volds- eller 
seksualforbrydelse. I 21% af sagerne havde offeret et psykisk eller kognitivt 
handicap. Det svarer til, at der i 2017 var 3.829 personer med psykiske og 
kognitive handicap, der kom i kontakt med retssystemet som offer i en 
straffesag. Størstedelen af disse mennesker havde et psykisk handicap (18%), 
mens 8% af ofrene havde et kognitivt handicap, og 2% boede på botilbud.  
 
OFRE MED PSYKISKE OG KOGNITIVE HANDICAP ER DOBBELT SÅ HYPPIGT OFRE 
FOR EN VOLDS- ELLER SEKSUALFORBRYDELSE  
Baseret på oplysninger om alle anmeldelser i 2017 kan vi konkludere, at personer 
med psykiske og kognitive handicap dobbelt så hyppigt indtager rollen som offer 
for volds-eller seksualforbrydelser i en straffesag. Mens personer med psykiske 
og kognitive handicap udgjorde 21% af ofrene i 2017, så var omfanget af psykiske 
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og kognitive handicap i en tilsvarende gruppe af såkaldt ikke-ofre i befolkningen 
blot 11%.  
 
Størst er overrepræsentationen af anmeldelser blandt personer på botilbud og 
for kriminalitetstypen seksualforbrydelser. Blandt mennesker, der anmelder en 
voldtægt, er det hele 56%, der har et psykisk eller kognitivt handicap.  
 
OFTERE YNGRE, KVINDER OG HØJEST FULDFØRT GRUNDSKOLEN 
Ofrene med kognitive handicap er yngre end de øvrige ofre. 47% af ofrene med 
kognitive handicap er mellem 20 og 29 år, mens tallet for ofre uden handicap 
blot er 27%. Ofre med kognitive handicap har også et betydeligt lavere 
uddannelsesniveau – 63% har grundskole som højest fuldført uddannelse, hvilket 
kun er tilfældet for 30% af ofrene uden handicap. Mens mænd generelt oftere 
bliver udsat for vold, så er kvinder overrepræsenteret blandt ofre med psykiske 
lidelser. 
 
LIGE SÅ OFTE SIGTELSE, MEN BETYDELIGT OFTERE TILTALEFRAFALD – ISÆR HVIS 
OFFERET HAR ET KOGNITIVT HANDICAP ELLER BOR PÅ BOTILBUD 
Tallene peger på, at handicap spiller en lille, men ikke afgørende betydning for, 
om en anmeldelse fører til dom. Der er ingen betydelig forskel i sigtelsesrate for 
de anmeldelser, hvor offeret har et psykisk eller kognitivt handicap, set i forhold 
alle øvrige anmeldelser. 
 
Der sker dog betydeligt hyppigere tiltalefrafald, hvis offeret har et kognitivt 
handicap eller bor på botilbud. Sandsynligheden for, at en anmeldelse fra 
personer, der bor på botilbud, afsluttes med tiltalefrafald er næsten fire gange 
større (29%), end hvis offeret intet handicap har (8%). Generelt for personer med 
et kognitivt handicap fører 14% af anmeldelserne til tiltalefrafald.  

3.2 DATAGRUNDLAG 
Kapitlet bygger på de vigtigste resultater fra delrapporten “Anmeldelser og 
straffeproces for voldsofre med psykiske og kognitive handicap, 
populationsundersøgelse baseret på registerdata” (Institut for 
Menneskerettigheder 2020), der er baseret på et udtræk af samtlige ofre for 
volds- og seksualforbrydelser i 2001-2017 samt en kontrolgruppe af personer, 
der ikke var ofre i perioden.  
 
Afgrænsningen af ofre i kriminalregisteret baserer sig på anmeldelser. Vi bruger i 
kapitlet betegnelsen “ofre” - også selvom vores undersøgelse inkluderer sager, 
hvor der ikke falder dom, og hvor der kan være tale om falsk anmeldelse mv. Se 
nærmere om en denne problemstilling i afsnit 1.4.1. Senere i afsnit 3.5 ser vi 
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nærmere på, i hvilke tilfælde en anmeldelse fører til sigtelse, tiltale og dom (også 
baseret på kriminalregisteret).  
 
Til populationen er koblet informationer om tidligere stillede diagnoser fra 
Landspatientregisteret samt informationer om uddannelse, indkomst mm. Også 
information om, hvorvidt ofrene har modtaget botilbudsydelse i form af 
midlertidigt eller længerevarende botilbud, er medtaget.17 Gruppen af personer 
med handicap omfatter personer, som inden for en periode på ti år op til 
gerningstidspunktet har fået stillet én af de i undersøgelsen inkluderede 
diagnoser eller har modtaget botilbudsydelse i samme periode. Diagnosen skal 
altså være stillet, inden hændelsen, der bliver anmeldt, har fundet sted. 
Inkluderede diagnoser, serviceydelser og andelen i populationen af ofre, der er 
omfattet herunder, er at finde i Bilag 2. 
 
Gruppen af ofre med handicap er i dette kapitel opdelt i psykisk handicap, 
kognitivt handicap og en undergruppe af disse, der bor på botilbud. Personer kan 
dog godt både have et psykisk og et kognitivt handicap, ligesom personer, der 
bor på botilbud, samtidig vil have enten et psykisk eller kognitivt handicap. 
Personerne tæller dog kun med én gang i den samlede gruppe af personer med 
psykiske og kognitive handicap.18 
 
Blandt ofre med kognitive handicap er personer med ADHD, adfærds- og 
følelsesmæssige forstyrrelser opstået i barndom eller under opvækst, autisme, 
mental retardering, sjældne genetiske lidelser og øvrige udviklingsforstyrrelser 
samt personer, der modtager handicapydelse af kommunen på grund af et 
kognitivt handicap. Blandt ofrene med psykiske handicap er personer med 
demens, skizofreni, bipolar, øvrige forstyrrelser i personligheden, nervøse og 
stressrelaterede tilstande (med undtagelse af enkeltepisoder af angst og 
depression) samt personer, der modtager handicapydelse af kommunen på 
grund af et psykisk handicap. 
 
For en uddybende beskrivelse af handicapgruppen, datagrundlag og 
fremgangsmåde, se delrapporten der ligger til grund for dette kapitel.19 

3.3 EKSISTERENDE VIDEN  
I dette afsnit gennemgår vi kort eksisterende viden om, hvorfor personer med 
handicap har en øget risiko for at blive ofre. 

3.3.1 RISIKOFAKTORER 
Der er en lang række risikofaktorer, som medvirker til, at mennesker med 
kognitive og psykiske funktionsnedsættelser oftere udsættes for personfarlig 
kriminalitet. Det er vigtigt at slå fast, at ingen af disse risikofaktorer kan ses 
uafhængigt af de omgivelser, som personer med psykiske og kognitive handicap 
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lever i. Risikofaktorer er ikke alene relateret til den konkrete 
funktionsnedsættelse eller diagnose, men skal ses i lyset af den hverdag og det 
samfund, som personer med handicap lever i. Risikofaktorer kan være relateret 
til selve funktionsnedsættelsen, afhængigheden af støtte, sociale relationer, 
ofrenes viden samt omgivelsernes reaktion på vold og overgreb.20  
 
For nogle mennesker med kognitive og psykiske funktionsnedsættelser kan det 
være svært at løse konflikter og udøve impulsstyring og adfærdsregulering. Det 
kan resultere i, at gerningspersoner udnytter dette.21 Der kan også eksistere 
fordomme mod personer med handicap og deres troværdighed, der gør, at 
situationer ikke tages seriøst, at ofre ikke tør anmelde eller fortælle om 
overgrebene, og at overgreb derfor ikke bliver stoppet i tide. Endelig kan 
personer med psykiske og kognitive handicap have svært ved at risiko-kalkulere, 
og dermed ende i en farlig situation.22 
 
Generelt udgør kommunikationsvanskeligheder og afhængighed af støtte en 
særlig risiko, især for seksuelle overgreb.23 24 Det kan resultere i, at det er svært 
at sige fra, råbe om hjælp og fortælle om overgrebet. Beboere på botilbud eller 
institutioner kan have tillært sig at adlyde autoriteter, ligesom hjælp til personlig 
pleje kan gøre, at grænserne for intim kontakt udvaskes, og at det kan være 
vanskeligt at formulere grænser for eksempel for fysisk berøring.  Manglende 
viden om sine rettigheder, hvad der er acceptabelt, og hvornår man må sige fra, 
kan også øge risiko for overgreb.25 
 
Mennesker med handicap kan også føle sig mere ensomme sammenlignet med 
den øvrige befolkning.26 Det kan gøre de sparsomme relationer mere sårbare og 
få nogle til at forblive i relationer, hvor de udnyttes, for eksempel af en partner, 
venner eller familie.27  

3.3.2 OFTERE UDSAT FOR VOLD 
Justitsministeriet laver årligt offerundersøgelser om forekomsten af selvoplevet 
vold via spørgeskemaundersøgelse.28 I offerundersøgelsen spørges der ikke ind 
til offerets eventuelle handicap, men alene til, om offeret vurderer, at psykisk 
sygdom hos gerningspersonen var årsag til volden.29 Dette illustrerer den 
generelle tendens til, at fokus på handicap og vold oftest er på personer med 
handicap som gerningspersoner. 
 
Fra Handicapbarometeret ved vi, at personer med handicap langt hyppigere 
oplever at blive udsat for vold. En større befolkningsundersøgelse baseret på ca. 
20.000 besvarelser fra danskere i alderen 18-64 år udført i 2016 viser, at mens 
16% af voksne uden handicap svarer, at de inden for det sidste år har været 
udsat for vold, så er tallet blandt voksne med handicap hele 26%.30 
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En enkelt tidligere undersøgelse, også baseret på anmeldelser i 
kriminalregisteret, har set på risikoen for at blive offer for anmeldt personfarlig 
kriminalitet efter diagnosticering af en psykisk lidelse i Danmark blandt voksne.31 
Undersøgelsen baserer sig på registerdatainformationer om ca. 2 millioner 
danskere og inkluderer en bred vifte af psykiatriske diagnoser i perioden 2001-
2013. Dean et al. (2018) finder, at risikoen for at blive udsat for en voldelig 
forbrydelse for alle typer af psykiske diagnoser var 1,76 højere for mænd og 2,72 
højere for kvinder. En del af den øgede risiko kan tilskrives, at personen selv har 
begået kriminalitet, men risikoen forbliver forhøjet, selv når der er taget højde 
herfor. Studiet konkluderer også, at kvinder med psykiske diagnoser er særligt 
sårbare i forhold til at blive udsat for vold.32 Afgrænsning af gruppen med 
handicap afviger en smule fra denne undersøgelse.33 
 
Dean et al. (2018) undersøger ikke, hvad der sker efter anmeldelsen, og hvorvidt 
den fører til sigtelse og afgørelse. Der findes i en dansk kontekst ikke forskning 
eller øvrige undersøgelser, der har fokus på hele forløbet fra anmeldelse til 
sigtelse og afgørelse for ofre med handicap. Der er heller ingen af de nævnte 
undersøgelser, der specifikt kigger på gruppen af de personer, der bor på 
botilbud. 

3.4 HVERT FEMTE VOLDSOFFER I  2017 HAVDE ET PSYKISK ELLER 
KOGNITIVT HANDICAP 

I 2017 anmeldte 18.165 personer en seksual- eller voldsforbrydelse. 21% af disse 
ofre havde et psykisk eller kognitivt handicap, svarende til 3.829 personer, jf. 
søjlerne til venstre i Figur 1. 18% af ofrene havde et psykisk handicap, 8% havde 
et kognitivt handicap og 2% af ofrene boede på botilbud. 
 
For at undersøge, om personer med handicap er overrepræsenteret som ofre, 
sammenligner vi andelen, der har et handicap i offerstatistikken med en gruppe, 
som på parametrene region, køn, alder og uddannelsesniveau ligner ofrene, men 
som i samme periode ikke har været offer for en volds- eller seksualforbrydelse. 
Disse personer fremgår i Figur 1 som ”ikke-ofre i befolkningen”. Som det fremgår 
af figuren, er psykiske og kognitive lidelser blandt ofrene cirka dobbelt så 
hyppige som blandt ikke-ofre i befolkningen.  
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Figur 1: Andel af personer, der har et psykisk eller kognitivt handicap for 
henholdsvis ofre for volds- og seksualforbrydelser i 2017 og en gruppe af ikke-
ofre 
 

 
Tallene omfatter en offergruppe baseret på anmeldelser af volds- og seksualforbrydelser i 2017 og en kontrolgruppe 
matchet på offergruppens sammensætning, der ikke har været ofre. I handicap er inkluderet både diagnoser og 
handicapydelser, tildelt af kommunen. For den samlede population af ofre i 2017 udgør de fire søjler til venstre hhv. 
3.827 personer, 3.251 personer, 1.414 personer og 384 personer. Antallet af observationer til højre er ikke udtryk for den 
samlede population af ikke-ofre i befolkningen, men baserer sig på en matchet kontrolgruppe, der er fire gange så stor 
som offergruppen. 
 

Det fremgår også, at der er et overlap i gruppen af personer, der har henholdsvis 
et kognitivt eller psykisk handicap og de der bor på botilbud. Søjlerne til højre for 
tuborgklammen summer altså til mere end den til venstre. De resterende 
henholdsvis 79% og 89%, der ikke er vist i figuren nedenfor har ikke et handicap. 
 
Selvom personer, der bor på botilbud, udgør den mindste handicapgruppe, er 
overrepræsentationen blandt ofre størst for denne gruppe. Personer, der bor på 
botilbud, er 2,6 gange så hyppigt ofre for en volds- eller seksualforbrydelse. 

3.4.1 OFTERE YNGRE, KVINDER OG HØJEST FULDFØRT GRUNDSKOLEN 
Ofrene med kognitive handicap er yngre end de øvrige ofre. Hele 47% af ofrene 
med kognitive handicap er mellem 20 og 29 år, mens tallet for ofre uden 
handicap blot er 27%.34 Gruppen af ofre med handicap har også et betydeligt 
lavere uddannelsesniveau. 63% af ofrene med psykiske og kognitive handicap har 
grundskole som højest fuldført uddannelse, hvor tallet er 30% blandt ofre uden 
handicap.35 Mens der generelt er flere mænd, der bliver ofre for vold, er der en 
overrepræsentation af kvinder med psykiske lidelser blandt ofrene.36 

21%

11%

18%

8%8%

4%
2%

1%
0%

5%

10%

15%

20%

25%

Blandt ofre Blandt ikke ofre

Psykiske eller kognitivt handicap Psykiske handicap Kognitive handicap Botilbud



 

31 

3.4.2 OFTERE OFRE FOR SEKSUALFORBRYDELSER 
Også når det kommer til kriminalitetstypen, som ofrene anmelder, skiller ofre 
med psykiske og kognitive handicap sig ud. De er betydeligt overrepræsenteret, 
når det kommer til anmeldelser af seksualforbrydelser og voldtægter. 
 
Personer med psykisk og kognitivt handicap udsættes langt oftere for voldtægt 
mv. og incest samt blufærdighedskrænkelser (samlet set betegnet 
seksualforbrydelser), som udgør 13% af det samlede antal forbrydelser, gruppen 
anmelder. For gruppen af personer på botilbud udgør disse overgreb hele 18% af 
anmeldelserne, mens de for gruppen af ofre uden handicap udgør 6%. Ikke 
overraskende udsættes langt færre med handicap for vold og trusler i offentlig 
tjeneste, da en stor del står uden for arbejdsmarkedet. I stedet udsættes 
personer med psykisk og kognitivt handicap oftere for simpel vold og lidt 
sjældnere for drab eller drabsforsøg. 
 
Figur 2: Ofre fordelt på handicap og gerningstype i 2017

Tallere er baseret på anmeldelser af volds- og seksualforbrydelser i 2017. I handicap er inkluderet både diagnoser og 
handicapydelser, der er tildelt af kommunen. Antal observationer = 20.496. Kilde: Danmarks Statistik 

Hvor vi i Figur 1 fandt, at personer med psykiske og kognitive handicap var 
dobbelt så hyppigt repræsenteret blandt ofre for volds- og seksualforbrydelser 
generelt, så er sammenhængen endnu større, hvis vi alene ser på 
seksualforbrydelser, der dækker over voldtægt, incest, blufærdighedskrænkelser 
og øvrige seksualforbrydelser.  
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Figur 3 viser at blandt de anmeldte seksualforbrydelser i 2017 havde 32% et 
psykisk handicap, mens andelen kun er 11% for ikke-ofre. Blandt ofre for 
seksualforbrydelser er der dermed tre gange flere med psykisk handicap end 
blandt den tilsvarende kontrolgruppe. Værst ser det ud blandt beboerne på 
botilbud, hvor den specifikke overrepræsentation er helt oppe på 5,6. Mens kun 
1 % i befolkningen af ikke-ofre bor på botilbud, så er det 6% blandt ofre for 
anmeldte seksuelle overgreb.  
 
Figur 3: Andel af personer, der har et psykisk eller kognitivt handicap for 
henholdsvis ofre for seksualforbrydelser i 2017 og en gruppe af ikke-ofre 
 

 
Tallene er baseret på anmeldelser af seksualforbrydelser i 2017. Andel af henholdsvis ofre og ikke-ofre, der har et 

handicap. Kontrolgruppe af ikke-ofre matcher offergruppen på parametrene region, køn, alder og uddannelsesniveau. I 

handicap er inkluderet både diagnoser og handicapydelser, der er tildelt af kommunen. Antal observationer = 6.822. 

Kilde: Danmarks Statistik 
 
Det er vigtigt at understrege, at overgreb kan føre til psykiske og kognitive 
lidelser, ligesom personer med allerede eksisterende psykiske og kognitive 
lidelser har større risiko for at blive udsat for overgreb. Personens handicap er 
målt i årene forud for eller i samme år som gerningstidspunktet. Se mere herom i 
delrapporten.37 Vi kan dog konkludere, at gruppen af personer med kognitive 
handicap på flere andre måder udgør en sårbar gruppe, både i forhold til 
kriminalitetens type og ofrenes ressourcer, når de skal udfylde rollen som offer i 
en straffesag.  

3.5 STRAFFESAGSFORLØBET 
I analysen af ofre for anmeldte volds- og seksualforbrydelser er der også set på 
forløbet i straffeprocessen fra anmeldelse til dom.  
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Tabel 1 nedenfor viser sammenhængen mellem offerets handicap og de 
forskellige trin i straffeprocessen: Sigtelse og sigtelsesfrafald, tiltalefrafald, 
frifindelse og domfældelse. Overordnet set er der en lille, men signifikant 
sammenhæng mellem handicap og udfaldet af trinnene i straffeprocessen på 
nær sigtelse. 
 
Figuren viser for eksempel, at mens 29% af anmeldte sager, der vedrører et offer 
uden handicap, er blevet afsluttet med sigtelsesfrafald, så er tallet blandt sager, 
der vedrører ofre med psykiske og kognitive handicap, 33%. Det er en signifikant, 
om end ikke stor forskel. 
 
Tabel 1: Overblik over sammenhæng mellem offerets handicap og udfaldet af 
de forskellige trin i straffeprocessen. 
 

 

Sigtelse: 
Procent af 
anmeldelser, 
der fører til 
sigtelse 

 
 
Sigtelsesfrafald: 
Procent af 
sigtelser, der 
frafaldes 

 
 
Tiltalefrafald: 
Procent af 
tiltaler, der 
frafaldes 

Frifindelse: 
Procent af 
tiltaler, 
der fører 
til 
frifindelse 

Hele 
forløbet: 
Procent 
af 
sigtelser, 
der fører 
til dom 

Intet handicap 
(reference) 

65% 29% 8% 9% 59% 

Psykiske og 
kognitive 
handicap  

65% 33%*** 
 

11%***  
 

10%** 
 

54%*** 

Psykiske 
handicap  

65% 34%*** 11%*** 10%* 54%*** 

Kognitive 
handicap 

66% 32%*** 13%***  11%** 54%*** 

Botilbud (§107 
og §108) 

67%** 28% 29%*** 10% 50%*** 

 
Baseret på logistiske regressionsmodeller, kontrolleret for køn, alder, herkomst, bopælsregion og gerningstype. 
Beregnede forventede sandsynligheder. Signifikansniveauer er angivet som *** = p<0.01, ** = p<0.05, * = p<0.1. 
Regressionsmodellerne er vedhæftet i Bilag 3-Bilag 7. Tallene er baseret på anmeldelser, sigtelser og afgørelser i perioden 
2013-2017. Antal observationer = 80.039. Kilde: Danmarks Statistik 

 
For at en straffesag kan komme for retten, skal anklagemyndigheden rejse tiltale. 
Anklagemyndigheden rejser tiltale, når den vurderer, at der er sket en 
forbrydelse, og at man over for gerningspersonen kan opnå en fældende dom.  
 
I særlige tilfælde kan Anklagemyndigheden dog meddele tiltalefrafald. Det kan 
for eksempel være i sager, hvor sagens gennemførelse vil medføre 
vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke står i rimeligt 
forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idømt, 
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eller i sager, hvor der foreligger særligt formildende omstændigheder eller andre 
særlige forhold, og hvor påtale ikke kan anses for påkrævet af almene hensyn. 
Tiltalefrafald anses for en mild sanktion, og derfor ligger der i tiltalefrafald en 
forudsætning om, at gerningspersonen er skyldig. 
 
Sandsynligheden for, at en anmeldelse vedrørende ofre, der bor på botilbud, 
afsluttes med tiltalefrafald, er næsten fire gange større (29%), end hvis offeret 
intet handicap har (8%), jf. tabel 1. En del af dette kan skyldes tilfælde, hvor 
gerningspersonen er en medbeboer, der selv har et kognitivt handicap, og hvor 
Anklagemyndigheden vurderer, at tiltalen derfor skal frafaldes. Det ændrer dog 
ikke på, at en manglende dom kan være krænkende for både offeret og de 
pårørende. Der kan også være situationer, hvor offeret bor sammen med tiltalte 
og derfor reelt er tvunget til at være i nær kontakt med gerningspersonen. Også 
for personer med kognitive handicap generelt sker tiltalefrafald betydeligt 
hyppigere end for personer uden handicap.  
 
Tallene peger på, at handicap generelt spiller en statistisk signifikant, men ikke 
afgørende, rolle for betydning for, om en anmeldelse fører til dom. Det vil kræve 
yderligere undersøgelser at vise, hvad der ligger bag for eksempel den store 
forskel i tiltalefrafald. I kapitel 4 kommer vi ind på udfordringer i forhold til 
afhøring af personer med psykiske og kognitive handicap, og hvordan 
bistandsværgerne oplever spørgsmålet om ofrenes manglende troværdighed, 
når der skal rejses sigtelse og tiltale. 
 
Set i lyset af det højere tiltalefrafald og den lavere frekvens af domfældelser, vel 
at mærke efter tiltale er rejst, for forbrydelser begået mod personer med 
kognitive handicap og personer på botilbud, stiller det krav til, at ofrene på 
anden måde oplever genrejsning efter forbrydelsen. Det kan være gennem 
alternativer som konfliktråd eller med grundig information om, hvorfor 
Anklagemyndigheden vælger at frafalde tiltalen mod gerningspersonen, og 
hvorfor dette ikke har betydning for, hvorvidt gerningspersonen er skyldig. 
 
Det er vigtigt at understrege, at tallene vedrørende de sager, som ikke fører til 
dom, ikke siger noget om, hvorvidt forbrydelsen rent faktisk har fundet sted, om 
anmeldelsen er falsk, eller hvorvidt gerningspersonen er skyldig eller ej.  
 
Vores data kan heller ikke tage højde for mørketal for anmeldelser. Litteraturen 
peger på både øget risiko for at blive udsat for en forbrydelse og barrierer i 
straffesystemet for de ofre, der anmelder en forbrydelse. Vi må formode, at en 
del af disse risikofaktorer og barrierer også er til stede, når det kommer til at 
anmelde en forbrydelse.38 Hvis dette afspejler sig i de registrerede ofre for 
anmeldte forbrydelser, kan det betyde, at ressourcestærke ofre med handicap 
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oftere anmelder, eller at det oftere er grovere forbrydelser, der anmeldes – 
sammenlignet med den øvrige befolkning. I så fald vil forskellene mellem ofre og 
ikke-ofre, som vi finder i dette kapitel, være et konservativt skøn.  
  



 

36 

 

  

 
 

  

4 BARRIERER I STRAFFEPROCESSEN 

Dette kapitel opsamler centrale resultater fra de fem delundersøgelser, som 
indgår i vores projekt om voldsofre med psykiske og kognitive handicap. I dette 
kapitel forsøger vi at besvare det grundlæggende spørgsmål for projektet: Hvilke 
barrierer møder ofre med psykiske og kognitive handicap i straffeprocessen?  
 
Kapitlet er bygget tematisk op og omhandler generel støtte og vejledning, 
afhøring, skriftlig dokumentation og information samt erstatning og godtgørelse. 

4.1 ANALYSEN VISER...  
 
BEHOV FOR MERE MÅLRETTET STØTTE OG VEJLEDNING  
Ofre og pårørende savner generel støtte og vejledning, der tager udgangspunkt i 
deres individuelle behov, og flere ofre og pårørende føler sig usikre og utrygge i 
straffeprocessen. Støtte-/kontaktpersonordningen er ikke målrettet personer 
med handicap, og omfanget af ordningens brug kendes ikke. Reglerne og den 
manglende støtte overlader et betydeligt ansvar til bistandsadvokaterne. På 
trods af den store andel af bistandsadvokater (syv ud af 10), der er i kontakt med 
ofre med psykiske og kognitive handicap, er det kun 18%, der svarer, at de i 
forbindelse med nuværende eller tidligere arbejde har modtaget undervisning 
eller information om personer, der har særlige behov på grund af et handicap. 
 
BEHOV FOR TILPASNINGER I AFHØRINGSSITUATIONEN  
De interviewede ofre, pårørende og professionelle efterspørger yderligere 
tilpasninger i afhøringssituationer, hvor ofrene har svært ved at leve op til 
kriterierne for et “godt” eller “sandt” vidneudsagn, og generelt føler sig utrygge. 
Denne utryghed skal overkommes samtidig med, at ofrene skal håndtere den 
forbrydelse, de er blevet udsat for. Interviewede ansatte i politiet, der afhører 
ofrene, fortæller også, at sædvanlige afhøringer indebærer “begrænsede 
støttemuligheder”. Videoafhøringer, som bruges i et uvist omfang, indebærer 

KAPITEL 5 KAPITEL 4 
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således tilpasninger og støttemuligheder, som også kan have potentiale under 
sædvanlige afhøringer. 
 
MANGLENDE FORSTÅELSE AF SKRIFTLIGE DOKUMENTER OG KOMMUNIKATION 
SKABER FRUSTRATION 
Otte ud af 10 af de bistandsadvokater, der har deltaget i undersøgelsen, har 
oplevet, at en forurettet på grund af sin psykiske funktionsnedsættelse ikke selv 
har kunnet forstå breve eller andre dokumenter fra anklagemyndigheden eller 
politiet. Selv hvis bistandsadvokaten har tid til og formår at oversætte og 
videregive vejledningen til deres klienter, udgør manglende tilpasninger i skriftlig 
kommunikation fra politi og myndigheder en stor barriere, så snart beskikkelsen 
ophører – eller i de tilfælde, hvor offeret ikke har fået tildelt eller har takket nej 
til en bistandsadvokat. 
 
OFRENE STÅR ALT FOR OFTE ALENE MED FORSØGET PÅ AT OPNÅ ERSTATNING 
OG GODTGØRELSE 
I retten er det bistandsadvokatens ansvar at udarbejde erstatnings- og/eller 
godtgørelseskrav. I mange tilfælde vil det dog ikke være muligt, inden 
straffesagen er afsluttet, at indhente lægeerklæringer eller lignende, som kan 
være afgørende for udmålingen af erstatning.  
 
Som reglerne er nu, ophører bistandsadvokatens beskikkelse, så snart der falder 
dom i en sag, også selvom kravet om erstatning ikke er færdigbehandlet og 
videresendt til Erstatningsnævnet. Det vil også være tilfældet i sager, hvor 
offeret har lidt betydelig skade som følge af forbrydelsen og derfor har krav på 
erstatning og godtgørelse for de varige følger.  
 
Over halvdelen af bistandsadvokaterne svarer, at de ofte bliver kontaktet af 
deres klienter angående krav, efter at beskikkelsen er udløbet. Cirka halvdelen 
svarer, at de er enige i, at offerets egne forudsætninger og ressourcer har 
betydning for, om de opnår erstatning eller godtgørelse. Dette afspejles i 
interviewene med ofre og pårørende, der oplever en uklarhed omkring 
bistandsadvokatens rolle efter dommens afsigelse og i forbindelse med forsøget 
på at opnå erstatning og godtgørelse.  
 
MANGE ERSTATNINGSKRAV BLIVER IKKE REJST 
I en sagsgennemgang af 100 tilfældigt udvalgte sager ved Erstatningsnævnet 
finder Elmer Advokater, at det i ca. en femtedel af de gennemgåede sager ikke 
kan udelukkes, at de forurettede kunne have været berettiget til yderligere 
erstatning og godtgørelse, end hvad der er rejst krav om og tilkendt. Kun i tre af 
sagerne er der søgt om godtgørelse for varige mén. 
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Advokaternes analyse peger på, at det har store konsekvenser for ofrenes 
mulighed for at opnå erstatning, at Erstatningsnævnet ikke egenhændigt er 
ansvarlig for at undersøge, hvilke krav på erstatning ofrene har, men fungerer 
efter et princip, hvorefter Erstatningsnævnet som udgangspunkt kun tager 
stilling til de erstatningsposter, som bliver fremsat over for Nævnet. 

4.2 GENEREL STØTTE OG VEJLEDNING 
Ønsket om bedre støtte og vejledning, der er målrettet offerets særlige behov, 
går igen i interviewene med pårørende og ofre. Et af ofrene forsøger her at sætte 
ord på det: 
 

ˮ Altså jeg kunne rigtig godt tænke mig, at man ... man stiller det 
enkelte offer et spørgsmål om, ’hvordan kan vi hjælpe dig bedst 
muligt videre’ ... fordi det er jo individuelt fra offer til offer. 

- Offer med psykisk funktionsnedsættelse (VIVE 2020) 
 
Ovenstående citat eksemplificerer behovet for, at man tager udgangspunkt i 
offerets konkrete, særlige behov. Faren ved manglende støtte og tilpasning 
bliver, at offeret bliver udsat for dobbelt viktimisering, hvor ikke kun selve 
forbrydelsen, men også kontakten til retssystemet bliver en krænkelse af offeret.  
 
Et andet offer fortæller, hvordan den manglende tilpasning under retsmødet 
førte til en dårlig oplevelse, hvor han/hun ikke fik sagt fra: 
 

ˮ ... jeg skulle koncentrere mig meget [under retsmødet], og det er 
meget stressende, for at få det hele med, jeg skulle virkelig 
sådan koncentrere mig for at få det med. Og så får man ikke sagt 
fra på en eller anden måde, eller sagt til. Jeg følte mig ikke hørt 
(...) og så går man ud, og når først du er ude, så kan man ikke 
gøre det om igen. Det er ligesom om, at tankerne er med, men 
kroppen den reagerer ikke, fordi at jeg burde have sagt noget 
derinde. Jeg synes ikke, jeg er blevet hørt ... Og det fik jeg ikke 
sagt.  

- Offer med psykisk funktionsnedsættelse, der har anmeldt at 
være udsat for et seksuelt overgreb (VIVE 2020) 

 
En tidlig vurdering af offerets sårbarhed og særlige beskyttelsesbehov er en 
forudsætning for at kunne tage hensyn til offerets funktionsnedsættelse. I dansk 
lovgivning findes der ikke en nedskreven pligt til at foretage en tidlig vurdering af 
offerets sårbarhed eller opfylde et beskyttelsesbehov.39 Dermed adskiller dansk 
lovgivning sig fra de krav, som generelt stilles inden for EU-retten i kraft af 
offerdirektivet fra 2012, som Danmark ikke er bundet af på grund af 
retsforbeholdet. 
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Derfor er der også en risiko for, at de støtteordninger, som tilbydes efter dansk 
ret, ikke bliver taget i anvendelse eller ikke bliver målrettet ofre med handicap, 
selvom ofrene kunne have brug for dem. Dette gælder generelt for en række 
muligheder for at tilbyde offeret særligt støtte, herunder ved hjælp af de 
landsdækkende offerrådgivninger, kontaktpersonordningen ved politiet eller ved 
tildeling af bistandsadvokat.  
 
I de følgende afsnit vil vi kort gennemgå kontaktpersonordningen samt viden og 
kompetencer hos bistandsadvokater og andre professionelle.  

4.2.1 KONTAKTPERSONORDNINGEN 
I sager om grovere kriminalitet såsom vold, trusler eller seksualforbrydelser, hvor 
ofre forventes at skulle afgive forklaring som vidne i retten, skal ofre tilbydes en 
kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden. Kontaktpersonen kan 
være en polititjenestemand, der deltager i efterforskningen, eller en anklager, 
der beskæftiger sig med sagen. Ordningen har eksisteret siden 2007.40  
 

ˮ Ordningen med en kontaktperson skal lette kommunikationen 
mellem forurettede eller et vidne og 
politiet/anklagemyndigheden og modvirke misforståelser som 
følge af, at flere forskellige medarbejdere taler med vidnet. Det 
er kontaktpersonens opgave at hjælpe og støtte, når 
forurettede/vidnet henvender sig til 
politiet/anklagemyndigheden. Kontaktpersonen bør derfor 
løbende være bekendt med behandlingen af sagen eller hurtigt 
kunne skaffe sig kendskab herom. Kontaktpersonen skal give 
vejledning og information om forurettedes/vidnets retsstilling 
og om sagens gang og forventede forløb samt om 
beskyttelsesregler i forbindelse med fremmøde i retten. 

- Rigsadvokatens meddelelse 
 
Andre undersøgelser peger på, at støtteordningens udbredelse er begrænset. I 
en undersøgelse fra det juridiske fakultet på Københavns Universitet har 
forskerne i 24 sager observeret den første kontakt mellem anmelder og politi. I 
ingen af sagerne fortalte politiet om kontaktpersonordningen.41   
 
En lignende konklusion findes også i en anden undersøgelse blandt gruppen af 
ofre for seksuelle overgreb, som ordningen blandt andet er målrettet.42   
 
Justitsministeriet har i udspillet “Nærhed og tryghed” talt for, at ordningen skal 
udnyttes bedre.43 Hvis ofre med psykisk og kognitive handicap skal have glæde af 
kontaktpersonordningen, vil det for netop denne målgruppe formentlig ikke 
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være nok at informere om ordningen i et brev eller lignende, og det kan være 
nødvendigt at informere om ordningen flere gange eller i et samarbejde mellem 
politi og socialfagligt personale.  

4.2.2 VIDEN OG KOMPETENCER  
For at de forskellige aktører i straffeprocessen kan give den rette støtte og 
vejledning til personer med psykiske og kognitive handicap forudsætter det, at 
de har viden om deres særlige behov. 
 
I VIVE’s undersøgelse oplever flere professionelle – politibetjente, 
bistandsadvokater og socialfaglige medarbejdere – et behov for mere viden om 
betydningen af psykiske og kognitive handicap for ofrenes måde at møde 
retssystemet på.44 Informanterne peger på, at aktørerne i retssystemet bør blive 
bedre til at forstå, hvad det er for nogle mennesker, som de sidder overfor. Som 
en bistandsadvokat formulerer det: “at det i virkeligheden ikke er en voksen 
kvinde, men en lille pige i en stor kvindes krop”.45  
 
En socialfaglig medarbejder, der i sit arbejde flere gange har været i kontakt med 
politiet, uddyber, at nogle politibetjente er pædagogisk dygtige og formår at 
undlade at “reproducere retssystemets rigiditet i kontakten, men andre mangler 
kompetencer til at afkode ofre med autisme”.46 
 
Kapitel 3 viste, at 21% af dem, der var ofre for en anmeldt forbrydelse i 2017, 
havde et psykisk eller kognitivt handicap baseret på diagnoser og 
handicapydelser. Dette afspejler sig også i bistandsadvokaternes møde med 
deres klienter. 71% af de adspurgte bistandsadvokater svarer selv, at de inden 
for det seneste år har repræsenteret et offer med et psykisk eller kognitivt 
handicap, jf. figur i Bilag 8.  
 
På grund af mangel på øvrig støtte og vejledning – og fordi bistandsadvokatens 
opgave også har karakter af mere almen rådgivning – kommer de til at spille en 
vigtig og stor rolle i at tilpasse vejledningen om straffeprocessen til den enkelte 
klients særlige behov.  
 
For at bistandsadvokaterne kan yde en tilpasset vejledning til ofrene kan det 
være afgørende, at de kender til deres klients handicap. Andre undersøgelser 
viser dog, at ofre med psykiske og kognitive handicap kan være bange for, at de 
ikke får en ligeværdig behandling i retssystemet, og denne frygt kan føre til, at de 
undlader at fortælle om deres handicap, hvilket kan blive en barriere i deres 
kontakt med systemet (advokater, politi og andre professionelle).47 Ofrene kan 
også være bange for, at viden om deres handicap og fordomme herom vil 
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resultere i, at politi og andre vil se deres handicap som grunden til, at de blev 
udsat for kriminalitet. Nogle ofre kan opleve at blive taget mindre seriøst.48   
 
Af de adspurgte bistandsadvokater er det ca. hver tredje, der ikke på forhånd var 
informeret om, at deres klient havde et handicap. De fleste, der var informeret 
om handicappet, blev informeret af politiet. Herefter var kilden forurettede selv, 
socialfagligt personale eller en pårørende. Der er store forskelle på, hvor mange 
bistandsadvokater der i den seneste sag er blevet informeret om klientens 
handicap, alt efter hvilket handicap der var tale om. Bistandsadvokaten 
informeres oftere på forhånd om offerets handicap, hvis det er af mere kognitiv 
karakter som fx autismespektrumforstyrrelser eller udviklingshæmning.49 
 
På trods af, at mange bistandsadvokater inden for det seneste år har 
repræsenteret et offer med psykisk eller kognitivt handicap, så er det få blandt 
de adspurgte advokater, der har modtaget undervisning eller information om 
målgruppen i forbindelse med deres nuværende eller tidligere arbejde. 
 
Figur 4: Har du i forbindelse med dit nuværende eller tidligere arbejde 
modtaget undervisning eller information om personer, der har særlige behov 
på grund af en psykisk funktionsnedsættelse? 

 
Note: Antal besvarelser = 109. 
 
Af de 109 respondenter svarer kun 18% ja til, at de har modtaget undervisning 
eller information om personer, der har “særlige behov på grund af en psykisk 
funktionsnedsættelse”, mens 75% svarer nej, 3% svarer ved ikke, og 4% svarer, at 
det ikke er relevant.  

4.3 AFHØRING 
En central del af dét at være offer i en straffesag er at blive afhørt om 
omstændighederne ved forbrydelsen. I det følgende vil vi kort opridse de 
udfordringer, der ifølge ofrene selv, de pårørende og nogle af de politibetjente, 
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der udfører afhøringerne, opstår, når ofre med psykiske og kognitive handicap 
skal afhøres af politiet.  
 
Til selve afhøringen kan offerets bistandsadvokat være til stede. Det er dog langt 
fra altid, at bistandsadvokaterne bliver informeret om afhøringen forud for, at 
den finder sted. 40% af bistandsadvokaterne i vores spørgeskemaundersøgelse 
svarer, at de i lav eller meget lav grad oplever at blive beskikket i tide inden en 
eventuel afhøring (se Bilag 9).  
 
International forskning har peget på, at manglende tilpasninger over for ofres 
sproglige kompetencer kan gøre det svært for ofre med handicap at leve op til 
krav om vidneforklaringer, såsom at forklaringerne skal fremstå 
sammenhængende, og at ofrene skal kunne gentage enslydende forklaringer.50 
51 Denne problemstilling er også afspejlet i de interviews med ofre og pårørende, 
som er gennemført i dette projekt. 
 
Flere af de interviewede ofre og pårørende beskriver, at ofrene er autoritetstro 
og generelt nervøse over for politiet.52 Ofrene får flere gange fortalt, at det er 
ulovligt og strafbart at sige noget, som er usandt under afhøringen, og “sandhed” 
spiller derfor en stor rolle i interviewpersonernes fortællinger om at blive afhørt 
og have kontakt til politiet. Det kan for eksempel gøre, at nogle ofre faktisk har 
en frygt for selv at blive anholdt eller komme i fængsel på trods af, at det er dem, 
der har været udsat for en forbrydelse.53 
 
Flere af ofrene føler sig ikke informeret om, hvordan afhøringen kommer til at 
foregå, og det har for eksempel for et offer ført til “katastrofetanker”. Et andet 
offer beskriver her frygten for at gøre noget forkert: 
 

ˮ Så starter du samtalen med, at man må kun sige noget, der er 
lovligt, og så bliver jeg stresset, kan jeg nu huske det rigtige, og 
åh, og så føler man sig ligesom afpresset til at skulle snakke om 
det, og det er ikke sådan en tryg situation at sidde i, og så 
kommer man til at svinge måske forkerte ord ud og bruge 
forkerte sammensætninger, og så tolker politiet det forkert, og 
efterforskningsteamet det forkert. 

- Offer med kognitivt handicap 
 
Flere pårørende fortæller, at der i offerets vidneudsagn og politiets bevisførelse 
opstår en stor udfordring, idet ofrene forventes at kunne angive tid og sted for 
hændelsen, ligesom det forventes, at de kan give enslydende vidneforklaringer 
ved forskellige afhøringer.54  
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Som en mor, der fortæller, at bistandsadvokaten efter en afhøring vurderede, at 
hendes datter “dumpede i første spørgsmål”, da hun ikke kunne fortælle datoen 
på juleaften, selvom hun vidste, at der var tre dage til.55 En anden pårørende 
fortæller også, at en ansat i politiet beklagende havde oplyst, at han/hun ikke var 
i tvivl om, at datteren havde været udsat for noget, men at systemet gjorde, at 
politiet ikke kan gøre noget.56 Det billede genkender de interviewede 
bistandsadvokater.  
 
En bistandsadvokat fortæller blandt andet om en kvinde med et kognitivt 
handicap, der havde anmeldt et seksuelt overgreb, men ikke kunne huske, om 
overgrebet var sket en mandag eftermiddag eller en tirsdag aften, hvilket ifølge 
advokaten gik ud over vidneforklaringens troværdighed. På den måde kan man 
sige, at offeret bliver ”målt med en ’normal’ målestok i forhold til 
vidneudsagnets troværdighed”.57 
 
I nedenstående citat bliver offeret spurgt ind til, hvad han/hun skulle fortælle til 
videoafhøringen: 
 

ˮ [Jeg skulle fortælle] hele tidsforløbet. Men så havde jeg 
åbenbart fået sagt det på en forkert måde, fordi at det, jeg 
havde sagt til mine pædagoger og til min mor, stemte ikke 
overens med det, jeg fik sagt til afhøringen, fordi jeg var stresset. 
Og så blev han [den tiltalte] ikke straffet. Det var det, der 
ligesom var grundlaget for det ... at jeg havde sagt - at jeg ikke 
havde - at afhøringerne var ikke de samme. Der blev sagt to 
forskellige ting. 

- Person med kognitiv funktionsnedsættelse, der har 
anmeldt at være udsat for seksuelt overgreb 

 
Det er vigtigt at understrege, at citatet ovenfor er udtryk for offerets egen 
oplevelse af, hvorfor tiltalte ikke blev straffet. Den større andel af anmeldelser, 
der ender med tiltalefrafald for ofre med netop kognitive handicap (jf. afsnit 3.5), 
gør det særligt vigtigt, at ofrene får en forståelse af, hvorfor sagen ender uden 
straf. 
 
Det er ikke til at vide, om en højere grad af støtte og tilpasning i forbindelse med 
afhøring ville føre til, at flere sager ville resultere i en domfældelse, men 
interviewmaterialet vidner om, at ofre med psykiske og kognitive handicap 
oplever, at det er vanskeligt at leve op til de forventninger, der gør sig gældende 
i afhøringssituationen. 
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Flere interviewede fagprofessionelle i undersøgelsen, har en oplevelse af, at de 
kommunikative og sproglige udfordringer især i afhøringssituationen udgør en 
barriere for, at der rejses tiltale, altså at sagen kommer for retten.58 Især i de få 
sager i vores materiale, hvor offeret har et meget begrænset sprog, og politiet 
derfor vurderede, at der ikke kunne finde en reel afhøring sted, vurderer de 
pårørende, at det har været afgørende for, at sagen er blevet henlagt uden 
tiltale.  
 
Vi har også spurgt bistandsadvokaterne, hvorvidt de har oplevet, at der enten 
ikke er rejst sigtelse eller tiltale, fordi der på grund af en persons psykiske eller 
kognitive handicap var rejst tvivl om offerets troværdighed. Samlet set har i alt 
29% af bistandsadvokaterne oplevet, at der enten ikke er blevet rejst sigtelse 
eller tiltale, fordi der på grund af forurettedes psykiske funktionsnedsættelse var 
rejst tvivl om forurettedes troværdighed.59 Dette siger ikke noget om, hvor ofte 
det sker, men det er alligevel slående, at næsten hver tredje advokat, der har 
haft klienter med psykiske eller kognitive handicap, har oplevet det. 
 
Det kræver med god grund et solidt bevismæssigt grundlag, før nogen kan 
dømmes skyldig i en straffesag. Uskyldsformodningen og princippet om, at 
enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode, er helt grundlæggende i 
strafferetsplejen og beskyttelsen af tiltaltes rettigheder. Blandt andet fordi 
bevisbyrden er tung, og fordi offeret ofte vil spille en central bevismæssig rolle, 
er det vigtigt, at ofre med psykiske og kognitive handicap får den individuelle 
tilpasning af afhøringssituationen, der er nødvendig for at sikre, at de kan afgive 
den optimale forklaring og bidrage bedst muligt til sagens oplysning.  

4.3.1 RIMELIG TILPASNING I AFHØRING 
Ifølge flere af de interviewede bistandsadvokater og politibetjente findes der 
“begrænsede støttemuligheder” for ofre med psykiske og kognitive handicap.  
 
Det er politiet, der afgør, om der skal gennemføres en videoafhøring, når et offer 
med psykisk eller kognitivt handicap skal afhøres, og der er ikke offentligt 
tilgængelige tal på, i hvor stort omfang, politiet benytter denne mulighed.60 I 
forbindelse med en videoafhøring behandles vidnet særligt skånsomt, og 
offeret/vidnet slipper for at skulle møde gerningspersonen i retten.  
 
Det er i reglerne ikke uddybet, hvornår “særlige omstændigheder” taler for, at 
der kan ske videoafhøring for personer over 18 år, som har en alvorlig psykisk 
lidelse eller væsentlig funktionsnedsættelse.61 Politibetjentene i 
interviewundersøgelsen understreger dog, at videoafhøring ikke blot skal 
vurderes at være hensigtsmæssig, men skal anses for nødvendig, for at offeret vil 
kunne videoafhøres under straffesagen.62  
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Nogle politibetjente, der foretager videoafhøringer, beskriver, hvordan de mødes 
med offeret inden afhøringen, og at dette bidrager til at skabe en tryghed i 
relationen, som giver bedre muligheder for at afhøre offeret.63 Dette er dog ikke 
muligt i sædvanlige afhøringssituationer. En politibetjent, der beretter om 
sædvanlige afhøringer, fortæller, at begrænset tid besværliggør muligheden for 
at etablere en god kontakt forinden og under afhøringen, da der sjældent er tid 
til at tale med offeret og lære offeret at kende forud for selve afhøringen.  
 
En interviewet politibetjent foreslår, at man i de sædvanlige afhøringer trækker 
på nogle af de ting, som man har opmærksomhed på i videoafhøringerne – de 
fysiske rammer for mødet, og hvordan de kan skabe en stemning, der får offeret 
til at føle sig tryg. 
 

ˮ Der er de samme muligheder for mig [i en normal afhøring], som 
hvis de ikke havde funktionsnedsættelser, altså, det er det 
samme lokale, de kommer ind i, det er den samme tid, jeg har til 
det, og det er den samme forberedelse, jeg har gjort mig. Og der 
kunne jeg godt tænke mig, at man havde et bedre lokale til at 
tale med dem, som ikke er på, ja, tre kvadratmeter, og så består 
af en computer, et bord og to stole ... Men man tager nogle af de 
ting, som foregår fx i videoafhøringen, hvor det foregår i en blød 
stol og en sofa, og der er nogle planter, og større lokale. Altså, 
det behøver ikke være en videoafhøring, men man tager nogle af 
de elementer med.  

- Politibetjent  

4.3.1.1 Tryghedsperson, der kan fungere som “oversætter” 
Særligt de interviewede pårørende efterspørger en “oversætter” i form af en 
pårørende, psykolog eller anden person, der har sat sig ind i offerets handicap og 
kan agere som bindeled mellem politiet, der afhører, og offeret, der skal kunne 
gengive gerningsøjeblikket og omstændighederne.  
 
Som en mor formulerer det: “Jeg kan ikke se forskellen imellem at være flygtning 
og være handicappet i det, at der sidder en og tolker. Det her er også en, der 
tolker for den handicappede”.64  
 
Flere af de interviewede socialfaglige professionelle understreger også 
vigtigheden af at have en person med, som kan oversætte offerets forklaring i 
forbindelse med kommunikative udfordringer og hjælpe offeret med at forstå 
politiets spørgsmål.65 
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Interviewpersoner og pårørende giver generelt udtryk for, at de op til 
afhøringssituationen ikke vidste, om de måtte have en pårørende med.  
 

ˮ Det der er med systemet, det er, at de ikke lytter til en 
udviklingshæmmet, altså hun er bare udviklingshæmmet. Det 
der med, hvorfor er det, hun ikke må få én med ind, hvorfor er 
det, at hun ikke må få en psykolog med ind, som kunne stille 
spørgsmålene til hende på den måde, som hun skal have 
spørgsmålene? For det er ikke bare sådan som du og jeg, vi stiller 
spørgsmål, de skal stilles sådan lidt specielt... 

- Pårørende til offer med udviklingshæmning 
 

Det er et dilemma, at kravene til en troværdig vidneforklaring på den ene side 
kan sætte grænser for involvering af pårørende og socialfaglige professionelle, 
mens der på den anden side er fare for, at udsagnene bliver misforstået, hvis der 
ikke er en støtteperson til stede. 
 
Politibetjentene, der er interviewet, nævner også risikoen for, at trygheds- eller 
kontaktpersonen kan blive en mellemmand, der vanskeliggør en god dialog 
mellem politi og offeret i og med, at offeret kan være vant til at lade 
kontaktpersonen være talerør, og det bliver derfor sværere at føre en samtale 
med offeret. Dette ville kunne imødegås ved, at politiet selv uddanner personer, 
der kan fungere som støtteperson og ”oversætter” – og at der skabes en relation 
forud for afhøringssituationen. 

4.4 SKRIFTLIGE DOKUMENTER 
For ofre med handicap kan manglende kommunikative og kognitive evner blive 
en udfordring for kontakten med politiet, både mundtligt i en afhøringssituation, 
og når de modtager informationer på skrift. For at kunne gøre brug af sine 
rettigheder er det nødvendigt, at offeret får information og vejledning på en 
måde, som offeret kan forstå. Det er med andre ord essentielt, at måden, hvorpå 
der kommunikeres i straffesagen, generelt er tilgængelig, og at der i de konkrete 
tilfælde foretages rimelig tilpasning. 
 
Alligevel ser det ud til, at rigtigt mange ofre med psykiske og kognitive handicap 
har problemer med at forstå den skriftlige dokumentation, de får fra politiet eller 
anklagemyndigheden i forbindelse med deres straffesag. Otte ud af 10 
bistandsadvokater har oplevet, at en forurettet på grund af sin psykiske 
funktionsnedsættelse ikke selv har kunnet forstå breve eller andre dokumenter 
fra anklagemyndigheden eller politiet.66 
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Figur 5: Har du oplevet, at en forurettet på grund af sin psykiske 
funktionsnedsættelse ikke selv har kunnet forstå breve eller andre dokumenter 
fra anklagemyndigheden eller politiet? 

 
Note: Der indgår kun besvarelser fra de bistandsadvokater, der har svaret, at de inden for det 
seneste år har haft én eller flere klienter med en psykisk funktionsnedsættelse. Antal besvarelser 
= 77. 
 
Det overlader et betydeligt ansvar til bistandsadvokaten, der må oversætte og 
videregive vejledningen til sine klienter, indtil beskikkelsen ophører, og det bliver 
særligt problematisk i de tilfælde, hvor offeret ikke har fået tildelt eller takker nej 
til en bistandsadvokat.  
 
Når bistandsadvokaterne bliver spurgt ind til mulighederne for at få information 
om frister i forbindelse med anke- og klageret tilpasset individuelle behov, svarer 
ca. 1/3, at dette i høj grad er muligt, 1/3 hverken eller og 1/3, at dette i lav grad 
er muligt. Samlet set svarer 42% “hverken eller” eller “ved ikke”, hvilket tyder på, 
at bistandsadvokaterne enten ikke har nogen særlig holdning til eller viden om 
mulighederne for at få informationen tilpasset. 
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Figur 6: I hvor høj grad vurderer du, at ofre i straffesager i praksis har mulighed 
for at få følgende dele af straffesagen tilpasset deres individuelle behov: At 
modtage forståelig information om frister i forbindelse med anke- og klageret 

 
Note: Antal besvarelser = 109.  
 
Konsekvensen er, at ofrene ofte har svært ved forstå de specifikke dele af 
retsprocessen, deres rettigheder og fastsatte frister. Svarene er i tråd med en 
lignende undersøgelse fra Holland, der også finder, at mange ofre med kognitive 
handicap har svært ved at forstå breve, de modtager igennem straffesagen.67  

4.5 ERSTATNING 
For det enkelte offer er det vigtigt at få oprejsning og føle, at retfærdigheden 
sker fyldest både ved, at gerningspersonen straffes, og ved at få erstatning for 
den svie og smerte og de eventuelle varige mén, som offeret er blevet påført. 
 
Reglerne om erstatning for personer, der er offer for personfarlig kriminalitet, er 
baseret på et ansøgningsprincip. Det betyder, at Erstatningsnævnet generelt kun 
behandler de erstatningskrav, som offeret har ansøgt om, og at det er offerets og 
eventuelt dennes advokats ansvar at skaffe den nødvendige dokumentation for 
kravene. Ordningen står i modsætning til erstatningsordningerne inden for 
arbejdsskader og patientskader, hvor skadelidte alene skal anmelde en skade, og 
de relevante myndigheder derefter på eget initiativ skal oplyse sagen og 
undersøge, hvilke krav på erstatning, der er grundlag for. 
 
Det er i praksis ofte offerets advokat, der ved straffesagens afslutning indsender 
ansøgning til Erstatningsnævnet om udbetaling af erstatning og godtgørelse. Ved 
retssagens afgørelse ophører beskikkelsen af advokaten. Efter retssagens 
afslutning vil der kunne opstå yderligere erstatningskrav, for eksempel 
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godtgørelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne, som det i de 
fleste tilfælde ikke er mulige at opgøre inden afslutningen af straffesagen.  
 
Opstår der erstatningskrav efter beskikkelsens udløb, hvor offeret ikke længere 
har en beskikket advokat, er der en række informationer og frister, som offeret 
selv skal holde sig orienteret om, hvis ikke offeret har indgået en aftale med en 
advokat om at repræsentere sig under sagens behandling ved nævnet,68 frister, 
som ofre med særlige behov ikke nødvendigvis kan forstå, jf. Figur 6. Det kan i 
sidste ende føre til, at offeret ikke får rejst krav og dermed ikke får erstatning. 

4.5.1 OFRENE STÅR ALENE MED KRAVET OM ERSTATNING 
I spørgeskemaundersøgelsen blandt bistandsadvokaterne har vi spurgt ind til den 
del af straffeprocessen, der vedrører erstatning. Svarene tegner et billede af, at 
ofrene ofte står alene i forsøget på at sikre den rette erstatning og godtgørelse. 
 
Otte ud af 10 af de bistandsadvokater, der deltog i undersøgelsen, har inden for 
de seneste 12 måneder oplevet, at de på grund af sen beskikkelse og manglende 
forberedelse ikke har kunnet udarbejde et ordentlig grundlag for en 
erstatningsopgørelse, jf. Figur 7. 
 
Figur 7: Har du inden for de seneste 12 måneder oplevet at blive beskikket så 
sent, at du ikke har kunnet indhente den nødvendige information til at 
udarbejde erstatningsopgørelse forud for retssagen? 

 
Note: Antal besvarelser = 109.  
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Flere advokater har valgt at uddybe deres besvarelse, hvor de understreger, at 
den opgørelse, de har med i retten, oftest er foreløbig eller midlertidig: 
 

ˮ Det [er] mit indtryk, at både retten og politiet kun anser vores 
rolle som opgørelse af midlertidigt erstatningskrav – det er min 
vurdering, da vi sjældent får sagen så betids, at vi kan indgå i 
komplicerede beregninger, herunder overhovedet undersøge 
noget om méngrad o. lign. (...) – og vores beskikkelse stopper jo i 
og med, at straffesagen sluttes. 

- Bistandsadvokat i spørgeskemaundersøgelse (IMR 2020) 
 

ˮ Jeg oplever, at man ofte bliver sent sat på som bistandsadvokat 
og dermed har meget kort tid til at få kontakt, indhente bilag, 
lave opgørelse og derfor ofte må nøjes med et forbehold og så 
sende sagen i Voldsoffererstatningsnævnet. Især indhentelse af 
akter tager tid. 

- Bistandsadvokat i spørgeskemaundersøgelse (IMR 2020) 
 
For mange af de interviewede ofre var det en overraskelse, at bistandsadvokaten 
ikke var med hele vejen indtil erstatningsspørgsmålets afgørelse. Flere af de 
interviewede ofre oplever også, at deres beskikkede bistandsadvokat alene er til 
stede under dele af retsmødet, for eksempel under vidneudsagnet, men forlod 
retssalen inden sagens afgørelse. Et offer fortæller, at hun havde forventet, at 
bistandsadvokaten blev og hjalp hende med at forstå afgørelsen og havde 
hjulpet mere i forhold til at få tilkendt erstatning i forbindelse med det overfald, 
hun var udsat for.69 VIVE konkluderer, at “ud fra interviewmaterialet fremstår 
bistandsadvokatens rolle uklar for nogle ofre, hvilket medfører, at nogle takker 
nej til denne støtte, mens andre havde forventninger om mere støtte, end de fik 
fra bistandsadvokaten.” 70 
 
Uklarheden kan også ses i bistandsadvokaternes oplevelse af sagerne. Over 
halvdelen (54%) af de adspurgte bistandsadvokaterne i vores 
spørgeskemaundersøgelse oplever, at de ofte bliver kontaktet af tidligere 
klienter efter beskikkelsens ophør, fordi han/hun skal komme med yderligere 
dokumentation til Erstatningsnævnet.  
 
Figur 8: Hvor ofte sker det, at en forurettet kontakter dig efter beskikkelsens 
ophør, fordi han/hun skal komme med yderligere oplysninger eller 
dokumentation til Erstatningsnævnet i forbindelse med en ansøgning om 
erstatning eller godtgørelse? 
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Note: Antal besvarelser = 109. 
 
En bistandsadvokat foreslår i en kommentar i spørgeskemaet: 
 

ˮ  (...) beskikkelsen bør udvides til, at erstatningskrav indgives, og 
bistand kan tilbydes til ofre, så de kan læse, forstå og 
imødekomme Erstatningsnævnets krav til dokumentation. 

- Bistandsadvokat i spørgeskemaundersøgelse (IMR 2020) 
 
I forlængelse heraf vurderer halvdelen af advokaterne, at forurettedes egne 
forudsætninger og ressourcer har betydning for, hvorvidt de i sidste ende opnår 
godtgørelse eller erstatning. Kun 13% vurderer, at dette ikke er tilfældet.  
 
Figur 9: Efter din vurdering, i hvor høj grad har forurettedes egne 
forudsætninger og ressourcer betydning for, hvorvidt de i sidste ende opnår 
godtgørelse eller erstatning? 

 
Note: Antal besvarelser = 109. 
 

0%

54%

42%

3% 1% 0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Altid Ofte Sjældent Aldrig Ved ikke Ikke relevant

7%

44%

26%

8%
5%

9%

1%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

I meget høj
grad

I høj grad Hverken
eller

I lav grad I meget lav
grad

Ved ikke Ikke
relevant



 

52 

Fraværet af en advokat betyder, at særligt de ofre, der ikke selv er i stand til at 
rejse krav og indhente de fornødne oplysninger, herunder særligt personer med 
psykiske og kognitive handicap, er langt dårligere stillet. 

4.5.2 ANALYSE AF PRAKSIS: OFRE FÅR IKKE DEN RETTE ERSTATNING 
Som en del af vores forskningsprojekt har Elmer Advokater på vegne af Institut 
for Menneskerettigheder foretaget en analyse af praksis ved at gennemgå 100 
afgørelser ved Erstatningsnævnet. Elmer Advokater har undersøgt, om de 
forventede krav på godtgørelse og erstatning er blevet rejst i de gennemgåede 
sager. 
 
Det har ikke været muligt at indhente sager udvalgt på basis af, om offeret har et 
handicap. Derfor repræsenterer udtrækket gruppen af ofre generelt. Det er dog 
vores forventning, at hvis det er vanskeligt for ofre generelt at opnå korrekt 
erstatning, vil der være tilsvarende vanskeligheder for gruppen af ofre med 
psykiske og kognitive handicap, der i mange tilfælde vil have færre ressourcer til 
at tale deres egen sag og også have særlige udfordringer med at forstå skriftlig 
kommunikation mv., jf. Figur 5. 
 
I notatet konkluderer Elmer Advokater: 
 

ˮ I 18 af de gennemgåede [i alt 100] sager kan det efter vores 
vurdering ikke udelukkes, at de forurettede kunne have været 
berettiget til yderligere erstatning og godtgørelse, end hvad der 
er ansøgt om og tilkendt. Fælles for sagerne gælder, at det ud fra 
oplysningerne ikke kan udelukkes, at forbrydelsen har haft 
varige følger, men at der hverken er søgt om eller tilkendt 
godtgørelse/erstatning herfor. Erstatningsnævnet har i ingen af 
sagerne forholdt sig til muligheden for, at de forurettede er 
påført varige følger. 

- Elmer Advokater (2020) 
 
Nedenfor følger to eksempler på sager, hvor det ud fra oplysningerne ikke kan 
udelukkes, at forbrydelsen har medført varige mén, og hvor offeret i det ene 
tilfælde har et handicap og i det andet tager medicin for en depression. Det er 
altså to eksempler på de 18 sager, hvor Elmer Advokater vurderer, at offeret kan 
være berettiget til yderligere erstatning og godtgørelse, end hvad der er ansøgt 
om og tilkendt. 
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EKSEMPEL 1: KVINDE MED KOGNITIVT HANDICAP UDSAT FOR 
SEKSUELT MISBRUG 71  
Ung kvinde med diagnosen “retardering af lettere grad”. Hun tilhører ifølge 
oplysningerne gruppen af “sent udviklede unge.” Hun er blevet seksuelt 
misbrugt af sin stedfar fra 12-årsalderen. Det fremgår af hendes forklaring i 
retten, at hun har forsøgt at uddanne sig på VUC, men har opgivet dette. Det 
fremgår i øvrigt, at hun været medicineret, formentlig grundet psykisk sygdom. 
Der er af retten og derefter af Erstatningsnævnet tilkendt godtgørelse for tort 
med 75.000 kr., men intet andet.  
 
Der er ikke søgt om yderligere erstatning eller godtgørelse. Det er således ikke 
undersøgt, om overgrebene har påført hende et varigt psykisk mén, og om hun 
kunne være berettiget til erhvervsevnetabserstatning. Hun var repræsenteret af 
en bistandsadvokat under straffesagen. Hvilken rådgivning denne har ydet, 
fremgår ikke af aktindsigten. 

 
 
I et andet eksempel fra en sag, der er afgjort ved Erstatningsnævnet, er der 
heller ikke rejst krav om godtgørelse for varige mén, ligesom Nævnet ikke har 
bedt om yderlige informationer i sagen – på trods af, at manden har taget 
antidepressiv medicin og ligesom kvinden i eksemplet ovenfor har måtte droppe 
ud af en uddannelse, muligvis som følge af forløbet. 
 
 

EKSEMPEL 2: MAND UDSAT FOR FLERE OVERGREB 72 
Sagen drejer sig om en mand, der fra flere personer har været udsat for vold, 
frihedsberøvelse og voldtægt. Han er tilkendt godtgørelse for svie og smerte med 
23.750 kr., godtgørelse for tort med 100.000 kr. og et mindre beløb i erstatning 
for helbredelsesudgifter. 
 
Af hans forklaring i retten fremgår det, at han siden overfaldet har brugt 
smertestillende og antidepressiv medicin. Det er også oplyst, at han har opgivet 
en uddannelse, men er påbegyndt en ny. 
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Meget taler for, at han er påført et varigt mén og kunne kræve godtgørelse 
herfor. Endvidere taler meget for, at han kunne kræve erstatning for forsinkelse 
af uddannelse. Disse krav er ikke rejst. Han har været repræsenteret af en 
bistandsadvokat under straffesagen. Hvilken rådgivning denne har ydet, fremgår 
ikke af aktindsigten. 

 
 
I ovenstående eksempel er der tale om grove forbrydelser, der kan føre til varige 
mén, men der er ikke rejst krav om erstatning/godtgørelse herfor, og ofrene vil 
således være overladt til at rejse disse krav på egen hånd eller selv finde frem til 
en advokat, eftersom bistandsadvokatens beskikkelse er ophørt. 
 
I en anden sag har bistandsadvokaten ved indsendelse af ansøgning om 
erstatning gjort opmærksom på, at der kunne være varige mén. 
Erstatningsnævnet har dog valgt ikke at tolke det som en konkret ansøgning om 
netop godtgørelse for varige mén, men beder i stedet offeret selv om at 
indsende yderligere lægelige oplysninger, hvis hun ønsker at ansøge. Kvinden er i 
alkoholbehandling og står uden for arbejdsmarkedet. 
 
Vi – og Erstatningsnævnet – kan ikke vide, om offeret rent faktisk havde varige 
mén, men det er slående, at offeret ikke har meddelt, at sagen kan afsluttes, 
eller i øvrigt besvaret nævnets opfodring om at indsende yderligere 
dokumentation. I forlængelse af bistandsadvokaternes oplysninger om, at de 
ofte bliver kontaktet af ofre efter sagens afslutning, og at mange ofre ikke forstår 
de dokumenter, de modtager, bliver offerets manglende kommunikation med 
Erstatningsnævnet potentielt problematisk.  
 
 
 

EKSEMPEL 3: KVINDE UDSAT FOR PARTNERVOLD 73 
En kvinde er blevet udsat for overfald af sin kæreste. Det fremgår af 
oplysningerne, at hun er i alkoholbehandling og står uden for arbejdsmarkedet. 
Der er i ansøgningen om erstatning givet oplysninger om gener efter et brud på 
anklen, som er opstået ved overfaldet. I ansøgningen har advokaten gjort 
opmærksom på, at der kunne være varigt mén, idet der ikke er oplysninger, som 
klart tilsiger, at generne i offerets ankel er forsvundet igen. 
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Kvinden får tilkendt godtgørelse for svie og smerte. Erstatningsnævnet opfordrer 
kvinden til at indsende yderligere lægelige oplysninger, hvis hun ønsker at 
ansøge om godtgørelse for varige mén.  
 
Advokatens beskikkelse er ophørt, og kvinden indsender aldrig oplysningerne til 
Erstatningsnævnet. 

 
 
Elmer Advokater noterer, at Erstatningsnævnet kunne have valgt at indhente en 
vejledende udtalelse om méngraden.74 
 
Som eksemplerne ovenfor illustrerer, er problemet, at de gældende regler 
overlader ansvaret for at rejse krav og skaffe relevant dokumentation til offeret 
selv, der samtidig skal prøve at håndtere konsekvenserne af at være blevet udsat 
for en grov forbrydelse.  
 
Kun i tre af de 100 gennemgåede sager er der tilkendt godtgørelse for varigt 
mén, og dét skete efter, at en advokat på vegne af de forurettede havde søgt om 
godtgørelse for varigt mén.75 Der er altså ud af 100 sager ikke et eneste 
eksempel på, at et offer på eget initiativ efter dommen har ansøgt om erstatning 
for varige mén, der er opstået senere hen og altså ikke var endeligt afklarede ved 
retssagens afslutning. 
 

ˮ Kombinationen af, at bistandsadvokaterne i nogle tilfælde ikke 
ansøger om godtgørelse og erstatning for varige følger af 
forbrydelsen, og at Erstatningsnævnet ikke behandler krav, der 
ikke specifikt er ansøgt om, betyder efter vores opfattelse, at 
grundlaget for afgørelserne bliver ufyldestgørende. 

- Elmer Advokater 
 
Erstatningsnævnet er som offentlig myndighed underlagt officialprincippet, og 
dermed skal Nævnet sikre sig, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, inden der træffes 
afgørelse. I fornødent omfang skal Erstatningsnævnet ligeledes vejlede ansøgere, 
jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1. Hvis Erstatningsnævnet har en formodning om, 
at der er yderligere krav, som ansøgeren ikke har ansøgt om, skal nævnet derfor 
anmode om fremsendelse af dokumentation herfor. I praksis er det ikke sket i de 
18 sager, hvor Elmer Advokater peger på, at oplysningerne i sagen tyder på, at 
der kunne være yderligere krav. 
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Elmer Advokaters undersøgelse omfatter sager fra 2017. Efter en ændring af 
offererstatningsloven i 2019 har Erstatningsnævnet ændret vejledningspraksis, 
således at der vejledes udvidende i forbindelse med nævnets endelige 
afgørelser.76 Vejledningen består i en skriftlig tilføjelse i forbindelse med 
fremsendelse af afgørelsen om udmåling af erstatning. 
 
Erstatningsnævnet har i forbindelse med en dialog med Institut for 
Menneskerettigheder om denne undersøgelse givet et eksempel på den 
udvidede vejledning i sager, hvor nævnet finder det sandsynligt, at et offer har 
yderligere erstatningskrav: 
 
 

VEJLEDNING OM FRISTER FOR INDGIVELSE AF YDERLIGERE 
KRAV 
”Erstatningsnævnet har nu truffet endelig afgørelse om alle fremsatte 
krav i din sag om erstatning og/eller godtgørelse, jf. 
offererstatningslovens § 13, stk. 3. 
 
Nævnet er opmærksom på, at der efter de oplysninger, der foreligger i 
din sag, formentlig vil opstå yderligere krav som følge af hændelsen. I 
den forbindelse skal du være opmærksom på fristen i 
offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvoraf det fremgår, at nævnet ikke 
kan behandle yderligere krav fra samme ansøger vedrørende den samme 
lovovertrædelse, hvis det nye krav fremsættes mere end 2 år efter, at 
nævnet har truffet endelig afgørelse. Hvis der senere opstår krav, som du 
ikke burde have været bekendt med på et tidligere tidspunkt, regnes 
toårsfristen dog først fra det tidspunkt, hvor du indså eller burde indse 
det nye kravs eksistens. 
 
For at overholde fristen i offererstatningslovens § 13, stk. 3, skal nye krav 
som følge af hændelsen derfor indsendes til nævnet inden 2 år fra denne 
afgørelse. I de tilfælde, hvor dit/dine krav om yderligere erstatning 
og/eller godtgørelse først opstår på et tidspunkt, der tidsmæssigt ligger 
efter denne afgørelse, skal kravet fremsættes senest 2 år efter det 
tidspunkt, hvor du indså eller burde indse eksistensen af det/de 
yderligere krav”. 

 
 
Denne praksisændring med udvidet vejledning er sket, efter de sager, som Elmer 
Advokater har undersøgt, er blevet afgjort. Baseret på de foretagne interviews 
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med ofre og pårørende samt bistandsadvokaternes svar på spørgsmålene 
vedrørende mulighederne for at opnå erstatning er det imidlertid Instituttets 
vurdering, at der fortsat henstår et væsentligt problem. Det er ikke sandsynligt, 
at ofre med kognitive og fysiske handicap vil være i stand til at forstå den 
refererede vejledning, endsige varetage deres interesser og gøre relevante krav 
gældende. Hertil kommer, at reglerne om nævnets pligt til at oplyse sagen 
(officialmaksimen) samt den generelle forvaltningsretlige vejledningsforpligtelse 
efter forvaltningsloven er uændret, og ofrenes retstilling er således ikke 
forandret væsentligt, siden nævnet traf afgørelser i de sager, som ligger til grund 
for Elmers Advokaters undersøgelse. Der henstår således fortsat et væsentligt 
behov for at styrke ofrenes retstilling. 
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5 ET MENNESKERETLIGT 
PERSPEKTIV PÅ RETTIGHEDERNE 
FOR OFRE MED HANDICAP  

I dette kapitel vil vi samle op på det overordnede forskningsspørgsmål om, 
hvordan man med udgangspunkt i de grundlæggende principper for 
ligebehandling af mennesker med handicap i højere grad kan sikre, at ofre med 
kognitive og psykiske handicap ikke oplever barrierer i forhold til blive hørt og 
inddraget under straffeprocessen, og at de kan opnå voldsoffererstatning. 

5.1 LIGEBEHANDLING AF OFRE MED HANDICAP – DE 
GRUNDLÆGGENDE HANDICAPRETLIGE PRINCIPPER 

Ligebehandling og forbuddet mod diskrimination er et fundamentalt princip i 
menneskeretten og et gennemgående princip i Handicapkonventionen.77 
Forbuddet mod diskrimination gælder også under straffeprocessen og 
indebærer, at både private aktører som advokater mv. og offentlige 
myndigheder såsom politi, anklagemyndighed, domstole mv. ikke må 
forskelsbehandle ofre på grund af deres handicap. 
 
Kravet om ligebehandling af mennesker med handicap og det afledte forbud 
mod diskrimination indebærer ikke kun et krav om formel lighed, det vil sige at 
behandle alle ofre ens, men også et krav om, at indretningen af straffeprocessen 
ikke stiller ofre med handicap dårligere på grund af deres funktionsnedsættelse. 
Et vigtigt element i beskyttelsen mod diskrimination i denne sammenhæng er 
retten til rimelig tilpasning. 
 
Rimelig tilpasning er en forpligtelse til at foretage individuelle og konkrete 
tilpasninger møntet på den enkeltes specifikke kompensationsbehov i 
situationer, hvor vedkommende på grund af en funktionsnedsættelse er stillet 
ringere end andre personer. Forpligtelsen indtræder først, når der anmodes om 
tilpasning, eller myndighederne på anden måde bliver eller burde have været 
bekendt med, at der foreligger et behov for rimelig tilpasning. Myndighederne er 
i sådanne situationer forpligtet til at foretage rimelig tilpasning, så længe 
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tilpasningen ikke vil være urimelig byrdefuld.78 Et afslag på rimelig tilpasning kan 
udgøre ulovlig diskrimination, hvis myndigheden ikke kan godtgøre, at 
tilpasningen vil være urimeligt byrdefuld.79 
 
Ud over forbuddet mod diskrimination indeholder Handicapkonventionen også 
en generel forpligtelse for de deltagende stater til at sikre tilgængelighed, 
herunder at træffe passende foranstaltninger for at sikre, at personer med 
handicap på lige fod med andre har adgang til fysiske omgivelser såvel som 
informations- og kommunikationsteknologi og -systemer mv. Forpligtelsen til at 
sikre tilgængelighed er altså ikke kun et spørgsmål om fysisk tilgængelighed, 
såsom etablering af elevatorer eller niveaufri adgang til retsbygninger. Pligten til 
at sikre tilgængelighed omfatter også kommunikationen vedrørende en 
straffesag (for eksempel at kommunikationen er kognitivt tilgængelig eller 
generelt forståelig) og ethvert andet forhold, der kan sikre, at ofre med 
funktionsnedsættelser kan nyde deres rettigheder på lige fod med andre ofre. 
 
Universelt design er et middel til at opnå tilgængelighed som defineret i 
Handicapkonventionen. At designe noget universelt betyder at udforme 
produkter, omgivelser, ordninger og tilbud, således at de i videst muligt omfang 
kan anvendes af alle personer i deres forskellige livssituationer uden behov for 
tilpasning eller særlig udformning. Universelt design baserer sig på en opfattelse 
af, at alle mennesker kan drage nytte af universelt design, for eksempel når 
mennesker i nogle perioder af deres liv kan opleve at have en 
funktionsnedsættelse eller på andre måder har gavn af tilgængelighed (forældre 
med barnevogn, ældre med gangbesvær mv.).80  
 
Ikke alene ofre med varige handicap vil kunne drage nytte af, at straffeprocessen 
indrettes med respekt for principperne bag universelt design og tilgængelighed. 
Dels kan ofre for især vold- og seksualforbrydelser opleve en forbigående 
funktionsnedsættelse som direkte følge af forbrydelsen, der kan skabe særlige 
behov. Dels møder ofre straffesystemet i mange forskellige faser af livet, hvor de 
af forskellige grunde kan have behov for, at processen tilpasses dem, uafhængigt 
af, om de er blevet udsat for en forbrydelse. 
 
Ved eksempelvis at sikre, at informationer om straffesagen kan modtages via 
forskellige kanaler, på skrift, via en kontaktperson hos politiet mv. og ikke kun 
elektronisk via mail, vil både offeret med en varig udviklingshæmning (der ikke er 
i stand til at læse) og offeret med en forbigående hjernerystelse (der ikke må 
benytte skærm som følge af en voldelig forbrydelse) kunne følge med i sagen. 
Fokus på tilgængelighed og universalt design vil derfor alt andet lige fremme 
beskyttelsen af alle ofres rettigheder – og ikke kun ofre med varige 
funktionsnedsættelser. 
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5.2 UDVIKLINGEN I RETTIGHEDERNE FOR OFRE 
I den første samlede retsplejelov som blev vedtaget i 1916 optrådte offeret alene 
i forbindelse med erstatningsspørgsmålet som skadelidte og spillede derudover 
ikke anden rolle i straffeprocessen end den som vidne. Fokus var i stedet på 
sigtedes og tiltaltes rettigheder.81  
 
Først i 1969, mere end 50 år efter vedtagelsen af den første retsplejelov fik ofre 
adgang til under visse betingelser at få beskikket en advokat med henblik på at 
opgøre et eventuelt erstatningskrav som følge af forbrydelsen, men der blev i 
denne forbindelse ikke givet en yderligere adgang til støtte i form af mere 
almindelig bistand gennem straffeprocessen.82  
 
I 1980 blev retsplejelovens kapitel 66 a om forurettede introduceret, og med det 
grundstenen til den bistandsadvokatordning, som vi kender i dag.83 Indførelsen 
af kapitel 66 a om forurettede i retsplejeloven som et selvstændigt kapitel 
afspejlede en øget grad af opmærksomhed på offeret i straffeprocessen og 
ændrede offerets position og rolle fra alene at være skadelidt og vidne til også at 
være forurettet med en dertilhørende adgang til mere almen bistand ved visse 
forbrydelser.  
 
Bistandsadvokatordningen ændrede sig herefter ad flere omgange, ved at flere 
og flere forbrydelser blev omfattet af ordningen, og ved at de udvalgte 
forbrydelser blev opdelt i to kategorier med forskellig adgang til ordningen.84 
 
Foruden indførelsen af reglerne om videoafhøring i retsplejelovens § 745 e i 
200385 blev der ved ændringen af retsplejelovens kapitel 66 a i 2007 introduceret 
en række tiltag, der gav ofre for forbrydelser en bedre retsstilling, og som 
åbnede for flere konkrete vurderinger af offerets behov for støtte.86 
Forbedringen af offerets retsstilling byggede på en betænkning fra 
Strafferetsplejeudvalget, som var foranlediget af bl.a. en norsk undersøgelse om 
ofres rettigheder i de nordiske lande.87 Flere tiltag er siden fulgt efter med 
henblik på at forbedre ofres stilling under og efter straffesagen.88 
 
Parallelt med den danske udvikling af offerets rettigheder er der internationalt 
også sket en udvikling i forståelsen af offerets rolle under straffeprocessen. Den 
internationale udvikling har på flere måder påvirket den danske. 
 
Volds- og seksualforbrydelser er i Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols 
praksis blevet anerkendt som krænkelser af offerets integritet og værdighed. 
Domstolen har endvidere anset disse forbrydelser for at medføre forpligtelser for 
staterne til at handle i henhold til doktrinen om positive forpligtelser. De positive 
forpligtelser har både indebåret en pligt for staterne til at have et effektivt 
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straffesystem, der kan beskytte potentielle ofre for forbrydelser, men også til en 
vis beskyttelse i forbindelse med behandlingen af en straffesag under 
efterforskningen og ved retsforfølgning af grovere integritetskrænkelser. 
Udviklingen af doktrinen om positive forpligtelser åbnede således for, at der ikke 
alene skal skete en beskyttelse af gerningspersonen, men også af ofre.89 
 
Udover EMDs praksis har en række andre europæiske regelsæt, som specifikt 
vedrører rettighederne for ofre for kriminalitet, skabt et fokus på ofre. Her kan 
nævnes Europarådets konvention om erstatning til ofre for voldsforbrydelser, 
som blev introduceret i 1983.90 Derudover er der i EU vedtaget en række regler 
vedrørende ofres rettigheder,91 herunder EU Rådets rammeafgørelse om ofres 
stilling i forbindelse med straffesager fra 2001, der blev erstattet af EU’s 
offerdirektiv fra 2012, som fastlægger en række rettigheder for ofre for 
kriminalitet og direkte adresserer retstillingen for ofre med handicap i kontrast til 
den danske regulering.92  
 
Offerdirektivet hviler blandt andet på betragtninger om ikke-diskrimination på 
grund af handicap. Direktivet understreger, at ofre med blandt andet handicap er 
mere udsat for sekundær eller gentagen viktimisering, hvorfor de vil have fordel 
af særlige beskyttelsesforanstaltninger. Endelig lægger direktivet op til, at der 
skal foretages en individuel vurdering af særlige beskyttelsesbehov, hvori der – 
foruden forbrydelsens karakter – også tages hensyn til personlige karakteristika 
og særligt den sårbarhed, der kan være til stede, når der er tale om en person 
med et handicap.93  
 
Direktivet er ikke bindende og finder ikke anvendelse for Danmark på grund af 
retsforbeholdet. Uanset retsforbeholdet kunne Danmark dog vælge, at direktivet 
skal gælde i Danmark og på den baggrund gennemføre reglerne i dansk ret, men 
det har Folketinget hidtil valgt ikke at gøre. 
 
Som følge af udviklingen i såvel de nationale som de internationale regler og 
konventioner har ofre for forbrydelser fået en række nye retlige roller, der 
afspejler en bredere beskyttelse af offerets rettigheder og en større bevidsthed 
om ofres behov. Offeret er ikke længere kun skadelidt eller vidne, men har ret til 
indsigt, vejledning og støtte under sagen, og en række regler er indført med 
henblik på at sikre, at straffeprocessen ikke udgør en unødig belastning af 
offeret.  
 
I denne forbindelse er det bemærkelsesværdigt, at hensyntagen til offerets 
personlige karakteristika kun i begrænset omfang spiller en rolle i reguleringen af 
straffeprocessen, der ofte primært eller alene tager udgangspunkt i 
forbrydelsens karakter. 
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Det er imidlertid ikke kun forbrydelsens type og karakter, der skaber særlige 
beskyttelsesbehov. Som det fremgår af de foregående kapitler i denne rapport, 
kan personlige karakteristika såsom et psykisk eller kognitivt handicap såvel i 
samspil med forbrydelsen som i sig selv indebære, at et offer har særlige behov 
og oplever en sårbarhed, der bør tages højde for i straffeprocessen – på samme 
måde, som det gøres i retsplejeloven med hensyn til ofre for voldtægt og ved 
visse seksualforbrydelser mod børn. 

5.3 STRAFFEPROCESSEN FOR OFFERET SET I  ET 
HANDICAPPERSPEKTIV 

Volds- og seksualforbrydelser indebærer, at offeret befinder sig i en udsat 
situation, hvor vedkommende skal lære at leve med det traume og de eventuelle 
fysiske skader, som forbrydelsen kan have medført. Samtidig skal offeret i 
perioden efter forbrydelsen håndtere uvisheden om, hvad der kommer til at ske 
under en eventuel straffesag, samt udfylde en række forskellige roller som 
anmelder, vidne, erstatningsberettiget mv. Det er vigtigt, at ofre støttes i at 
håndtere perioden efter forbrydelsen, og at man i straffeprocessen undgår at 
bidrage til såkaldt sekundær viktimisering af offeret, hvor straffeprocessen 
opleves som endnu et overgreb, der kan genopvække eller forstærke det traume, 
som selve forbrydelsen udgjorde.  
 
Da ofre med psykiske og kognitive handicap kan opleve særlige barrierer, 
betyder ligebehandling af denne gruppe ofre i denne sammenhæng, at 
straffeprocessen bliver indrettet på en måde, så ofre med handicap kan udfylde 
de nødvendige roller og drage nytte af deres rettigheder på lige fod med andre. 
Derfor bliver tilgængelighed, rimelig tilpasning og individuel støtte under hele 
processen afgørende for, om ofre med psykiske og kognitive handicap behandles 
lige. Retsplejeloven lider imidlertid under det generelle problem, at den ikke 
sætter fokus på handicap, og at der ikke er sket en tydeliggørelse af 
rettighederne for mennesker med handicap. 

5.4 RETSPLEJELOVENS MANGLENDE FOKUS PÅ HANDICAP 
Handicap, herunder de særlige behov som et psykisk og kognitivt handicap 
medfører, har generelt savnet opmærksomhed fra lovgivers side i forbindelse 
med ændringerne af retsplejeloven. Udviklingen i retsplejelovens regler om 
videoafhøring illustrerer lovgivers manglende fokus.  
 
Ved indførelsen af reglerne om videoafhøring af børn og unge i retsplejeloven i 
200394 blev det ikke overvejet i forarbejderne eller den bagvedliggende 
betænkning, at en lignende ordning med fordel kunne anvendes på ofre med 
psykiske eller kognitive handicap.95 Først efter Vestre Landsret anvendte 
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reglerne om videoafhøring analogt i en sag, hvor offeret havde en kognitiv 
funktionsnedsættelse,96 blev denne retspraksis kodificeret i retsplejeloven, 
således at videoafhøring kan anvendes, hvis offeret er 18 år eller derover og “har 
en alvorlig psykisk lidelse eller væsentlig funktionsnedsættelse, og særlige 
omstændigheder taler for videoafhøring”. 97 Det faktum, at også voksne ofre med 
handicap kunne profitere af videoafhøring, blev således først anerkendt af 
lovgiver, efter domstolene havde fundet det nødvendigt at anvende reglerne 
analogt. 
 
I forbindelse med kodificeringen af retspraksis blev der imidlertid ikke i 
forarbejderne eller i Rigsadvokatens meddelelse om videoafhøring redegjort 
nærmere for, hvordan behovene for voksne personer med alvorlige psykiske og 
kognitive handicap adskiller sig fra børn og unges, og hvordan en sådan afhøring 
skal finde sted.  
 
Anvendelsesområdet for brugen af videoafhøring blev dermed udvidet uden 
nogle overvejelser fra lovgivers side om, hvorvidt brugen af denne form for 
afhøring på voksne med psykiske og kognitive handicap kunne give anledning til 
ændringer i for eksempel fremgangsmåden ved selve afhøringen.98 Kun et 
inspirationshæfte til afhørerene udgivet i samarbejde mellem Servicestyrelsen og 
Socialt Udviklingscenter, som ikke udgør en egentlig vejledning, behandler 
videoafhøring af mennesker med kognitive handicap mere indgående,99 og det 
er fortsat sådan, at interessen og fokus i såvel den retlige regulering som i den 
juridiske litteratur om videoafhøring er centreret om børn og ikke beskæftiger sig 
med mennesker med handicap.100  

5.5 RETTIGHEDERNE ER IKKE TYDELIGGJORT  
De danske myndigheder og domstole er direkte forpligtede efter 
Handicapkonventionen, også selvom konventionen ikke er inkorporeret i dansk 
ret. Myndigheder og domstole er desuden underlagt det almindelige 
handicapretlige sektoransvarlighedsprincip, hvorefter de har et ansvar for at 
sikre, at deres ydelser, tjenester og hensyn er tilgængelige for personer med 
handicap, herunder ofre med handicap.101 Det er imidlertid meget sjældent, at 
eksempelvis rettighederne i Handicapkonventionen bliver anvendt af danske 
retsanvendende myndigheder.  
 
I forbindelse med ratificeringen af handicapkonventionen havde 
Justitsministeriet til opgave at vurdere, hvorvidt dansk lovgivning og retspraksis 
levede op til rettighederne i konventionen, og dermed om der forelå 
regelharmoni, og ratificeringen kunne gennemføres uden at ændre dansk 
lovgivning. Ministeriet fandt blandt andet, at dansk praksis levede op til kravet i 
handicapkonventionens artikel 5, stk. 2, om, at deltagerstaterne skal forbyde 
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enhver diskrimination på grund af handicap. Dette fandt ministeriet under 
henvisning til det almindelige princip i dansk ret om lighed for loven og den 
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsætning.102 Dette er imidlertid 
principper, som hverken rummer krav om rimelig tilpasning eller effektiv 
beskyttelse mod diskrimination, eksempelvis i form af muligheden for 
godtgørelse, nævnsbehandling af tvister mv. 
 
På lignende vis fandt Justitsministeriet i et notat om, hvilke ændringer et 
eventuelt tilvalg af EU’s offerdirektiv ville medføre i dansk ret, at dansk ret i vidt 
omfang allerede levede op til rettighederne i direktivet. Justitsministeriet 
vurderede endvidere, at et tilvalg af offerdirektivet ville have visse 
lovgivningsmæssige konsekvenser for dansk ret, men at mange af de rettigheder 
i direktivet, som ikke fremgik af dansk lovgivning, måtte antages at følge af 
administrativ praksis som følge af blandt andet visse forvaltningsretlige 
grundsætninger såsom god forvaltningsskik.103 
 
Det er imidlertid ikke åbenbart, at god forvaltningsskik og det generelle princip 
om lighed for loven reelt bidrager afgørende til ligebehandlingen af mennesker 
med handicap. Handicapkonventionen indeholder mere vidtgående rettigheder, 
eksempelvis krav om at foretage rimelig tilpasning og ret til tilgængelighed –
baseret på principperne for universelt design.  
 
Børn som ofre kan tjene som eksempel i denne sammenhæng. Uanset, at børn 
også har ret til lighed for loven og krav på god forvaltningsskik, så har lovgiver 
alligevel fundet det nødvendigt at udstikke særlige rettigheder om videoafhøring 
målrettet børn og lempeligere adgang til bistandsadvokat, hvis de udsættes for 
visse seksualforbrydelser. 
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6 KONKLUSION 

På baggrund af forskningsprojektets analyser er det muligt at konkludere, at 
mennesker med kognitive og psykiske funktionsnedsættelser er kraftigt 
overrepræsenteret i voldsofferstatistikken. Hvert femte offer, der i 2017 
anmeldte en volds- eller seksualforbrydelse, havde et psykisk eller kognitivt 
handicap. Det svarer til, at næsten 4.000 personer med psykisk eller kognitivt 
handicap årligt møder straffesystemet som offer i en straffesag. Risikoen for at 
blive udsat for en volds-eller seksualforbrydelser er dermed langt større, hvis 
man har et psykisk eller kognitivt handicap.  
 
Set i det lys er det bemærkelsesværdigt, at ligebehandling af ofre med handicap 
har fået så begrænset opmærksomhed i såvel forskningen om vilkårene for disse 
ofre som i reguleringen af straffeprocessen. 
 
Som det fremgår af kapitel 4, kan ofre med handicap opleve en række barrierer 
under en straffeproces. Både i forhold til retten til at blive hørt og inddraget og i 
forhold til retten til at opnå oprejsning i kraft af, at gerningspersonen bliver 
dømt, og i kraft af godtgørelse og erstatning for den krænkelse, som 
forbrydelsen udgør. 
 
På baggrund af undersøgelserne under dette projekt er det Institut for 
Menneskerettigheders vurdering, at rettighederne for ofre med handicap 
generelt bør tydeliggøres i den danske lovgivning, der regulerer straffeprocessen. 
Det er Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at en tiltrædelse af EU-
offerdirektivet generelt vil kunne styrke ofres rettigheder, herunder ofre med 
psykiske eller kognitive funktionsnedsættelser. Det bør sikres, at der tidligt i 
processen foretages en individuel vurdering af offerets behov for støtte – i lyset 
af forbrydelsens karakter, men også i lyset af offerets individuelle karakteristika, 
herunder psykiske eller kognitive funktionsnedsættelser. 
 
Endvidere er det – i lyset af gennemgangen af Erstatningsnævnets praksis i 
denne undersøgelse – Institut for Menneskerettigheders vurdering, at der er et 
presserende behov for i højere grad at sikre, at ofre med handicap såvel som 
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andre sårbare ofre får lettere adgang til at opnå den erstatning, som de er 
berettiget til. 

6.1 ANBEFALINGER 
Institut for Menneskerettigheder anbefaler på den baggrund og med henblik på 
at fremme beskyttelsen af rettighederne for voldsofre med psykiske og kognitive 
handicap: 
 
UDGANGSPUNKT I OFFERETS SÅRBARHED OG BEHOV FOR TILPASNING SAMT 
STØTTE 

• At der bliver indført en pligt til at foretage en tidlig, individuel vurdering 
af ofre for forbrydelser, herunder ofre med psykiske og kognitive 
handicap, med henblik på at identificere særlige beskyttelsesbehov, 
svarende til forpligtelsen i voldsofferdirektivets artikel 22. 

• At adgangen og pligten til at foretage tilpasninger i forhold til anmeldelse, 
vejledning, afhøring, beskikkelse af bistandsadvokater mv. i højere grad 
tager udgangspunkt i offerets sårbarhed og behov for støtte i stedet for 
alene eller primært at tage udgangspunkt i karakteren af den anmeldte 
forbrydelse. 

 
VIDEOAFHØRING 

• At Rigsadvokaten i en meddelelse beskriver, hvordan praksis om 
videoafhøring af ofre skal tilpasses ofre med psykiske og kognitive 
funktionsnedsættelser, herunder reglerne om fagpersoners deltagelse 
under afhøringen, undervisning af politi mv. 

 
STØTTEPERSON – TRYGHEDSSKABENDE INDSATSER 

• At det gennem den nuværende kontaktpersonordning sikres, at personer 
med vidtgående psykiske eller kognitive handicap tildeles en støtte-
/kontaktperson ved politiet med indsigt i de særlige vanskeligheder, som 
en person med disse typer handicap kan have i forbindelse med at afgive 
forklaring, forstå meddelelser og føle sig inddraget i og orienteret om, 
hvad der skal ske i sagen mv.  

• At det bliver muligt for bistandsadvokater at uddanne og specialisere sig i 
ofre med kognitive og psykiske handicap og deres særlige behov. 

 
VOLDSOFFERERSTATNING 

• At erstatningsordningen for ofre bliver baseret på et anmeldelsesprincip 
frem for det nuværende ansøgningsprincip, så det bliver klart, at 
Erstatningsnævnet har ansvaret for at sikre sig, at sagen er fuldt oplyst, 
inden der træffes en afgørelse. 
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• At retsplejeloven ændres, så retten får mulighed for at forlænge 
beskikkelsen af en bistandsadvokat, indtil erstatningssagen er afsluttet 
ved Erstatningsnævnet. 

 
BEDRE VIDEN 

• At Justitsministeriets Forskningskontor i deres årlige offerundersøgelser 
inkluderer spørgsmål om offerets handicap, så vigtig viden om 
anmeldelsestilbøjelighed blandt voldsofre med psykiske og kognitive 
handicap kan tilvejebringes. 
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7 SUMMARY IN ENGLISH 

About the research project 
This report presents the results of a research project concerning victims of 
violence with psychological and cognitive disabilities that are part of a criminal 
proceeding. Through several investigations, the research project examines how 
persons with psychological and cognitive disabilities are situated as victims in a 
criminal proceeding, and how equal treatment of the group can be strengthened. 
Persons with disabilities face higher risk of being exposed to physical, 
psychological and sexual violence. Still, there is very limited knowledge about the 
role of persons with disabilities as victims in the justice system. Therefore, the 
Danish Institute for Human Rights has decided to shed light on possible barriers 
in the criminal justice system for victims of violence with psychological and 
cognitive disabilities in a research project that is financed by the Victims Fund, 
‘Offerfonden’. The research project is conducted in cooperation with ‘VIVE – The 
Danish Centre for Social Science Research – and Elmer Advokater. 
 
The target audience for the project’s results are professionals working with 
victims with psychological and cognitive disabilities in criminal justice cases, such 
as social professionals, lawyers, police, decision-makers and the Ministry of 
Justice, and those doing research in this area.  
 
There has been a follow-up group consisting of: Thomas Gruber (LEV), Knud 
Kristensen (SIND), Mette Rømer (University of Aalborg), Ida Helene Asmussen 
(University of Copenhagen), Nichlas Permin Berger (VIVE), Hans-Otto Sano and 
Annette Faye Jacobsen (Danish Institute for Human Rights). Thank you to all 
participants for valuable feed-back during the process.  
The overall results of the project and its recommendations are gathered in this 
report. All background reports are available at: www.menneskeret.dk/offer (in 
Danish only). 
 
Summary 
 
Lack of knowledge about victims’ experiences 

KAPITEL 7 
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Despite their increased risk of becoming victims and thus having to go through 
court proceedings, there is surprisingly little knowledge about persons with 
psychological and cognitive disabilities as victims of violence. Knowledge about 
persons with psychological or cognitive disabilities in the criminal justice system 
has an overriding focus on the group as offenders. This research project aims to 
fill this void from a victims’ perspective and to create new knowledge as to how 
the criminal justice system functions when persons with psychological and 
cognitive disabilities report that they have become victims of a crime.  
 
Depending on how a criminal case evolves, a victim will have to take on several 
different roles throughout the process. Equal treatment of victims with 
psychological and cognitive disabilities therefore calls for the state to ensure that 
these persons can fulfil their roles in the criminal justice process on an equal 
basis with other victims. 
 
Every fifth victim that has reported a crime has a psychological or cognitive 
disability 
Our analysis of reporting of crimes in 2017 shows that every fifth report 
regarding violent or sexual crimes (21 %) concerns victims with psychological or 
cognitive disabilities. This means that 3,829 persons with these disabilities were 
in contact with the justice system in 2017 after having reported a crime. They 
may be persons with a psychological disability in the form of bipolar disease, 
PTSD or personality disorder or a cognitive disability such as autism or learning 
difficulties. Among the group are also persons receiving disability support from 
the municipality in the form of e.g. a contact person, assisted housing or social 
pedagogical support. 
 
Based on all registered reports in 2017, the group of persons with cognitive and 
psychological disabilities are strongly overrepresented in the group of victims of 
a reported crime. Persons with these disabilities had more than double the risk 
of becoming the victim of a reported violent or sexual crime in 2017. The most 
severe area is made up of sexual crimes against persons living in assisted housing 
due to their disability. This group has a five times higher risk of becoming the 
victim of a reported sexual offence.  
 
More frequent withdrawal of indictment in cases where the victim has a 
cognitive disability or lives at protected housing 
For the first time the process of a criminal case from the initial reporting of a 
crime to sentencing is here being statistically mapped, and we have investigated 
if this process is affected by the fact that the victim has a cognitive disability. The 
same tendency is not found for victims with psychological disabilities.  The data 
consist of all reports, charges and sentencing of violent and sexual crimes in the 
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period from 2013 to 2017, and the statistical models have been controlled for 
factors that may influence the process, such as crime type, age, gender, etc. 
We find that the likelihood of a case resulting in withdrawal of the indictment is 
linked to the victim having a cognitive disability and, especially, to the group of 
persons living in protected housing. 13 % and 29 % of the criminal cases, 
respectively, that involve these two victim groups result in a withdrawal of the 
indictment – compared to just 8 % in cases where victim does not have a 
disability. There may be good reasons for this difference, but the numbers 
suggest a need for special attention to the fact that these groups need to get 
redress to feel acknowledged – in some way – other than a conviction of the 
offender.  
 
Lack of general support and guidance 
Our investigation shows that victims of violence with psychological and cognitive 
disabilities need to be accommodated and supported to be able to exercise their 
rights as victims of violence in criminal justice cases.  
 
Based on interviews with victims and their relatives, we find that they experience 
a general lack of knowledge within the criminal justice system about the 
significance of their respective disability, whether it is the nature of the work by 
the victim’s assigned legal representative, the questioning by the police or the 
general contact to the victim. Victims of particularly serious crimes should, 
according to the current rules, be offered a contact person at the police or at the 
prosecution service. This scheme is not targeting persons with disabilities or 
special needs, and other investigations show that far from all persons that should 
be offered a contact person receive such offer.  
 
This means that the victim’s assigned legal representative has a considerable 
responsibility for adapting and accommodating the process of the criminal 
justice procedure to the victim. Our survey amongst the legal representatives 
shows that while seven out of 10 have represented a victim with psychological or 
cognitive disabilities within the last year, only 18 % have received training or 
information about the target group’s special needs.  
 
Difficult to understand letters and written information 
Victims in criminal justice cases receive a lot of information, including deadlines, 
from the involved authorities. Based on interviews with victims, relatives and 
professionals as well as a survey amongst legal representatives, we find that 
victims face significant difficulties in trying to understand important documents 
and deadlines received during the criminal justice procedure. Thus, eight out of 
10 of the surveyed legal representatives have experienced that victims 
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themselves were not able to understand letters and other documents they 
received from the prosecution service or the police.  
 
Too little accommodation to victims’ special needs 
The challenges do not just concern written communication, but also how to 
create the best conditions for the questioning of victims with psychological and 
cognitive disabilities. The questioning of a victim in a criminal justice case plays 
an important role, but there are very limited support opportunities for victims 
with psychological and cognitive disabilities.  
 
Video questioning is a possibility, but the interviewing police officers emphasise 
that to use video questioning, it is not sufficient that it is assessed as being 
appropriate – according to the police guidelines, it must be necessary. 
  
Several victims and relatives talk about a general feeling of insecurity and 
unease, e.g. angst about having to be questioned, and also a general uncertainty 
about the situation, e.g. whether a relative can be present. Generally, the 
interviewed relatives and professionals call for a ‘translator’ that can aid in the 
questioning situation. 
 
The victims feel alone when trying to get compensation 
According to the current rules, the assignment of a legal representative to the 
victim ends as soon as there is a verdict, even though the compensation case is 
still ongoing at the Compensation Board (Erstatningsnævnet). As the 
compensation claims in many cases are temporary at the time of the verdict – 
because it is not always possible to provide the necessary information for the 
final calculation of the compensation before the trial ends – the victims are to 
some extent left with the responsibility of applying for and providing 
documentation for compensation or indemnification.  
 
More than half of the surveyed legal representatives report that they are often 
contacted by their clients regarding claims after the expiration of their 
assignment. In addition, approximately half agrees that the resources of the 
victim have an influence on whether they achieve correct compensation or 
indemnification. The interviewed victims express uncertainty about the role of 
the legal representatives after the verdict and during the application for 
compensation.  
 
Victims do not receive the correct compensation 
Based on an investigation of case law from the Compensation Board by Elmer 
Advokater as well as results from a survey by the Danish Institute for Human 
Rights of assigned legal representatives, we conclude that there is a substantial 
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risk that particularly vulnerable victims do not receive the compensation or 
indemnification they are entitled to. 
 
Especially the fact that the Compensation Board’s case assessment process is 
based on an ‘application principle’, meaning that all compensation items need to 
be claimed by the victim in order to be assessed, reinforces the risk that the 
victim does not receive the correct compensation. The fact that the assignment 
of the legal representative expires at the end of the trial also contributes to the 
lack of legal protection for the victim’s claims.  
 
In 2017, Elmer Advokater examined 100 randomly selected cases, of which an 
unknown number includes clients with a disability. They conclude that ‘in 18 of 
the reviewed 100 cases it can, according to our assessment, not be ruled out that 
the victims might have been entitled to further compensation and 
indemnification than what was applied for and granted. Common for these cases 
is that based on the available information, it cannot be ruled out that the crimes 
have caused permanent injuries, however, compensation/indemnification for 
permanent injuries was not applied for or granted. In none of the cases, the 
Compensation Board considered the possibility that the victims might have 
suffered permanent injuries’. An application for compensation for permanent 
injuries had only been submitted in three of the cases, despite the fact that there 
are several examples where the victim’s situation seems to indicate that there 
might indeed be grounds for such claims.  
 
A need to adapt to the victims’ special needs during the criminal procedure 
It is well established that the type and nature of the crime has an impact on how 
the criminal proceedings unfold. The Danish Code of Judicial Procedure often 
takes as a starting point the type and nature of the crime rather than the 
personal characteristics of the victims, hereunder possible disabilities. 
 
There are a few exceptions to this principle, e.g. the rules about video 
questioning, which were introduced in 2016.  Video questioning is available if the 
victim has a ‘severe psychological disease or a substantial disability, and special 
circumstances suggest video questioning’. Another exception is that the police 
and the prosecution service are obliged to inform the court if it is concretely 
assessed that there is a need to specially accommodate a witness, e.g. to prevent 
that the victim meets the offender in the courtroom. This is especially relevant in 
connection with sexual offences, but also if a victim after a concrete assessment 
is considered as being especially vulnerable due to a disability.  
 
In other words, there are provisions in Danish law according to which the 
criminal case procedure should be adapted on the grounds of both the nature of 
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the crime and the vulnerability of the victim, but it is still undecided when an 
individual assessment of the victim should be made, and what the consequences 
are for the proceeding of the criminal justice case – including which specific 
accommodations that should be made  
 
Danish laws and rules are not on par with international standards 
The Code of Judicial Procedure does not contain any obligation to make an 
individual assessment of the special characteristics and vulnerabilities of victims. 
Thus, the Danish rules differ from the common European standards as stipulated 
in the Victims’ Rights Directive from 2012. The Victims’ Rights Directive is not 
binding for Denmark because of the Danish opt-outs. 
 
The Victims’ Rights Directive, article 22, establishes that there should be an 
individual assessment of victims in order to identify specific protection needs, 
and that not just the nature and circumstances of the crime should be 
considered, but also the personal characteristics of the victim, with special 
attention to the possible vulnerability of victims with disabilities.  
 
The individual assessment of special needs and the risk of secondary 
victimisation shall, according to the Victims’ Rights Directive, be decisive for the 
decision as to whether the victim will benefit from special support and guidance 
during a criminal case.  
 
On the basis of the investigations in this research project, the Danish Institute for 
Human Rights recommends that the regulation and proceeding of criminal 
justice cases to a greater extent should be based on an individual assessment of 
the vulnerabilities of the victims, hereunder the special vulnerability that 
characterise victims with psychological and cognitive disabilities. 
Recommendations 
 
The Danish Institute for Human Rights recommends the following in order to 
strengthen the protection of the rights of victims with psychological and 
cognitive disabilities who have been subjected to a violent crime: 
 
Using the victims’ vulnerability and need for accommodation and support as a 
point of departure 

• That an obligation is implemented that calls for an early individual 
assessment of victims of crimes, including victims with disabilities, in 
order to identify specific protection needs in line with the obligation in 
the Victims’ Rights Directive article 22.  

• That the obligation to make individual accommodations in relation to the 
reporting of a crime, the general guidance in the case proceedings, the 
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questioning of the victims and the assignment of a legal representative 
etc. to a higher extent is based on the victims’ vulnerability and specific 
needs for support rather than primarily or solely focus on the nature of 
the crime. 

Video questioning 
• That the Director of Public Prosecution sends out a statement describing 

how the procedure of video questioning should be adapted to victims 
with psychological or cognitive disabilities, hereunder introduction of 
rules about the participation by professionals during questioning, 
education of police etc. 

Support person – creating a sense of security 
• That it is ensured through the current contact persons scheme that 

persons with extensive psychological and cognitive disabilities are 
assigned a support or contact person at the police who has knowledge of 
the special needs of persons with these types of disabilities during 
questioning and can assist victims to understand information and 
deadlines, thus ensuring predictability and insight into the case proceeds 
etc.  

• That it becomes possible for assigned legal representatives to be 
educated and to specialise in victims with cognitive and psychological 
disabilities and their special needs.  

Compensation for victims of violence 
• That the compensation scheme for victims of violence shall be based on a 

principle of notification rather than the current principle of application, 
making the Compensation Board responsible for fully informing the case 
before a decision on compensation is made. 

• That the Code of Judicial Procedure is changed so that the court can 
extend the assignment of a legal representative until the Compensation 
Board has reached a decision. 

Better Knowledge 
• That the Research Division at the Ministry of Justice in their yearly 

victims’ surveys includes questions concerning the victims’ disabilities in 
order to collect important data and knowledge, e.g. about how often 
crimes are reported by victims with psychological and cognitive 
disabilities. 
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Bilag 1: Grundlag for volds- og seksualforbrydelser 
Afgrænsningen af ofre for volds- og seksualforbrydelser er baseret Danmarks 
Statistiks variabel Offerets Gerningsindholdskode (OFR_GER7). 
 

- Voldsforbrydelser 
1210 Vold o.l. mod off. myndighed 
1230 Manddrab 
1240 Forsøg på manddrab 
1252 Simpel vold  
1255 Alvorligere vold  
1258 Særlig alvorlig vold  
1286 Forbr. mod liv og legeme  
1289 Forbr. mod den pers. frihed  
1292 Trusler 
 

- Seksualforbrydelser 
1110 Blodskam mv.  
1120 Voldtægt mv.  
1130 Heterosek. sæd.f. børn u.12 år  
1131 Seksualforbrydelse mod barn under 12 år  
1140 Heteroseksuelle sædelighedsforbrydelser i øvrigt  
1141 Seksualforbrydelse mod barn 13-14 år  
1145 Seksualforbrydelse i øvrigt  
1150 Homosek. sæd.f. børn u. 12 år  
1160 Homosek. sæd.forbr. i øvrigt  
1172 Blufærdighedskr. v/beføling  
1174 Blufærdighedskr. v/blotteri  
1176 Blufærdighedskr. i øvrigt  
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Bilag 2: Andel og antal af unikke ofre fordelt på typen af handicap samt 
offerhændelser i 2017 

Hovedgruppe Undergruppe 
% af 
alle 
ofre 

% af ofre 
med psykisk 
eller 
kognitivt 
handicap  

Antal 
unikke 
ofre 

Antal 
hændelser 

Kognitivt ADHD (F90) 4% 19%      725                 827      

Kognitivt 

Øvrige adfærds- og 
følelsesmæssige 
forstyrrelser opstået i 
barndom eller 
opvækst (F91-98)  

2% 9%      342                 378      

Kognitivt Autisme (F84) 1% 4%      151                 163      

Kognitivt Mental retardering 
(F70-79) 1% 7%      262                 318      

Kognitivt 

Sjældne Genetiske 
lidelser og øvrige 
udviklingsforstyrrelser 
(Q00-01, Q03-04, 
Q80-83, Q88-89, Q90-
93, Q95-96, R620) 

1% 4%      172                 198      

Kognitivt Modtager ydelse for 
kognitivt handicap* 3% 12%      474                 163      

I alt I alt 8% 37%   1.414              1.628      
Psykisk Demens (F00-09) 1% 5%      201                 235      

Psykisk Skizofreni (F20-25, 
F28-29) 4% 18%      704                 804      

Psykisk Bipolar (F31-34, F38-
39) 1% 7%      259                 289      

Psykisk 
Øvrige forstyrrelser i 
personlighed (F59-62, 
F68-69, F99) 

7% 33%   1.279              1.466      

Psykisk 
Nervøse og stress-
relaterede tilstande 
(F43-48)** 

13% 59%   2.274              2.631      

Psykisk Modtager ydelse for 
psykisk handicap* 3% 14%      531                 607      

I alt I alt 18% 85%   3.251              3.745      
Botilbud Psykisk (§§ 83, 85)* 1% 5%      197                 238      

Botilbud Kognitivt (§§ 83, 
85)* 

1% 5%      191                 235      

I alt I alt 2% 10%      384                 471      
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Alt i alt Handicap – Én af de 
listede grupper 21% 100%   3.829              4.396      

  Intet handicap  79%   14.336 16.100 
  I alt ofre i 2017 100%   18.165 20.496 

Tallene er baseret på aktions- og bi-diagnoser i Landspatientregisteret og Psykiatriregisteret 1995-2017 samt på 
handicapydelser. Antal offerhændelser i alt = 20.496. Der er tale om voksne ofre (18 år eller over), der har været udsat for 
en volds- eller seksualforbrydelse i 2017. *Handicapydelsen er ikke tilgængelig for alle kommuner. Målgruppe for 
handicapydelse til grund for kognitivt handicap: 1.2.1: Intellektuel/kognitiv forstyrrelse. Målgruppe for handicapydelse til 
grund for psykisk handicap: 1.2.2: Sindslidelse. Ydelser til grund for botilbud: 1.8.1: Længerevarende botilbud inklusiv 
tilknyttede ydelser, fx §§ 83, 85, 1.8.2: Midlertidige botilbud inklusiv tilknyttede ydelser, fx §§ 83, 85. Kilde: 
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/Handicap/MAALGRUPPE. ** Enkeltepisoder af angst og 
depression er ikke medtaget. Totallerne for undergrupperne summer ikke, da en person godt kan have flere diagnoser. 
Kilde: Danmarks Statistik.  

Bilag 3: Sigtelsesrate. Logistisk regressionsmodel, odds ratio og standardfejl – 
Alle anmeldelser. 
 

 
Psykisk eller 
kognitivt Kognitivt Psykisk Botilbud 

Psykisk og/eller 
kognitivt handicap 

0.973 1.028 0.971 1.123* 

 (0.0191) (0.0324) (0.0203) (0.0685) 
Voldtægt mv. 3.143 2.570 2.617 3.720 

 (2.318) (1.987) (2.399) (4.566) 
Seksualforbrydelse mod 
barn under 12 år 

4.654 2.957 3.945 3.989 

 (6.474) (4.345) (5.892) (6.981) 
Heteroseksuelle 
sædelighedsforbrydelser 
i øvrigt 

10.70* 
 

5.739 
 

 (13.78) 
 

(8.211) 
 

Seksualforbrydelse mod 
barn 13-14 år 

5.639 
 

4.749 
 

 (7.748) 
 

(7.019) 
 

Seksualforbrydelse i 
øvrigt 

3.934* 3.314 3.294 4.431 

 (2.925) (2.589) (3.036) (5.467) 
Homoseksuelle 
sædelighedsforbrydelser 
i øvrigt 

- - - 
 

 
    

Blufærdighedskrænkels
e ved beføling 

1.756 1.458 1.537 2.029 

 (1.296) (1.128) (1.409) (2.491) 
Blufærdighedskrænkels
e ved blotter 

1.504 1.252 1.284 1.760 

 (1.110) (0.968) (1.177) (2.160) 
Blufærdighedskrænkels
e i øvrigt 

2.530 2.141 2.179 3.036 

 (1.868) (1.657) (1.999) (3.728) 

https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/Handicap/MAALGRUPPE
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Vold o. lign. mod 
offentlig myndighed 

3.521* 2.922 2.963 3.988 

 (2.591) (2.253) (2.711) (4.888) 
Manddrab 6.090** 5.046** 5.214* 6.926 

 (4.584) (3.996) (4.848) (8.588) 
Forsøg på manddrab 6.819*** 5.189** 5.741* 6.886 

 (5.050) (4.029) (5.277) (8.466) 
Simpel vold 3.856* 3.154 3.231 4.303 

 (2.837) (2.432) (2.956) (5.274) 
Alvorligere vold 6.746*** 5.387** 5.687* 7.325 

 (4.968) (4.156) (5.206) (8.982) 
Særligt alvorlig vold 9.947*** 7.218** 9.049** 8.442 

 (8.450) (6.678) (9.244) (11.23) 
Vold mod sagesløs  1.025 0.823 0.852 1.100 

 (0.755) (0.635) (0.780) (1.350) 
Forbrydelse mod den 
personlige frihed  

6.020** 5.120** 4.835* 6.631 

 (4.463) (3.979) (4.447) (8.157) 
Trusler  4.519** 3.806* 3.764 5.204 

 (3.325) (2.935) (3.445) (6.379) 
År 2014 0.919*** 0.911*** 0.911*** 0.905*** 

 (0.0266) (0.0287) (0.0268) (0.0295) 
År 2015 0.754*** 0.744*** 0.755*** 0.744*** 

 (0.0212) (0.0228) (0.0216) (0.0236) 
År 2016 0.533*** 0.518*** 0.533*** 0.518*** 

 (0.0140) (0.0148) (0.0143) (0.0153) 
År 2017 0.348*** 0.334*** 0.347*** 0.331*** 

 (0.00894) (0.00931) (0.00906) (0.00956) 
Kvinde 1.067*** 1.034* 1.065*** 1.022 

 (0.0179) (0.0189) (0.0182) (0.0193) 
Indvandrere 0.907*** 0.927*** 0.911*** 0.938** 

 (0.0208) (0.0236) (0.0211) (0.0242) 
Efterkommere 0.903** 0.915** 0.911** 0.926* 

 (0.0364) (0.0397) (0.0373) (0.0414) 
Alder 1.002*** 1.003*** 1.003*** 1.004*** 

 (0.000597) (0.000652) (0.000608) (0.000666) 
Sjælland 1.613*** 1.631*** 1.615*** 1.647*** 

 (0.0401) (0.0444) (0.0408) (0.0464) 
Syddanmark 2.070*** 2.102*** 2.069*** 2.090*** 

 (0.0465) (0.0515) (0.0472) (0.0531) 
Midtjylland 1.373*** 1.369*** 1.364*** 1.354*** 

 (0.0294) (0.0316) (0.0297) (0.0323) 
Nordjylland 1.635*** 1.623*** 1.638*** 1.613*** 

 (0.0495) (0.0527) (0.0504) (0.0542) 
Konstant 0.538 0.652 0.637 0.473 

 (0.396) (0.503) (0.583) (0.580) 
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Observationer 77.763 66.373 75.172 61.923 
Standard fejl i parentes    
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    

 
 
Bilag 4. Sigtelsesfrafald. Logistisk regressionsmodel, odds ratio og standardfejl. 
Alle anmeldelser, hvor der er rejst sigtelse. 
 
 

    

 
Psykisk eller 
kognitivt Kognitivt Psykisk Botilbud 

Handicap 1.215*** 1.203*** 1.231*** 0.975 

 (0.0352) (0.0555) (0.0378) (0.0933) 

Blufærdighedskrænkelse 
0.192*** 0.188*** 0.190*** 0.187*** 

 (0.0192) (0.0214) (0.0197) (0.0232) 
Vold/trusler 
mod off. ansatte 

0.0736*** 0.0749*** 0.0737*** 0.0770*** 

 (0.00619) (0.00716) (0.00641) (0.00806) 
Drab eller forsøg 
på drab 

0.281*** 0.326*** 0.284*** 0.325*** 

 (0.0368) (0.0486) (0.0381) (0.0510) 

Simpel vold 0.221*** 0.231*** 0.223*** 0.238*** 

 (0.0165) (0.0202) (0.0174) (0.0232) 

Alvorlig vold mm. 0.185*** 0.194*** 0.184*** 0.198*** 

 (0.0152) (0.0184) (0.0157) (0.0208) 

Trusler 0.304*** 0.308*** 0.304*** 0.315*** 

 (0.0241) (0.0283) (0.0251) (0.0320) 

År 2014 0.974 0.961 0.977 0.962 

 (0.0373) (0.0405) (0.0381) (0.0423) 

År 2015 0.868*** 0.888*** 0.877*** 0.906** 

 (0.0340) (0.0381) (0.0349) (0.0406) 

År 2016 0.954 0.952 0.965 0.972 

 (0.0364) (0.0399) (0.0376) (0.0425) 

År 2017 1.112*** 1.131*** 1.134*** 1.161*** 

 (0.0432) (0.0482) (0.0449) (0.0517) 

Kvinde 1.251*** 1.265*** 1.250*** 1.262*** 

 (0.0327) (0.0364) (0.0333) (0.0379) 

Indvandrere 1.568*** 1.610*** 1.559*** 1.648*** 

 (0.0534) (0.0611) (0.0536) (0.0632) 

Efterkommere 1.571*** 1.539*** 1.588*** 1.608*** 
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 (0.0968) (0.102) (0.0992) (0.110) 

Alder 1.001 1.001 1.001 1.001 

 (0.000927) (0.00102) (0.000945) (0.00104) 

Sjælland 1.028 1.048 1.028 1.057 

 (0.0404) (0.0453) (0.0411) (0.0474) 

Syddanmark 1.073** 1.043 1.082** 1.060 

 (0.0365) (0.0392) (0.0374) (0.0414) 

Midtjylland 1.146*** 1.106*** 1.144*** 1.118*** 

 (0.0405) (0.0427) (0.0412) (0.0450) 

Nordjylland 0.937 0.933 0.935 0.923 

 (0.0449) (0.0485) (0.0456) (0.0501) 

Konstant 1.573*** 1.535*** 1.548*** 1.443*** 

 (0.137) (0.154) (0.140) (0.157) 

 
    

Observationer 33.224 28.146 32.070 26.132 

Standardfejl i parentes     
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    

 
 
Bilag 5: Tiltalefrafald. Logistisk regressionsmodel, odds ratio og standardfejl. 
Alle anmeldelser, hvor der rejst sigtelse og tiltale. 
 

   

 
Psykisk eller 

kognitivt Kognitivt Psykisk Botilbud 
Handicap 1.458*** 1.746*** 1.435*** 5.363*** 

 (0.0935) (0.177) (0.0971) (0.764) 
Blufærdigheds- 
krænkelse 

1.091 1.026 1.101 1.068 

 (0.215) (0.218) (0.221) (0.234) 
Vold/trusler mod 
off. ansatte 

4.833*** 4.573*** 4.866*** 4.678*** 

 (0.500) (0.503) (0.512) (0.533) 

Simpel vold 1.728*** 1.611*** 1.724*** 1.636*** 

 (0.175) (0.176) (0.179) (0.187) 

Alvorlig vold mm. 0.286*** 0.234*** 0.276*** 0.224*** 

 (0.0559) (0.0536) (0.0560) (0.0547) 

År 2014 0.924 0.902 0.906 0.888 

 (0.0737) (0.0776) (0.0734) (0.0789) 

År 2015 1.002 0.949 0.985 0.968 

 (0.0790) (0.0813) (0.0788) (0.0853) 

År 2016 1.047 1.051 1.052 1.090 
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 (0.0804) (0.0862) (0.0817) (0.0916) 

År 2017 1.180** 1.194** 1.181** 1.232** 

 (0.0928) (0.101) (0.0942) (0.107) 

Kvinde 1.501*** 1.531*** 1.529*** 1.583*** 

 (0.0760) (0.0834) (0.0789) (0.0885) 

Indvandrere 1.037 1.043 1.058 0.989 

 (0.0850) (0.0946) (0.0870) (0.0915) 

Efterkommere 1.403** 1.468** 1.435** 1.494** 

 (0.209) (0.231) (0.216) (0.242) 

Alder 1.007*** 1.006*** 1.006*** 1.004** 

 (0.00196) (0.00214) (0.00200) (0.00215) 

Sjælland 1.673*** 1.718*** 1.684*** 1.783*** 

 (0.121) (0.136) (0.124) (0.143) 

Syddanmark 1.033 1.044 1.053 1.058 

 (0.0730) (0.0802) (0.0755) (0.0832) 

Midtjylland 0.945 0.990 0.954 0.984 

 (0.0716) (0.0800) (0.0737) (0.0821) 

Nordjylland 1.002 1.044 1.024 1.103 

 (0.0953) (0.106) (0.0985) (0.114) 

Konstant 0.0229*** 0.0248*** 0.0231*** 0.0245*** 

 (0.00324) (0.00379) (0.00334) (0.00385) 

 
    

Observationer 22.626 19.564 21.898 18.351 

Standardfejl i parentes   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   

 
Bilag 6: Frifindelse. Logistisk regressionsmodel, odds ratio og standardfejl. Alle 
anmeldelser, hvor der træffes afgørelse efter sigtelse og tiltale.  
 

   
 Psykisk eller kognitivt Kognitivt Psykisk Botilbud 
Handicap 1.121** 1.190* 1.107* 1.166 
 (0.0640) (0.108) (0.0675) (0.224) 
Blufærdigheds- 
krænkelse 

0.338*** 0.323*** 0.359*** 0.353*** 

 (0.0767) (0.0827) (0.0845) (0.101) 
Vold/trusler mod 
off. ansatte 

0.275*** 0.267*** 0.290*** 0.313*** 

 (0.0485) (0.0538) (0.0539) (0.0712) 
Drab eller forsøg på 
drab 

0.0937*** 0.0481*** 0.104*** 0.0285*** 

 (0.0450) (0.0354) (0.0502) (0.0293) 
Simpel vold 0.594*** 0.579*** 0.630*** 0.683* 
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 (0.0968) (0.109) (0.109) (0.148) 
Alvorlig vold mm. 0.526*** 0.532*** 0.565*** 0.623** 
 (0.0910) (0.106) (0.103) (0.142) 
Trusler 0.506*** 0.497*** 0.518*** 0.569** 
 (0.0877) (0.0992) (0.0949) (0.129) 
År 2014 1.150* 1.112 1.152* 1.107 
 (0.0869) (0.0912) (0.0889) (0.0947) 
År 2015 1.163** 1.126 1.174** 1.142 
 (0.0876) (0.0921) (0.0902) (0.0976) 
År 2016 1.143* 1.131 1.153* 1.173* 
 (0.0858) (0.0918) (0.0884) (0.0990) 
År 2017 1.271*** 1.252*** 1.318*** 1.313*** 
 (0.0972) (0.104) (0.103) (0.113) 
Kvinder 0.980 0.950 0.989 0.988 
 (0.0497) (0.0532) (0.0512) (0.0574) 
Indvandrere 1.701*** 1.676*** 1.696*** 1.660*** 
 (0.106) (0.117) (0.107) (0.117) 
Efterkommere 1.504*** 1.532*** 1.490*** 1.527*** 
 (0.174) (0.187) (0.176) (0.195) 
Alder 1.001 1.001 1.001 1.000 
 (0.00179) (0.00195) (0.00182) (0.00200) 
Sjælland 0.805*** 0.813** 0.819*** 0.809** 
 (0.0605) (0.0664) (0.0624) (0.0687) 
Syddanmark 0.816*** 0.786*** 0.813*** 0.781*** 
 (0.0519) (0.0547) (0.0527) (0.0565) 
Midtjylland 0.730*** 0.694*** 0.713*** 0.685*** 
 (0.0501) (0.0518) (0.0503) (0.0535) 
Nordjylland 0.747*** 0.727*** 0.755*** 0.751*** 
 (0.0679) (0.0714) (0.0695) (0.0757) 
Konstant 0.182*** 0.202*** 0.172*** 0.171*** 
 (0.0337) (0.0426) (0.0333) (0.0405) 
 

    

Observationer 21,276 18.349 20.572 17.154 
Standardfejl i parentes   
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   

 
 
Bilag 7: Dom efter sigtelse. Logistisk regressionsmodel, odds ratio og 
standardfejl. Alle anmeldelser, hvor der er rejst sigtelse. 

  

 
Psykisk eller 
kognitivt Kognitivt Psykisk Botilbud 

Handicap 0.793*** 0.770*** 0.789*** 0.669*** 

 (0.0218) (0.0338) (0.0231) (0.0602) 
Blufærdigheds- 
krænkelse 

4.750*** 4.811*** 4.727*** 4.553*** 

 (0.480) (0.552) (0.493) (0.568) 
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Vold/trusler mod 
off. ansatte 

5.528*** 5.406*** 5.451*** 4.923*** 

 (0.460) (0.516) (0.470) (0.514) 

Drab eller forsøg på drab 4.434*** 3.936*** 4.312*** 3.796*** 

 (0.589) (0.595) (0.587) (0.605) 

Simpel vold 3.512*** 3.380*** 3.447*** 3.060*** 

 (0.277) (0.310) (0.283) (0.309) 

Alvorlig vold mm. 4.781*** 4.537*** 4.720*** 4.163*** 

 (0.405) (0.444) (0.415) (0.448) 

Trusler 3.047*** 2.977*** 3.026*** 2.738*** 

 (0.253) (0.286) (0.261) (0.288) 

År 2014 0.999 1.021 1.000 1.023 

 (0.0353) (0.0393) (0.0360) (0.0409) 

År 2015 1.067* 1.067* 1.059 1.042 

 (0.0382) (0.0416) (0.0386) (0.0423) 

År 2016 0.993 0.993 0.982 0.964 

 (0.0349) (0.0379) (0.0351) (0.0382) 

År 2017 0.847*** 0.838*** 0.828*** 0.808*** 

 (0.0306) (0.0329) (0.0304) (0.0330) 

Kvinder 0.791*** 0.787*** 0.786*** 0.775*** 

 (0.0189) (0.0206) (0.0192) (0.0211) 

Indvandrere 0.620*** 0.612*** 0.622*** 0.608*** 

 (0.0202) (0.0221) (0.0205) (0.0222) 

Efterkommere 0.610*** 0.614*** 0.606*** 0.593*** 

 (0.0363) (0.0391) (0.0366) (0.0391) 

Alder 0.998** 0.998* 0.998** 0.999 

 (0.000855) (0.000937) (0.000871) (0.000955) 

Sjælland 0.923** 0.905** 0.918** 0.888*** 

 (0.0330) (0.0354) (0.0334) (0.0359) 

Syddanmark 0.993 1.021 0.985 1.007 

 (0.0311) (0.0350) (0.0313) (0.0358) 

Midtjylland 0.987 1.016 0.992 1.014 

 (0.0322) (0.0360) (0.0330) (0.0373) 

Nordjylland 1.121*** 1.124** 1.116** 1.110** 

 (0.0487) (0.0526) (0.0492) (0.0539) 

Konstant 0.522*** 0.524*** 0.534*** 0.591*** 

 (0.0464) (0.0535) (0.0491) (0.0653) 

 
    

Observationer 33.224 28.146 32.070 26.132 

Standardfejl i parentes   
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*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   
 
 
 
Bilag 8 - Har du inden for de seneste 12 måneder været bistandsadvokat for en 
forurettet med en psykisk funktionsnedsættelse? 

 
Kilde: Institut For Menneskerettigheder, spørgeskemaundersøgelse blandt bistandsadvokater 
2019. Antal besvarelser = 109. 
 
 
Bilag 9: I hvilken grad oplever du, at du bliver indkaldt i tide inden en afhøring 
af forurettede? 

 
Kilde: Institut For Menneskerettigheder, spørgeskemaundersøgelse blandt bistandsadvokater 
2019. Antal besvarelser = 109. 
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