
 

 

 

 

NOTAT OM ENKELTSAGER BEHANDLET HOS ERSTATNINGSNÆVNET  

 

 

Til: Institut for Menneskerettigheder  

Dato: 10. juni 2020 

Udarbejdet af: Karsten Høj og Laura Tholstrup, Elmer Advokater  

 

Opdraget 

I forbindelse med Institut for Menneskerettigheders forskningsprojekt ”Voldsofre med psykiske 

og kognitive handicap: En undersøgelse af barrierer i straffesager har Elmer Advokater fået 

til opgave at gennemgå en række sager behandlet hos Erstatningsnævnet med henblik på særligt 

at kunne besvare følgende spørgsmål:  

 

1. Bliver de forventede krav på godtgørelse og erstatning rejst? 

2. Er grundlaget for Erstatningsnævnets afgørelser fyldestgørende/korrekt? 

Spørgsmålene besvares på baggrund af materiale indhentet af Institut for Menneskerettigheder.  

 

Materialet  

Elmer Advokater har i første omgang modtaget 100 anonymiserede afgørelser indhentet fra 

Erstatningsnævnet af Institut for Menneskerettigheder. Der er tale om de seneste 100 afgørelser 

truffet af Erstatningsnævnet i første halvår af 2017 i sager, hvor der ikke efterfølgende er truffet 

afgørelse. Det vil sige, at sagerne er afsluttet i første halvår 2017 og ikke efterfølgende genop-

taget. 

Baggrunden for, at der er anmodet om aktindsigt i sager fra første halvår af 2017 er for at sikre, 

at der er tale om afsluttede sager, som i en længere periode efter afgørelsen ikke er genoptaget. 

Der er således tale om sager, hvor der i mere end 2 år ikke har været henvendelse fra ofret efter 

den sidste afgørelse i sagen. 

 

Ud af 100 afgørelser ønskede vi at se de fulde akter i 16 af sagerne. Derudover ønskede vi at se 

straffedommene i 27 sager. I disse sidstnævnte sager er der alene indgivet ansøgning om erstat-

ning for, der er tilkendt ved dommen i straffesagen.  
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Erstatningsnævnet har efter anmodning fra Institut for Menneskerettigheder givet aktindsigt i 

overensstemmelse med ønsket om fulde akter i 16 sager og straffedomme i 27 sager. Det er 

dette materiale, sammen med de trufne afgørelser, som danner baggrund for konklusionerne i 

nærværende notat.  

I de 57 sager, hvor vi ikke har ønsket at se yderligere akter, har vi vurderet, at Erstatningsnæv-

nets afgørelse er korrekt, og at intet i afgørelsen indikerer, at der kan være berettigede krav, 

som ikke er rejst, samt at det er forbundet med meget stor usikkerhed, om indhentelse af yder-

ligere akter kan belyse sagen yderligere. Der er f.eks. tale om afgørelser om afslag på erstatning 

for tingsskade eller formuetab, som ikke er omfattet af offererstatningsloven, afgørelser om 

afslag på erstatning, fordi ansøgeren ikke har været udsat for en straffelovsovertrædelse, eller 

afgørelser om afslag på erstatning, fordi den forurettede skal søge erstatning hos et forsikrings-

selskab. Der er også tale om sager, hvor der alene er søgt om godtgørelse for svie og smerte for 

meget få sygedage, hvilket indikerer, at der er tale om en begrænset skade, som ikke har givet 

anledning til yderligere krav.  

Indledning  

Det overordnede formål med reglerne om offererstatning er, at staten yder erstatning for per-

sonskade og i begrænset omfang tingsskade til personer, som har været udsat for en forbrydelse 

omfattet af straffeloven. Reglerne tager udgangspunkt i, at det i langt de fleste tilfælde vil være 

umuligt for de forurettede at opnå erstatning direkte fra gerningsmanden. Ordningen går derfor 

ud på, at staten yder erstatning til de forurettede, og at staten herefter kan søge regres hos ger-

ningsmanden. Det sidste led har som konsekvens, at de forurettede som alt overvejende hoved-

regel skal anmelde forbrydelsen til politiet inden for 72 timer fra den er begået, og at den foru-

rettede skal rejse erstatningskrav under en eventuel straffesag mod gerningsmanden. Det er ikke 

en forudsætning for at få erstatning, at det lykkes politiet at opklare forbrydelsen og finde frem 

til gerningsmanden.  

I sager om personfarlig kriminalitet har den forurettede adgang til at få beskikket en bistands-

advokat, som betales af staten, og som har til opgave at støtte og vejlede den forurettede om 

straffesagens gang, at møde sammen med den forurettede i forbindelse med dennes vidnefor-

klaring samt rejse relevante erstatningskrav. Politiet skal vejlede den forurettede om mulighe-

den for at få beskikket en bistandsadvokat samt om muligheden for erstatning som følge af 

forbrydelsen. 

Bistandsadvokatens beskikkelse varer frem til afslutningen af straffesagen. Det er en del af 

beskikkelsen, at advokaten i forlængelse af straffesagens afslutning indsender ansøgning til Er-

statningsnævnet for de erstatningskrav, der har været rejst under straffesagen.  

I de mere alvorlige sager, vil der i mange tilfælde opstå yderligere erstatningskrav efter straffe-

sagens afslutning, f.eks.  krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgørelse for varigt 

mén og erstatning for tab af erhvervsevne, som i mange tilfælde ikke kan opgøres inden 
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afslutningen af straffesagen. Det betyder, at den forurettede enten selv skal sørge for at rejse 

disse – ofte betydelige – erstatningskrav, eller også skal den forurettede selv antage en advokat 

til at varetage sagen.  

Erstatningsnævnet arbejder ud fra et ansøgningsprincip og behandler som det altovervejende 

udgangspunkt kun de erstatningskrav, som den forurettede har ansøgt om. Dette står i modsæt-

ning til andre offentlige erstatningsordninger, f.eks. arbejdsskadesikringen og patienterstat-

ningsordningen, hvor den skadelidte alene skal sørge for at anmelde en skade, hvorefter de 

relevante myndigheder selv undersøger, hvilken erstatning, den skadelidte er berettiget til. Efter 

disse ordninger er det ikke nødvendigt at indgive en specifik ansøgning om de enkelte erstat-

ningsposter, som det er tilfældet med offererstatningsordningen.  

Der verserer i øjeblikket flere retssager om, hvorvidt Erstatningsnævnets fortolkning af ansøg-

ningsprincippet er i strid med det forvaltningsretlige officialprincip, hvorefter forvaltningsmyn-

digheder er forpligtet til at oplyse sagerne tilstrækkeligt og træffe materielt rigtige afgørelser.  

Det er Elmer Advokaters opfattelse, at Erstatningsnævnet ikke kan ignorere oplysninger, som 

understøtter, at den forurettede kan have krav på en given erstatning eller godtgørelse, selvom 

den forurettede ikke formelt har ansøgt om den specifikke erstatningspost. Den opfattelse deler 

Erstatningsnævnet ikke, og der verserer som nævnt retssager om det, fordi Erstatningsnævnet i 

flere tilfælde ved senere ansøgning om yderligere erstatning har anset disse krav for forældede.   

Udfordringen for mange forurettede er nemlig, at der i offererstatningsloven er fastsat visse 

frister for, hvornår ansøgning om erstatning skal indgives. Vi har i tidens løb set en del tilfælde, 

hvor de forurettede ikke har ansøgt om erstatning i tide, og hvor kravene af den grund er afvist 

af Erstatningsnævnet. I mange af disse tilfælde har den forurettede ikke været repræsenteret af 

advokat efter straffesagens afslutning og har ikke været bekendt med de i loven fastsatte frister 

for ansøgning om erstatning.  

Vi har også set en del sager, hvor de forurettede af politiet ikke har været vejledt om muligheden 

for erstatning eller beskikkelse af bistandsadvokat, og hvor der derfor ikke er fremsat krav under 

straffesagen eller efter, at efterforskningen er afsluttet uden tiltalerejsning. 

Efter offererstatningslovens skal ansøgning om erstatning indgives inden 2 år fra lovovertræ-

delsen er begået.  Hvis der er afsagt dom i sagen, regnes 2-årsfristen fra endelig dom, og hvis 

politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfølgende er rejst straffesag, regnes fristen fra 

tidspunktet for politiets afgørelse om indstilling af efterforskningen.  

Frem til 1. maj 2019 fremgik det af loven, at såfremt Erstatningsnævnet tidligere havde behand-

let erstatningskrav fra samme ansøger vedrørende samme lovovertrædelse, og det nye krav blev 

fremsat mere end 2 år efter, at ansøgeren indså eller burde have indset eksistensen af dette krav, 

kunne nævnet ikke behandle sagen, medmindre der forelå særlige grunde. Erstatningsnævnet 

har praktiseret reglen således, at ellers berettigede krav på godtgørelse og erstatning blev afvist, 

såfremt der var gået mere end 2 år fra ansøgningen og mere end 2 år fra, at skadelidte var eller 

burde være bekendt med eksistensen af kravet – også selvom sagen fortsat verserede hos 
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Erstatningsnævnet. Den praksis sammenholdt med Erstatningsnævnets meget lange sagsbe-

handlingstid samt nævnets praksis vedrørende ansøgningsprincippet har betydet, at en lang 

række erstatningskrav er afvist, fordi ofrene (og i nogle situationer deres repræsentanter) ikke 

har været opmærksomme på, at krav kunne fremsættes for sent, også selvom Erstatningsnævnet 

endnu ikke havde truffet endelig afgørelse i sagen. 

Pr. 1. maj 2019 er reglerne ændret, således at der skal være truffet endelig afgørelse af Erstat-

ningsnævnet, førend 2 års-fristen for nye krav begynder at løbe. Erstatningsnævnet vejleder nu 

om fristen, når der træffes endelig afgørelse i sagerne. Det er en retssikkerhedsmæssig forbed-

ring. 

De ændrede regler vil med al sandsynlighed medføre, at færre krav bliver afvist som værende 

for sent fremsat. Ændringen løser dog ikke det problem, at forurettede, som ikke er repræsen-

teret af advokat, let kan overse fristerne i offererstatningsloven både vedrørende politianmel-

delse, ansøgning om erstatning til Erstatningsnævnet og indsendelse af yderligere krav, hvis der 

er truffet endelig afgørelse i sagen, ligeså som mange ikke er opmærksomme, hvilke krav, der 

efter loven kan rejses.  

Det er Elmer Advokaters opfattelse, at offererstatningslovens frister sammenholdt med det for-

hold, at erstatningsordningen administreres efter et ansøgningsprincip fortsat vil føre til, at 

mange ellers berettigede erstatningskrav afvises som følge af manglende overholdelse af fri-

sterne. 

I forbindelse med ændringen af offererstatningsloven i 2019 foreslog Danske Advokater og 

Politiforbundet, at ordningen ændres fra en ansøgningsordning til en anmeldeordning i tråd med 

arbejdsskadesystemet og patientskadesystemet. Med en sådan ordning ville den forurettede 

alene skulle anmelde skaden, hvorefter det ville være op til Erstatningsnævnet at vurdere og 

træffe afgørelse om alle krav, som skaden efter loven giver anledning til.  

Af Justitsministeriets kommentar til forslaget fremgår, at ministeriet ikke finder anledning til at 

ændre offererstatningsordningen til en anmeldeordning, idet dette ikke vurderes at kunne ned-

bringe sagsbehandlingen, men også at: 

” en forvaltningsmyndighed efter forvaltningslovens § 7 i fornødent omfang skal yde vejledning 

og bistand til personer, der retter henvendelse om spørgsmål inden for myndighedens sagsom-

råde. Forvaltningsmyndigheder er endvidere i almindelighed underlagt det såkaldte official-

princip, der indebærer, at myndigheden har ansvaret for, at en sag oplyses tilstrækkeligt, inden 

den træffer afgørelse. Erstatningsnævnet vil i medfør heraf som hidtil have pligt til at yde vej-

ledning og bistand til personer, der søger om erstatning, ligesom nævnet i tilstrækkeligt omfang 

og inden for offererstatningslovens rammer skal oplyse sine sager i overensstemmelse med of-

ficialprincippet.” 

 

I hvilket omfang, Erstatningsnævnet skal vejlede, oplyse og i sidste ende træffe afgørelse om 

erstatningsposter, som den forurettede ikke specifikt har ansøgt om inden for fristen må forven-

tes fortsat at være genstand for tvister også efter lovændringen.  
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For så vidt angår betingelserne for erstatning efter offererstatningsloven samt de enkelte erstat-

ningsposter henvises til notat af 14. juni 2019 om offererstatning.  

 

1. Bliver de forventede krav på godtgørelse og erstatning rejst? 

 

Som nævnt i afsnittet om det gennemgåede materiale, har der i 57 ud af de 100 modtagne sager 

ikke været grundlag for en antagelse om, at der ikke er rejst ellers berettigede erstatningskrav. 

En stor del af disse afgørelser omhandler dog sager, hvor betingelserne for erstatning efter of-

fererstatningsloven ikke er opfyldt.  

I 25 af de i alt 43 sager, hvor der er indhentet yderligere materiale, er der ikke oplysninger i 

sagsakterne, som understøtter, at de forurettede ikke har rejst ellers berettigede krav. Fælles for 

sagerne gælder dog, at det fra Erstatningsnævnets side ikke er undersøgt, om de forurettede kan 

have andre krav, end de, der er ansøgt om. I en del sager tilkendes eksempelvis godtgørelse for 

svie og smerte for en begrænset periode i henhold til den forurettedes ansøgning, men der følges 

ikke op på, om den forurettede har haft yderligere sygedage, indtægtstab eller varige gener. Det 

må formodes, at en del af de forurettede ville have henvendt sig til nævnet, hvis det var tilfældet, 

men om det gælder for alle, er ikke sikkert. I en enkelt sag har Erstatningsnævnet opfordret den 

forurettede til at indsende yderligere lægelige oplysninger, hvis hun ønsker at ansøge om godt-

gørelse for varigt mén. Dette er ikke sket.  

I 3 sager har Erstatningsnævnet indhentet en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring og på den baggrund tilkendt godtgørelse for varigt mén. Det er de eneste af de i 

alt 100 gennemgåede afgørelser, hvor der er søgt om og tilkendt godtgørelse for varigt mén. I 

alle de 3 sager har en advokat varetaget korrespondancen med Erstatningsnævnet.  

I den ene sag (sag nr. 95) vurderede Erstatningsnævnet i første omgang, at der ikke var grundlag 

for godtgørelse for varigt mén og afviste derfor at indhente en vejledende udtalelse. Den foru-

rettedes advokat fremsendte herefter lægelige oplysninger, hvorefter Erstatningsnævnet indvil-

gede i at indhente en vejledende udtalelse. Dette førte til fastsættelse af et varigt mén på 10 % 

og en udbetaling på 81.750 kr.  

I 18 af de gennemgåede sager kan det efter vores vurdering ikke udelukkes, at de forurettede 

kunne have været berettiget til yderligere erstatning og godtgørelse, end hvad der er ansøgt om 

og tilkendt. Der er tale om sag nr. 1, 15, 26, 39, 42, 3, 16, 44, 46, 58, 59, 60, 73, 74, 87, 91, 92 

og 96. 

Fælles for sagerne gælder, at det ud fra oplysningerne ikke kan udelukkes, at forbrydelsen har 

haft varige følger, men at der hverken er søgt om eller tilkendt godtgørelse/erstatning herfor. 

Erstatningsnævnet har i ingen af sagerne forholdt sig til muligheden for, at de forurettede er 

påført varige følger.  
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15 af de 43 sager, hvor der er indhentet yderligere materiale, sager drejer sig om seksuelle 

krænkelser. I flere af dem fremgår det af oplysningerne, at de forurettede har været psykisk 

belastede efterfølgende. I sagerne er der tilkendt godtgørelse for tort efter erstatningsansvarslo-

ven § 26, men der er ikke taget stilling til, om de forurettede er påført et varigt mén. 11 af 

sagerne omhandler personer under 15 år, hvorfor der efter erstatningsansvarsloven automatisk 

vil være krav på erhvervsevnetabserstatning, hvis der tilkendes godtgørelse for varigt mén. Et 

varigt mén på 5 % giver for et barn, der er under 15 år på skadestidspunktet, ret til samlet 

266.900 kr. (2020-niveau) i méngodtgørelse og erhvervsevnetabserstatning. Det er dermed po-

tentielt store erstatningskrav, som ikke er rejst og dermed heller ikke bedømt af Erstatnings-

nævnet.  

Eksempel 1 

Som eksempel kan fremhæves sag nr. 60, som omhandler en ung kvinde med diagnosen 

” retardering af lettere grad”. Hun tilhører ifølge oplysningerne gruppen af ”sent udvik-

lede unge.” Hun er blevet seksuelt misbrugt af sin stedfar fra 12-årsalderen. Det fremgår 

af hendes forklaring i retten, at hun har forsøgt at uddanne sig på VUC, men har opgivet 

dette. Det fremgår i øvrigt, at hun været medicineret formentlig grundet psykisk syg-

dom. Der er af retten og derefter af Erstatningsnævnet tilkendt godtgørelse for tort med 

75.000 kr., men intet andet. Der er ikke søgt om yderligere erstatning eller godtgørelse 

Det er således ikke undersøgt, om overgrebene har påført hende et varigt psykisk mén, 

og om hun kunne være berettiget til erhvervsevnetabserstatning. Hun var repræsenteret 

af en bistandsadvokat under straffesagen. Hvilken rådgivning denne har ydet, fremgår 

ikke af aktindsigten. 

Eksempel 2 

Sag 10 er relateret til sag 60 og omhandler en pige, som i 6-8 års-alderen blev blufærdig-

hedskrænket af den samme person, som er dømt i sag 60. Hun var veninde med hans 

datter, og krænkelserne er sket i forbindelse med hendes besøg hos veninden. Pigen var 

15 år på tidspunktet for byrettens dom. Det fremgår af hendes forklaring, at hun har psy-

kiske problemer som følge af det, der er sket i hjemmet hos veninden, og at hun er holdt 

op med at gå i skole.  

Hun er tilkendt godtgørelse for tort med 10.000 kr.  

Der er i sagen ved Erstatningsnævnet ikke taget stilling til, om hun har pådraget sig et 

psykisk mén. Hvis der er et psykisk mén, er der også erhvervsevnetab, idet hun var under 

15 år på skadestidspunktet. Hun har i forbindelse med straffesagen været repræsenteret af 

en advokat.   

I flere af sagerne om seksuelle krænkelser af børn, fremgår der ikke oplysninger om bør-

nenes helbredstilstand efter overgrebene. Det kan alene konstateres, at der ikke ved den 

efterfølgende sag i Erstatningsnævnet er taget stilling til, hvorvidt de kan være påført et 

varigt mén og dermed har ret til godtgørelse herfor samt erhvervsevnetabserstatning. 
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Hvorvidt bistandsadvokaterne har rådgivet om det kan ikke udledes af de akter, som vi 

har fået aktindsigt i.  

Eksempel 3 

Et eksempel, som ikke omhandler børn, er sag nr. 3. Sagen drejer sig om en mand, der 

har været udsat for vold, frihedsberøvelse og voldtægt af flere personer. Han er tilkendt 

godtgørelse for svie og smerte med 23.750 kr., godtgørelse for tort med 100.000 kr. og et 

mindre beløb i erstatning for helbredelsesudgifter.  

Af hans forklaring i retten fremgår det, at han siden overfaldet har brugt smertestillende 

og antidepressiv medicin. Det er også oplyst, at han har opgivet en uddannelse, men på-

begyndt en ny.  

Meget taler for, at han er påført et varigt mén og kunne kræve godtgørelse herfor. Endvi-

dere taler meget for, at han kunne kræve erstatning for forsinkelse af uddannelse. Disse 

krav er ikke rejst. Han har været repræsenteret af en bistandsadvokat under straffesagen.  

Eksempel 4 

Sag nr. 46 omhandler en kvinde, som har været udsat for voldtægt. Forinden voldtægten 

havde hun haft flere blodpropper i hjernen og havde nedsat kognitiv funktion og nedsat 

hukommelse.  

I retten har den forurettede forklaret, at hun har gået til psykolog efter voldtægten og haft 

problemer med ryggen. På tidspunktet for dommen var ryggen dog i orden igen.  

Hun er tilkendt tortgodtgørelse og godtgørelse for svie og smerte. Der er ikke søgt erstat-

ning for udgifter til psykolog, og det er ikke undersøgt, om hun er påført et varigt mén 

som følge af voldtægten. Hun var repræsenteret af en advokat under straffesagen.  

Eksempel 5 

Sag nr. 39 omhandler en 19-årig kvinde, som har været udsat for en voldtægt. Bistands-

advokaten har rejst krav om godtgørelse for tort og erstatning for ødelagt tøj. Erstatnings-

nævnet har tilkendt 60.000 kr. i godtgørelse for tort, og henvist kvinden til at anmelde 

kravet vedrørende ødelagt tøj til hendes egen forsikring. Det er ikke undersøgt, om hun 

er pådraget varige følger af voldtægten, og Erstatningsnævnet har ikke vejledt om mulig-

heden for godtgørelse og erstatning ved varige følger.  

Eksempel 6 

Sag nr. 26 omhandler en mand, som har været udsat for et overfald, hvor ham bl.a. er 

blevet slået flere gange med et skohorn i hovedet. Bistandsadvokaten har rejst krav om 

godtgørelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode på 

12 dage. Af lægejournalen fremgår det, at den forurettede viser tegn på hjernerystelse. 

Erstatningsnævnet har tilkendt erstatning og godtgørelse som ansøgt, men det er ikke un-

dersøgt, om den forurettede er pådraget et varigt mén som følge af ulykken, og 
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Erstatningsnævnet har heller ikke vejledt om, at der kan gives godtgørelse og erstatning 

ved varige følger efter overfaldet. Det fremgår alene, at nævnet ikke foretager sig yderli-

gere, med mindre den forurettede selv retter henvendelse på ny.  

Konklusion 

De gennemgåede sager viser, at langt de fleste af de forurettede har haft beskikket en bistands-

advokat under straffesagen. Som anført ophører beskikkelsen med straffesagens afslutning. I 

kun 6 af sagerne kan det ses, at en advokat har haft egentlig korrespondance med Erstatnings-

nævnet på vegne af den forurettede efter straffesagens afslutning og indgivelse af ansøgning 

om erstatning. I tre af disse er der tilkendt godtgørelse for varigt mén efter, at advokaterne 

tilvejebragte oplysninger, som dokumenterer et varigt mén. Der er ud af de 100 gennemgåede 

afgørelser alene tilkendt godtgørelse for varigt mén i 3 sager. 

 

I 18 sager vurderer vi, at det ikke kan udelukkes, at de forurettede kunne have opnået yderligere 

godtgørelse og/eller erstatning, hvis ansøgning herom var indgivet eller nærmere undersøgt af 

Erstatningsnævnet. Det gælder i særdeleshed godtgørelse for varigt mén samt erhvervsevne-

tabserstatning i de sager, der omhandler børn under 15 år, og hvor der efter erstatningsansvars-

loven er ret til erhvervsevnetabserstatning, hvis skaden har medført et varigt mén på minimum 

5 %.  

I de 18 sager er der oplysninger om psykiske og fysiske gener efter forbrydelsen, og det kan 

ikke af oplysningerne fastlås, at der alene har været tale om forbigående gener. Det er baggrun-

den for, at vi vurderer, at der kan være berettigede krav efter erstatningsansvarsloven, som ikke 

er rejst over for Erstatningsnævnet.  

Det bemærkes i den forbindelse, at alle forurettede i de 18 sager har været repræsenteret af en 

bistandsadvokat i forbindelse med straffesagen. Aktindsigten giver ikke oplysninger om, i hvil-

ket omfang bistandsadvokaterne har rådgivet de forurettede om yderligere erstatning og godt-

gørelse, herunder erstatning og godtgørelse for varige gener og indtægtstab.  

 

2. Er grundlaget for Erstatningsnævnets afgørelser fyldestgørende/korrekt? 

Som bemærket indledningsvist administreres offererstatningsordningen på baggrund af et an-

søgningsprincip. Det er Erstatningsnævnets praksis, at den forurettede formelt skal ansøge om 

de enkelte erstatningsposter, førend der kan tilkendes godtgørelse og erstatning. Dette afspejles 

i de gennemgåede sager, hvor alene de poster, der er ansøgt om, undersøges og behandles af 

Erstatningsnævnet. Det er typisk mindre krav på godtgørelse for svie og smerte, godtgørelse 

for tort/krænkelse og erstatning for behandlingsudgifter. I enkelte sager er der også tilkendt 

mindre erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og i 3 sager er der tilkendt godtgørelse for varigt 

mén efter at en advokat på vegne af de forurettede har søgt om godtgørelse for varigt mén.  
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Eksempel 7 

I en enkelt sag har en advokat ved indsendelse af ansøgning gjort opmærksom på, at der 

kunne være varigt mén. Advokaten er udtrådt af sagen ved ophør beskikkelsen, hvorefter 

den forurettede selv har varetaget erstatningssagen. Erstatningsnævnet har tilkendt godt-

gørelse for svie og smerte og opfordret til at indsende yderligere lægelige oplysninger, 

hvis hun ønsker at ansøge om godtgørelse for varigt mén. Oplysningerne er aldrig ind-

sendt. 

Af sagen fremgår det, at den forurettede er blevet overfaldet af en kæreste. Det fremgår 

af oplysningerne, at hun er i alkoholbehandling og står uden for arbejdsmarkedet. Endvi-

dere fremgår det, at hun har gener efter et brud på anklen opstået ved overfaldet. Der er 

ikke oplysninger, som klart tilsiger, at generne er forsvundet igen.  

Det kan på baggrund af oplysningerne i sagen ikke udelukkes, at den forurettede kunne være 

blevet tilkendt godtgørelse for varigt mén, hvis yderligere lægelige oplysninger var blevet ind-

sendt. Det er vores opfattelse, at Erstatningsnævnet kunne have valgt at betragte bistandsadvo-

katens ansøgning om erstatning som en ansøgning også om godtgørelse for varigt mén, idet det 

fremgår af ansøgningen, at det endnu ikke er afklaret, om bruddet på anklen vil give varige 

mén. Erstatningsnævnet kunne derved have valgt at indhente en vejledende udtalelse om mén-

graden. Med den løsning havde det ikke været op til den forurettede selv at indhente og indsende 

oplysninger til dokumentation for hendes gener, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (med 

samtykke) selv indhenter oplysninger til brug for en udtalelse om varigt mén. Erstatningsnæv-

net har dog valgt at betragte sagen således, at der ikke er søgt om godtgørelse om varigt mén, 

og har valgt at lade det være op til den forurettede selv at ansøge om og dokumentere et even-

tuelt krav, hvilket ikke er sket. Det er naturligvis muligt, at det er lykkedes den forurettede at 

genoptræne anklen uden mén, og at det er baggrunden for, at hun ikke har indsendt yderligere 

oplysninger. Det er dog vores opfattelse, at det er betænkeligt, at det ikke er undersøgt nærmere 

og beklageligt, at den forurettede ikke har fået mere hjælp til at sikre sig, at hun har fået den 

godtgørelse/erstatning, som skaden berettiger til.  

Sagen er et eksempel på, at den forurettedes helbredstilstand og det økonomiske tab i mange 

sager ikke er endeligt afklaret ved straffesagens afslutning. Med mindre de forurettede selv 

antager en advokat til varetagelse af sagen, står de alene med sagen ved Erstatningsnævnet, som 

ikke af sig selv undersøger, hvilken erstatning og godtgørelse, skaden berettiger til. I sager, 

hvor den forurettede enten forud for forbrydelsen eller som følge heraf befinder sig i en van-

skelig helbredsmæssig og social situation, må det formodes, at berettigede erstatnings- og godt-

gørelseskrav som følge af forbrydelsen aldrig bliver behandlet.  

Eksempel 8  

Sag nr. 96 drejer sig om en pædagog, som har været udsat for vold i forbindelse med sit arbejde. 

Den forurettede har benyttet en advokat til varetagelse af sagen over for Erstatningsnævnet. Der 

er i sagen tilkendt godtgørelse for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, som også var rejst 

under straffesagen. Advokaten har ikke rejst yderligere krav på tabt arbejdsfortjeneste, og der 
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er ikke fulgt op på arbejdsskadesagen, selvom advokaten tidligt i forløbet bad Erstatningsnæv-

net anerkende retten til ”differenceerstatning”, hvormed menes erhvervsevnetabserstatning fra-

trukket den erstatning, som tilkendes i arbejdsskadesagen. Der er ikke indsendt oplysninger om 

udfaldet af arbejdsskaden, og Erstatningsnævnet har ikke fulgt op, men alene meddelt advoka-

ten, at der skal rettes henvendelse på ny, når der er truffet endelig afgørelse i arbejdsskadesagen. 

Af en mail fra den forurettede til Erstatningsnævnet fremgår, at kommunikationen med advo-

katen ”er blevet lidt tung”.   

Det er vores opfattelse, at Erstatningsnævnet burde have fulgt op på arbejdsskadesagen, idet 

nævnet var bekendt med, at der kunne være et eventuelt differencekrav. Dette også selvom den 

forurettede var repræsenteret af en advokat.  

Som det fremgår ovenfor under pkt. 1 drejer en del af de gennemgåede sager sig om seksuelle 

krænkelser over for børn, hvor der i forbindelse med straffesagen er rejst krav om godtgørelse 

for tort og intet andet. Tortgodtgørelsen er i sagerne afgjort af retten, og efterfølgende har Er-

statningsnævnet truffet afgørelse om, at beløbet udbetales af staten. Af afgørelserne fremgår 

ingen vejledning om ansøgning om eventuelle yderligere krav, og der er ikke foretaget nogen 

form for undersøgelse af, om de forurettede kunne være berettiget til yderligere erstatning eller 

godtgørelse.  

Flere af sagerne indeholder oplysninger om, at børnene har været psykisk belastede af kræn-

kelserne, og det er vores vurdering, at det ikke kan udelukkes, at der vil kunne fastsættes et 

varigt mén på minimum 5 %, hvilket berettiger til méngodtgørelse og erhvervsevnetabserstat-

ning.  

Konklusion 

Det er vores opfattelse, at det i 18 sager burde være undersøgt nærmere, om de forurettede er 

påført varige følger af forbrydelsen. Dette er ikke sket, idet der ikke specifikt er ansøgt om 

godtgørelse for varigt mén og erhvervsevnetabserstatning. Det er muligt, at bistandsadvoka-

terne har vurderet, at der ikke var grundlag for at ansøge herom på baggrund af oplysninger fra 

de forurettede, men med erfaring fra andre sager er det vores opfattelse, at bistandsadvokaterne 

i nogle sager ikke er opmærksomme på de varige erstatningsposter, og at det er baggrunden for, 

at der ikke indgives ansøgning herom.  

Det er vores opfattelse, at er der tvivl om, hvorvidt den forurettede er påført varige følger af 

forbrydelsen, bør der indgives ansøgning herom til Erstatningsnævnet, som i så fald behandler 

ansøgningen.  

Erstatningsnævnet overlader det til den forurettede at skaffe relevant dokumentation, hvilket 

kan blive en udfordring, når den forurettede ikke længere er repræsenteret af advokat og måske 

befinder sig i vanskelig helbredsmæssig og social situation. Det vil sige, at selvom der er ind-

givet ansøgning om eksempelvis erstatning for en varig skade, så er det ikke sikkert, at grund-

laget for kravet bliver tilstrækkeligt belyst, hvis offeret ikke selv er i stand til at tilvejebringe 

dokumentation for kravet.  
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Kombinationen af, at bistandsadvokaterne i nogle tilfælde ikke ansøger om godtgørelse og er-

statning for varige følger af forbrydelsen, og at Erstatningsnævnet ikke behandler krav, der ikke 

specifikt er ansøgt om, betyder efter vores opfattelse, at grundlaget for afgørelserne bliver ufyl-

destgørende i den forstand, at offeret ikke får undersøgt samtlige mulige krav på erstat-

ning/godtgørelse. Hertil kommer, at selv når der rent faktisk er indgivet ansøgning om et givent 

krav, overlades det til offeret at fremskaffe relevant dokumentation for kravet. Sker dette ikke, 

tilkendes ikke erstatning/godtgørelse. 


