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NOTAT OM ENKELTSAGER BEHANDLET HOS ERSTATNINGSNAVNET

Til: Institut for Menneskerettigheder
Dato: 10. juni 2020

Udarbejdet af: Karsten Hgj og Laura Tholstrup, EImer Advokater

Opdraget

| forbindelse med Institut for Menneskerettigheders forskningsprojekt ”Voldsofre med psykiske
og kognitive handicap: En undersggelse af barrierer i straffesager har EImer Advokater faet
til opgave at gennemga en raeekke sager behandlet hos Erstatningsnavnet med henblik pa serligt
at kunne besvare fglgende spgrgsmal:

1. Bliver de forventede krav pa godtgarelse og erstatning rejst?
2. Er grundlaget for Erstatningsnavnets afgarelser fyldestgerende/korrekt?

Spergsmalene besvares pa baggrund af materiale indhentet af Institut for Menneskerettigheder.

Materialet

Elmer Advokater har i fgrste omgang modtaget 100 anonymiserede afgarelser indhentet fra
Erstatningsnavnet af Institut for Menneskerettigheder. Der er tale om de seneste 100 afgarelser
truffet af Erstatningsneevnet i farste halvar af 2017 i sager, hvor der ikke efterfalgende er truffet
afgarelse. Det vil sige, at sagerne er afsluttet i farste halvar 2017 og ikke efterfglgende genop-
taget.

Baggrunden for, at der er anmodet om aktindsigt i sager fra farste halvar af 2017 er for at sikre,
at der er tale om afsluttede sager, som i en lengere periode efter afgarelsen ikke er genoptaget.
Der er saledes tale om sager, hvor der i mere end 2 ar ikke har veeret henvendelse fra ofret efter
den sidste afggrelse i sagen.

Ud af 100 afgerelser gnskede vi at se de fulde akter i 16 af sagerne. Derudover gnskede vi at se
straffedommene i 27 sager. | disse sidstnaevnte sager er der alene indgivet ansggning om erstat-
ning for, der er tilkendt ved dommen i straffesagen.
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Erstatningsnavnet har efter anmodning fra Institut for Menneskerettigheder givet aktindsigt i
overensstemmelse med gnsket om fulde akter i 16 sager og straffedomme i 27 sager. Det er
dette materiale, sammen med de trufne afgerelser, som danner baggrund for konklusionerne i
neaervaerende notat.

| de 57 sager, hvor vi ikke har gnsket at se yderligere akter, har vi vurderet, at Erstatningsnaev-
nets afgarelse er korrekt, og at intet i afgerelsen indikerer, at der kan veere berettigede krav,
som ikke er rejst, samt at det er forbundet med meget stor usikkerhed, om indhentelse af yder-
ligere akter kan belyse sagen yderligere. Der er f.eks. tale om afggrelser om afslag pa erstatning
for tingsskade eller formuetab, som ikke er omfattet af offererstatningsloven, afgerelser om
afslag pa erstatning, fordi ansggeren ikke har veeret udsat for en straffelovsovertraedelse, eller
afgarelser om afslag pa erstatning, fordi den forurettede skal sgge erstatning hos et forsikrings-
selskab. Der er ogsa tale om sager, hvor der alene er sggt om godtgerelse for svie og smerte for
meget fa sygedage, hvilket indikerer, at der er tale om en begranset skade, som ikke har givet
anledning til yderligere krav.

Indledning

Det overordnede formal med reglerne om offererstatning er, at staten yder erstatning for per-
sonskade og i begraenset omfang tingsskade til personer, som har veeret udsat for en forbrydelse
omfattet af straffeloven. Reglerne tager udgangspunkt i, at det i langt de fleste tilfeelde vil veere
umuligt for de forurettede at opnd erstatning direkte fra gerningsmanden. Ordningen gar derfor
ud pa, at staten yder erstatning til de forurettede, og at staten herefter kan sgge regres hos ger-
ningsmanden. Det sidste led har som konsekvens, at de forurettede som alt overvejende hoved-
regel skal anmelde forbrydelsen til politiet inden for 72 timer fra den er begaet, og at den foru-
rettede skal rejse erstatningskrav under en eventuel straffesag mod gerningsmanden. Det er ikke
en forudsztning for at fa erstatning, at det lykkes politiet at opklare forbrydelsen og finde frem
til gerningsmanden.

| sager om personfarlig kriminalitet har den forurettede adgang til at fa beskikket en bistands-
advokat, som betales af staten, og som har til opgave at statte og vejlede den forurettede om
straffesagens gang, at mgde sammen med den forurettede i forbindelse med dennes vidnefor-
klaring samt rejse relevante erstatningskrav. Politiet skal vejlede den forurettede om mulighe-
den for at fa beskikket en bistandsadvokat samt om muligheden for erstatning som falge af
forbrydelsen.

Bistandsadvokatens beskikkelse varer frem til afslutningen af straffesagen. Det er en del af
beskikkelsen, at advokaten i forleengelse af straffesagens afslutning indsender ansggning til Er-
statningsnavnet for de erstatningskrav, der har veeret rejst under straffesagen.

| de mere alvorlige sager, vil der i mange tilfeelde opsta yderligere erstatningskrav efter straffe-
sagens afslutning, f.eks. krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgarelse for varigt
mén og erstatning for tab af erhvervsevne, som i mange tilfelde ikke kan opgeres inden
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afslutningen af straffesagen. Det betyder, at den forurettede enten selv skal sgrge for at rejse
disse — ofte betydelige — erstatningskrav, eller ogsa skal den forurettede selv antage en advokat
til at varetage sagen.

Erstatningsnavnet arbejder ud fra et ansggningsprincip og behandler som det altovervejende
udgangspunkt kun de erstatningskrav, som den forurettede har ansggt om. Dette star i modseet-
ning til andre offentlige erstatningsordninger, f.eks. arbejdsskadesikringen og patienterstat-
ningsordningen, hvor den skadelidte alene skal sgrge for at anmelde en skade, hvorefter de
relevante myndigheder selv undersgger, hvilken erstatning, den skadelidte er berettiget til. Efter
disse ordninger er det ikke ngdvendigt at indgive en specifik ansggning om de enkelte erstat-
ningsposter, som det er tilfeeldet med offererstatningsordningen.

Der verserer i gjeblikket flere retssager om, hvorvidt Erstatningsnavnets fortolkning af ansgg-
ningsprincippet er i strid med det forvaltningsretlige officialprincip, hvorefter forvaltningsmyn-
digheder er forpligtet til at oplyse sagerne tilstreekkeligt og treeffe materielt rigtige afgerelser.

Det er EImer Advokaters opfattelse, at Erstatningsnavnet ikke kan ignorere oplysninger, som
understgtter, at den forurettede kan have krav pa en given erstatning eller godtgarelse, selvom
den forurettede ikke formelt har ansggt om den specifikke erstatningspost. Den opfattelse deler
Erstatningsnavnet ikke, og der verserer som nzavnt retssager om det, fordi Erstatningsnavnet i
flere tilfeelde ved senere ansggning om yderligere erstatning har anset disse krav for foreeldede.

Udfordringen for mange forurettede er nemlig, at der i offererstatningsloven er fastsat visse
frister for, hvornar ansggning om erstatning skal indgives. Vi har i tidens lgb set en del tilfalde,
hvor de forurettede ikke har ansggt om erstatning i tide, og hvor kravene af den grund er afvist
af Erstatningsnavnet. | mange af disse tilfeelde har den forurettede ikke veeret repraesenteret af
advokat efter straffesagens afslutning og har ikke veeret bekendt med de i loven fastsatte frister
for ansggning om erstatning.

Vi har ogsa set en del sager, hvor de forurettede af politiet ikke har veeret vejledt om muligheden
for erstatning eller beskikkelse af bistandsadvokat, og hvor der derfor ikke er fremsat krav under
straffesagen eller efter, at efterforskningen er afsluttet uden tiltalerejsning.

Efter offererstatningslovens skal ansggning om erstatning indgives inden 2 ar fra lovovertree-
delsen er begaet. Hvis der er afsagt dom i sagen, regnes 2-arsfristen fra endelig dom, og hvis
politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfalgende er rejst straffesag, regnes fristen fra
tidspunktet for politiets afggrelse om indstilling af efterforskningen.

Frem til 1. maj 2019 fremgik det af loven, at safremt Erstatningsnaevnet tidligere havde behand-
let erstatningskrav fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertraedelse, og det nye krav blev
fremsat mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde have indset eksistensen af dette krav,
kunne naevnet ikke behandle sagen, medmindre der forela serlige grunde. Erstatningsnavnet
har praktiseret reglen saledes, at ellers berettigede krav pa godtgarelse og erstatning blev afvist,
safremt der var gaet mere end 2 ar fra ansggningen og mere end 2 ar fra, at skadelidte var eller
burde veare bekendt med eksistensen af kravet — ogsa selvom sagen fortsat verserede hos
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Erstatningsnaevnet. Den praksis sammenholdt med Erstatningsnavnets meget lange sagsbe-
handlingstid samt navnets praksis vedrgrende ansggningsprincippet har betydet, at en lang
reekke erstatningskrav er afvist, fordi ofrene (og i nogle situationer deres repreesentanter) ikke
har veeret opmaerksomme pa, at krav kunne fremszttes for sent, ogsa selvom Erstatningsnavnet
endnu ikke havde truffet endelig afgerelse i sagen.

Pr. 1. maj 2019 er reglerne andret, saledes at der skal vere truffet endelig afgerelse af Erstat-
ningsnavnet, farend 2 ars-fristen for nye krav begynder at lgbe. Erstatningsnavnet vejleder nu
om fristen, nar der treeffes endelig afgarelse i sagerne. Det er en retssikkerhedsmeessig forbed-
ring.

De &ndrede regler vil med al sandsynlighed medfare, at feerre krav bliver afvist som verende
for sent fremsat. ZAndringen lgser dog ikke det problem, at forurettede, som ikke er repraesen-
teret af advokat, let kan overse fristerne i offererstatningsloven bade vedrgrende politianmel-
delse, ansggning om erstatning til Erstatningsnavnet og indsendelse af yderligere krav, hvis der
er truffet endelig afgerelse i sagen, ligesa som mange ikke er opmaerksomme, hvilke krav, der
efter loven kan rejses.

Det er EImer Advokaters opfattelse, at offererstatningslovens frister sammenholdt med det for-
hold, at erstatningsordningen administreres efter et ansggningsprincip fortsat vil fare til, at
mange ellers berettigede erstatningskrav afvises som fglge af manglende overholdelse af fri-
sterne.

| forbindelse med &ndringen af offererstatningsloven i 2019 foreslog Danske Advokater og
Politiforbundet, at ordningen andres fra en ansggningsordning til en anmeldeordning i trad med
arbejdsskadesystemet og patientskadesystemet. Med en sadan ordning ville den forurettede
alene skulle anmelde skaden, hvorefter det ville vare op til Erstatningsnavnet at vurdere og
treeffe afgarelse om alle krav, som skaden efter loven giver anledning til.

Af Justitsministeriets kommentar til forslaget fremgar, at ministeriet ikke finder anledning til at
&ndre offererstatningsordningen til en anmeldeordning, idet dette ikke vurderes at kunne ned-
bringe sagsbehandlingen, men ogsa at:

” en forvaltningsmyndighed efter forvaltningslovens § 7 i forngdent omfang skal yde vejledning
og bistand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens sagsom-
rade. Forvaltningsmyndigheder er endvidere i almindelighed underlagt det sakaldte official-
princip, der indebarer, at myndigheden har ansvaret for, at en sag oplyses tilstreekkeligt, inden
den treeffer afgerelse. Erstatningsnaevnet vil i medfgr heraf som hidtil have pligt til at yde vej-
ledning og bistand til personer, der sgger om erstatning, ligesom naevnet i tilstreekkeligt omfang
og inden for offererstatningslovens rammer skal oplyse sine sager i overensstemmelse med of-

ficialprincippet.”

I hvilket omfang, Erstatningsnaevnet skal vejlede, oplyse og i sidste ende treeffe afgagrelse om
erstatningsposter, som den forurettede ikke specifikt har ansggt om inden for fristen ma forven-
tes fortsat at veere genstand for tvister ogsa efter lovaendringen.
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For sa vidt angar betingelserne for erstatning efter offererstatningsloven samt de enkelte erstat-
ningsposter henvises til notat af 14. juni 2019 om offererstatning.

1. Bliver de forventede krav pa godtggrelse og erstatning rejst?

Som naevnt i afsnittet om det gennemgaede materiale, har der i 57 ud af de 100 modtagne sager
ikke veeret grundlag for en antagelse om, at der ikke er rejst ellers berettigede erstatningskrav.
En stor del af disse afgerelser omhandler dog sager, hvor betingelserne for erstatning efter of-
fererstatningsloven ikke er opfyldt.

| 25 af de i alt 43 sager, hvor der er indhentet yderligere materiale, er der ikke oplysninger i
sagsakterne, som understgtter, at de forurettede ikke har rejst ellers berettigede krav. Feelles for
sagerne geelder dog, at det fra Erstatningsnavnets side ikke er undersggt, om de forurettede kan
have andre krav, end de, der er ansggt om. | en del sager tilkendes eksempelvis godtgarelse for
svie og smerte for en begranset periode i henhold til den forurettedes ansggning, men der falges
ikke op pa, om den forurettede har haft yderligere sygedage, indtaegtstab eller varige gener. Det
ma formodes, at en del af de forurettede ville have henvendt sig til neevnet, hvis det var tilfaldet,
men om det gaelder for alle, er ikke sikkert. | en enkelt sag har Erstatningsnavnet opfordret den
forurettede til at indsende yderligere laegelige oplysninger, hvis hun gnsker at ansgge om godt-
gerelse for varigt mén. Dette er ikke sket.

| 3 sager har Erstatningsnavnet indhentet en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og pa den baggrund tilkendt godtgarelse for varigt mén. Det er de eneste af de i
alt 100 gennemgaede afgarelser, hvor der er sggt om og tilkendt godtgarelse for varigt mén. |
alle de 3 sager har en advokat varetaget korrespondancen med Erstatningsnzavnet.

I den ene sag (sag nr. 95) vurderede Erstatningsnaevnet i farste omgang, at der ikke var grundlag
for godtgarelse for varigt mén og afviste derfor at indhente en vejledende udtalelse. Den foru-
rettedes advokat fremsendte herefter laegelige oplysninger, hvorefter Erstatningsnavnet indvil-
gede i at indhente en vejledende udtalelse. Dette forte til fastsattelse af et varigt mén pa 10 %
og en udbetaling pa 81.750 kr.

| 18 af de gennemgaede sager kan det efter vores vurdering ikke udelukkes, at de forurettede
kunne have veeret berettiget til yderligere erstatning og godtgarelse, end hvad der er ansggt om
og tilkendt. Der er tale om sag nr. 1, 15, 26, 39, 42, 3, 16, 44, 46, 58, 59, 60, 73, 74, 87, 91, 92
0g 96.

Felles for sagerne geelder, at det ud fra oplysningerne ikke kan udelukkes, at forbrydelsen har
haft varige falger, men at der hverken er sggt om eller tilkendt godtgerelse/erstatning herfor.
Erstatningsnavnet har i ingen af sagerne forholdt sig til muligheden for, at de forurettede er
pafert varige falger.
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15 af de 43 sager, hvor der er indhentet yderligere materiale, sager drejer sig om seksuelle
kraenkelser. | flere af dem fremgar det af oplysningerne, at de forurettede har veeret psykisk
belastede efterfalgende. | sagerne er der tilkendt godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslo-
ven § 26, men der er ikke taget stilling til, om de forurettede er pafert et varigt mén. 11 af
sagerne omhandler personer under 15 ar, hvorfor der efter erstatningsansvarsloven automatisk
vil veaere krav pa erhvervsevnetabserstatning, hvis der tilkendes godtgerelse for varigt mén. Et
varigt mén pa 5 % giver for et barn, der er under 15 ar pa skadestidspunktet, ret til samlet
266.900 kr. (2020-niveau) i méngodtgarelse og erhvervsevnetabserstatning. Det er dermed po-
tentielt store erstatningskrav, som ikke er rejst og dermed heller ikke bedemt af Erstatnings-
naevnet.

Eksempel 1

Som eksempel kan fremhaves sag nr. 60, som omhandler en ung kvinde med diagnosen
” retardering af lettere grad”. Hun tilherer ifelge oplysningerne gruppen af ”’sent udvik-
lede unge.” Hun er blevet seksuelt misbrugt af sin stedfar fra 12-arsalderen. Det fremgar
af hendes forklaring i retten, at hun har forsggt at uddanne sig pa VUC, men har opgivet
dette. Det fremgar i gvrigt, at hun veeret medicineret formentlig grundet psykisk syg-
dom. Der er af retten og derefter af Erstatningsnavnet tilkendt godtgerelse for tort med
75.000 kr., men intet andet. Der er ikke sggt om yderligere erstatning eller godtgarelse
Det er saledes ikke undersggt, om overgrebene har pafart hende et varigt psykisk mén,
og om hun kunne vare berettiget til erhvervsevnetabserstatning. Hun var repraesenteret
af en bistandsadvokat under straffesagen. Hvilken radgivning denne har ydet, fremgar
ikke af aktindsigten.

Eksempel 2

Sag 10 er relateret til sag 60 og omhandler en pige, som i 6-8 ars-alderen blev blufzrdig-
hedskraenket af den samme person, som er demt i sag 60. Hun var veninde med hans
datter, og kraenkelserne er sket i forbindelse med hendes besgg hos veninden. Pigen var
15 ar pa tidspunktet for byrettens dom. Det fremgar af hendes forklaring, at hun har psy-
kiske problemer som falge af det, der er sket i hjemmet hos veninden, og at hun er holdt
op med at ga i skole.

Hun er tilkendt godtgarelse for tort med 10.000 kr.

Der er i sagen ved Erstatningsnavnet ikke taget stilling til, om hun har padraget sig et
psykisk mén. Hvis der er et psykisk mén, er der ogsa erhvervsevnetab, idet hun var under
15 ar pa skadestidspunktet. Hun har i forbindelse med straffesagen varet reprasenteret af
en advokat.

| flere af sagerne om seksuelle kraeenkelser af barn, fremgar der ikke oplysninger om bar-
nenes helbredstilstand efter overgrebene. Det kan alene konstateres, at der ikke ved den
efterfglgende sag i Erstatningsnaevnet er taget stilling til, hvorvidt de kan veere pafart et
varigt mén og dermed har ret til godtgerelse herfor samt erhvervsevnetabserstatning.
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Hvorvidt bistandsadvokaterne har radgivet om det kan ikke udledes af de akter, som vi
har faet aktindsigt i.

Eksempel 3

Et eksempel, som ikke omhandler bgrn, er sag nr. 3. Sagen drejer sig om en mand, der
har veeret udsat for vold, frinedsbergvelse og voldtaegt af flere personer. Han er tilkendt
godtgarelse for svie og smerte med 23.750 kr., godtgarelse for tort med 100.000 kr. og et
mindre belgb i erstatning for helbredelsesudgifter.

Af hans forklaring i retten fremgar det, at han siden overfaldet har brugt smertestillende
og antidepressiv medicin. Det er ogsa oplyst, at han har opgivet en uddannelse, men pa-
begyndt en ny.

Meget taler for, at han er pafert et varigt mén og kunne kraeve godtgarelse herfor. Endvi-
dere taler meget for, at han kunne kreeve erstatning for forsinkelse af uddannelse. Disse
krav er ikke rejst. Han har veeret repraesenteret af en bistandsadvokat under straffesagen.

Eksempel 4

Sag nr. 46 omhandler en kvinde, som har veeret udsat for voldtaegt. Forinden voldtaegten
havde hun haft flere blodpropper i hjernen og havde nedsat kognitiv funktion og nedsat
hukommelse.

| retten har den forurettede forklaret, at hun har gaet til psykolog efter voldtaegten og haft
problemer med ryggen. Pa tidspunktet for dommen var ryggen dog i orden igen.

Hun er tilkendt tortgodtgarelse og godtgarelse for svie og smerte. Der er ikke sggt erstat-
ning for udgifter til psykolog, og det er ikke undersggt, om hun er pafart et varigt mén
som fglge af voldtaegten. Hun var repraesenteret af en advokat under straffesagen.

Eksempel 5

Sag nr. 39 omhandler en 19-arig kvinde, som har veeret udsat for en voldtagt. Bistands-
advokaten har rejst krav om godtgarelse for tort og erstatning for gdelagt tgj. Erstatnings-
naevnet har tilkendt 60.000 kr. i godtgerelse for tort, og henvist kvinden til at anmelde
kravet vedrgrende gdelagt tgj til hendes egen forsikring. Det er ikke undersggt, om hun
er padraget varige falger af voldtegten, og Erstatningsnaevnet har ikke vejledt om mulig-
heden for godtgarelse og erstatning ved varige falger.

Eksempel 6

Sag nr. 26 omhandler en mand, som har varet udsat for et overfald, hvor ham bl.a. er
blevet slaet flere gange med et skohorn i hovedet. Bistandsadvokaten har rejst krav om
godtggarelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode pa
12 dage. Af legejournalen fremgar det, at den forurettede viser tegn pa hjernerystelse.
Erstatningsnavnet har tilkendt erstatning og godtgarelse som ansggt, men det er ikke un-
dersggt, om den forurettede er padraget et varigt mén som faelge af ulykken, og
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Erstatningsnavnet har heller ikke vejledt om, at der kan gives godtgarelse og erstatning
ved varige falger efter overfaldet. Det fremgar alene, at naevnet ikke foretager sig yderli-
gere, med mindre den forurettede selv retter henvendelse pa ny.

Konklusion

De gennemgaede sager viser, at langt de fleste af de forurettede har haft beskikket en bistands-
advokat under straffesagen. Som anfart ophgrer beskikkelsen med straffesagens afslutning. |
kun 6 af sagerne kan det ses, at en advokat har haft egentlig korrespondance med Erstatnings-
naevnet pa vegne af den forurettede efter straffesagens afslutning og indgivelse af ansggning
om erstatning. | tre af disse er der tilkendt godtgerelse for varigt mén efter, at advokaterne
tilvejebragte oplysninger, som dokumenterer et varigt mén. Der er ud af de 100 gennemgaede
afgarelser alene tilkendt godtgarelse for varigt mén i 3 sager.

| 18 sager vurderer vi, at det ikke kan udelukkes, at de forurettede kunne have opnaet yderligere
godtgarelse og/eller erstatning, hvis ansggning herom var indgivet eller neermere undersggt af
Erstatningsnaevnet. Det gelder i seerdeleshed godtgarelse for varigt mén samt erhvervsevne-
tabserstatning i de sager, der omhandler bgrn under 15 ar, og hvor der efter erstatningsansvars-
loven er ret til erhvervsevnetabserstatning, hvis skaden har medfart et varigt mén pa minimum
5 %.

| de 18 sager er der oplysninger om psykiske og fysiske gener efter forbrydelsen, og det kan
ikke af oplysningerne fastlas, at der alene har veeret tale om forbigaende gener. Det er baggrun-
den for, at vi vurderer, at der kan veere berettigede krav efter erstatningsansvarsloven, som ikke
er rejst over for Erstatningsnavnet.

Det bemarkes i den forbindelse, at alle forurettede i de 18 sager har veeret repraesenteret af en
bistandsadvokat i forbindelse med straffesagen. Aktindsigten giver ikke oplysninger om, i hvil-
ket omfang bistandsadvokaterne har radgivet de forurettede om yderligere erstatning og godt-
gerelse, herunder erstatning og godtgarelse for varige gener og indteegtstab.

2. Er grundlaget for Erstatningsnaevnets afggrelser fyldestggrende/korrekt?

Som bemerket indledningsvist administreres offererstatningsordningen pa baggrund af et an-
sggningsprincip. Det er Erstatningsnavnets praksis, at den forurettede formelt skal ansgge om
de enkelte erstatningsposter, farend der kan tilkendes godtgarelse og erstatning. Dette afspejles
i de gennemgaede sager, hvor alene de poster, der er ansggt om, undersgges og behandles af
Erstatningsnavnet. Det er typisk mindre krav pa godtgerelse for svie og smerte, godtgerelse
for tort/kraenkelse og erstatning for behandlingsudgifter. | enkelte sager er der ogsa tilkendt
mindre erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og i 3 sager er der tilkendt godtgarelse for varigt
mén efter at en advokat pa vegne af de forurettede har sggt om godtgarelse for varigt mén.
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Eksempel 7

I en enkelt sag har en advokat ved indsendelse af ansggning gjort opmarksom pa, at der
kunne veere varigt mén. Advokaten er udtradt af sagen ved ophgr beskikkelsen, hvorefter
den forurettede selv har varetaget erstatningssagen. Erstatningsnaevnet har tilkendt godt-
gerelse for svie og smerte og opfordret til at indsende yderligere leegelige oplysninger,
hvis hun gnsker at ansege om godtgarelse for varigt mén. Oplysningerne er aldrig ind-
sendt.

Af sagen fremgar det, at den forurettede er blevet overfaldet af en keereste. Det fremgar
af oplysningerne, at hun er i alkoholbehandling og star uden for arbejdsmarkedet. Endvi-
dere fremgar det, at hun har gener efter et brud pa anklen opstaet ved overfaldet. Der er
ikke oplysninger, som Klart tilsiger, at generne er forsvundet igen.

Det kan pa baggrund af oplysningerne i sagen ikke udelukkes, at den forurettede kunne vare
blevet tilkendt godtgerelse for varigt meén, hvis yderligere leegelige oplysninger var blevet ind-
sendt. Det er vores opfattelse, at Erstatningsnaevnet kunne have valgt at betragte bistandsadvo-
katens ansggning om erstatning som en ansggning ogsa om godtggarelse for varigt mén, idet det
fremgar af ansggningen, at det endnu ikke er afklaret, om bruddet pa anklen vil give varige
mén. Erstatningsnavnet kunne derved have valgt at indhente en vejledende udtalelse om mén-
graden. Med den lgsning havde det ikke vaeret op til den forurettede selv at indhente og indsende
oplysninger til dokumentation for hendes gener, idet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (med
samtykke) selv indhenter oplysninger til brug for en udtalelse om varigt mén. Erstatningsnaev-
net har dog valgt at betragte sagen saledes, at der ikke er sggt om godtgarelse om varigt mén,
og har valgt at lade det veere op til den forurettede selv at ansgge om og dokumentere et even-
tuelt krav, hvilket ikke er sket. Det er naturligvis muligt, at det er lykkedes den forurettede at
genoptraene anklen uden mén, og at det er baggrunden for, at hun ikke har indsendt yderligere
oplysninger. Det er dog vores opfattelse, at det er betenkeligt, at det ikke er undersggt naermere
og beklageligt, at den forurettede ikke har faet mere hjaelp til at sikre sig, at hun har faet den
godtgarelse/erstatning, som skaden berettiger til.

Sagen er et eksempel pa, at den forurettedes helbredstilstand og det gkonomiske tab i mange
sager ikke er endeligt afklaret ved straffesagens afslutning. Med mindre de forurettede selv
antager en advokat til varetagelse af sagen, star de alene med sagen ved Erstatningsnavnet, som
ikke af sig selv undersgger, hvilken erstatning og godtgerelse, skaden berettiger til. | sager,
hvor den forurettede enten forud for forbrydelsen eller som falge heraf befinder sig i en van-
skelig helbredsmassig og social situation, ma det formodes, at berettigede erstatnings- og godt-
gerelseskrav som felge af forbrydelsen aldrig bliver behandlet.

Eksempel 8

Sag nr. 96 drejer sig om en padagog, som har vaeret udsat for vold i forbindelse med sit arbejde.
Den forurettede har benyttet en advokat til varetagelse af sagen over for Erstatningsnavnet. Der
er i sagen tilkendt godtgarelse for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, som ogsa var rejst
under straffesagen. Advokaten har ikke rejst yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste, og der
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er ikke fulgt op pa arbejdsskadesagen, selvom advokaten tidligt i forlgbet bad Erstatningsnaev-
net anerkende retten til "differenceerstatning”, hvormed menes erhvervsevnetabserstatning fra-
trukket den erstatning, som tilkendes i arbejdsskadesagen. Der er ikke indsendt oplysninger om
udfaldet af arbejdsskaden, og Erstatningsnavnet har ikke fulgt op, men alene meddelt advoka-
ten, at der skal rettes henvendelse pa ny, nar der er truffet endelig afgerelse i arbejdsskadesagen.
Af en mail fra den forurettede til Erstatningsnavnet fremgar, at kommunikationen med advo-
katen “er blevet lidt tung”.

Det er vores opfattelse, at Erstatningsnavnet burde have fulgt op pa arbejdsskadesagen, idet
navnet var bekendt med, at der kunne veere et eventuelt differencekrav. Dette ogsa selvom den
forurettede var repraesenteret af en advokat.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 1 drejer en del af de gennemgaede sager sig om seksuelle
kreenkelser over for barn, hvor der i forbindelse med straffesagen er rejst krav om godtgarelse
for tort og intet andet. Tortgodtgarelsen er i sagerne afgjort af retten, og efterfglgende har Er-
statningsnavnet truffet afgarelse om, at belgbet udbetales af staten. Af afgarelserne fremgar
ingen vejledning om ansggning om eventuelle yderligere krav, og der er ikke foretaget nogen
form for undersggelse af, om de forurettede kunne vaere berettiget til yderligere erstatning eller
godtgerelse.

Flere af sagerne indeholder oplysninger om, at bgrnene har veret psykisk belastede af kraen-
kelserne, og det er vores vurdering, at det ikke kan udelukkes, at der vil kunne fastsattes et
varigt mén pa minimum 5 %, hvilket berettiger til méngodtgerelse og erhvervsevnetabserstat-
ning.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at det i 18 sager burde vere undersggt naermere, om de forurettede er
pafart varige falger af forbrydelsen. Dette er ikke sket, idet der ikke specifikt er ansggt om
godtgerelse for varigt mén og erhvervsevnetabserstatning. Det er muligt, at bistandsadvoka-
terne har vurderet, at der ikke var grundlag for at ansgge herom pa baggrund af oplysninger fra
de forurettede, men med erfaring fra andre sager er det vores opfattelse, at bistandsadvokaterne
i nogle sager ikke er opmarksomme pa de varige erstatningsposter, og at det er baggrunden for,
at der ikke indgives ansggning herom.

Det er vores opfattelse, at er der tvivl om, hvorvidt den forurettede er pafart varige falger af
forbrydelsen, bar der indgives ansggning herom til Erstatningsnavnet, som i sa fald behandler
ansggningen.

Erstatningsnavnet overlader det til den forurettede at skaffe relevant dokumentation, hvilket
kan blive en udfordring, nar den forurettede ikke leengere er repraesenteret af advokat og maske
befinder sig i vanskelig helbredsmaessig og social situation. Det vil sige, at selvom der er ind-
givet ansggning om eksempelvis erstatning for en varig skade, sa er det ikke sikkert, at grund-
laget for kravet bliver tilstreekkeligt belyst, hvis offeret ikke selv er i stand til at tilvejebringe
dokumentation for kravet.
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Kombinationen af, at bistandsadvokaterne i nogle tilfelde ikke ansgger om godtgarelse og er-
statning for varige falger af forbrydelsen, og at Erstatningsnavnet ikke behandler krav, der ikke
specifikt er ansggt om, betyder efter vores opfattelse, at grundlaget for afgarelserne bliver ufyl-
destgarende i den forstand, at offeret ikke far undersggt samtlige mulige krav pa erstat-
ning/godtgarelse. Hertil kommer, at selv nar der rent faktisk er indgivet ansggning om et givent
krav, overlades det til offeret at fremskaffe relevant dokumentation for kravet. Sker dette ikke,
tilkendes ikke erstatning/godtgerelse.
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