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RESUME

| et demokrati er ytringsfriheden en grundlaeggende rettighed. Den sikrer, at alle frit
kan udtrykke og dele tanker, viden, idéer og holdninger pa skrift savel som i tale og
handling uden indblanding fra staten, myndigheder eller andre personer og uden at
frygte undertrykkelse eller sanktioner. Retten til ytringsfrined er beskyttet af bade den
danske grundlov, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og FN’s Konvention
om Borgerlige og Politiske Rettigheder.

| denne undersggelse belyser Institut for Menneskerettigheder vilkarene for
ytringsfrineden i Danmark med saerligt fokus pa omfanget af selvcensur i befolkningen.
Det er vigtigt, fordi selvcensur i praksis kan underminere den fulde nydelse af
ytringsfrineden, der er en forudsaetning for den offentlige debat, den frie valghandling
og et demokratisk retssamfund. Selvcensur er derfor bade et menneskeretligt og
demokratisk anliggende.

Konkret afdaekker vi befolkningens selvcensur i den offentlige debat, bade i det fysiske
rum og pa de sociale medier. Undersggelsen spander dermed fra demonstrationer,
valg- og borgermader til opslag, likes og kommentarer pa sociale medier.
Selvcensuren undersgges med andre ord der, hvor borgerne kan komme direkte til
orde uden redaktionelle filtre.

Formalet med undersggelsen er at belyse, hvor og hvordan selvcensur kan komme
til udtryk. Dette er ikke gjort for, og vi haber derfor, at denne undersagelse vil bidrage
til at kaste lys over emnet og danne grundlag for yderligere debat om betydningen og
omfanget af selvcensur i Danmark.

Selvcensur kan vaere svaert at definere og male. | undersggelsen defineres selvcensur
som dét, at en person holder sig tilbage fra at ytre sig pa grund af frygt for negative
reaktioner i form af f.eks. trusler, chikane, vold, overvagning eller misbrug af data.

Undersagelsen bygger pa et spargeskema, som er besvaret af 4.000 danskere, der
kan betragtes som repraesentative for den danske befolkning pa baggrund af kan,
alder, region og uddannelsesniveau. | spergeskemaet stiller vi bl.a. spergsmal, der
indkredser, hvor og hvorfor danskerne afholder sig fra at dele deres meninger.

Undersggelsen viser bl.a. felgende:

Selvcensur i det fysiske rum:

* hver 10. dansker (10 %) har inden for det seneste ar afholdt sig fra at deltage i den
offentlige debat gennem demonstrationer, borgermader mm. af frygt for negative
reaktioner

«  frygt for vold og trusler er arsag til selvcensur for hver tredje (31 %) af dem, der
inden for det seneste ar har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat i det
fysiske rum



Selvcensur pa de sociale medier:

* hver tredje dansker (31 %) har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa
sociale medier af frygt for negative reaktioner
frygt for chikane er arsag til selvcensur for hver tredje (32 %) af dem, der inden for
det seneste ar har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa sociale medier

Emner, hvor selvcensuren slar mest igennem:
* religion, flygtninge, udlaendinge og ligestilling/diskrimination er emner, der virker
afskraekkende og far flere til at holde sig ude af debatten

Resultaterne af spargeskemaundersggelsen tegner et billede af, at ytringsfriheden,
trods gode rammer, er under pres i 2024.

Ytringsfrineden indskraenkes, nar borgere vaelger at holde deres meninger for sig
sely, fordi de frygter negative reaktioner. Selvcensuren betyder, at nogle synspunkter
og perspektiver ikke afspejles i den offentlige debat, der derfor bliver mindre
mangfoldig. Det kan underminere ytringsfrihneden og i vaerste fald demokratiet, nar
nogle borgere frygter andres intolerance over for deres meninger i en sadan grad, at
det ha®ammer deres deltagelse i den frie samfundsdebat.




RETTEN TIL DET FRIE ORD

Ytringsfrineden er en af grundpillerne i et demokratisk samfund. Den spiller en central
rolle i de demokratiske processer ved at understatte den frie meningsudveksling

og informationsdeling, bl.a. sa borgere kan traeffe informerede beslutninger i
forbindelse med valghandlinger. Ytringsfriheden bidrager ogsa til, at offentligheden
kan holde beslutningstagere ansvarlige for deres handlinger og udtalelser uden for
valgperioderne. Ytringsfrihneden er derfor taet forbundet med informations-, forenings-
og forsamlingsfriheden.

Frineden til at ytre sin mening sikrer, at alle synspunkter — ogsa kritiske — kommer
frem i den offentlige debat, og skaber grundlag for en nuanceret og mangfoldig
diskussion af samfundets indretning. Ytringsfrineden beskytter ogsa meninger,
der ikke ngdvendigvis nyder popularitet, og som kan fornaerme, stade eller
chokere. Ytringsfrihed er afgerende for en fri og demokratisk samfundsdebat, hvor
modstridende holdninger kan komme til udtryk uden sanktioner.

1.1 DANSKERNE VAGTER YTRINGSFRIHEDEN HQGJT

Ytringsfrineden ligger, sammen med tillid og lighed for loven, i top, nar danskerne skal
vurdere vigtigheden af forskellige veerdier i Danmark! | Justitias 2021-undersagelse
om vytringsfrined i verden scorer Danmark f.eks. naesthgjest med 79 % stotte til
ytringsfrihed, kun overgaet af Norge med 80 %.2

Danmark rangerer ogsa altid hgjt i internationale malinger af graden af ytringsfrined.
Freedom House, der maler frinedsrettigheder i alle verdens lande, gav f.eks. i sin
2023-rapport Danmark en score pa 97 ud af 100, bl.a. fordi Danmark anses som et frit,
demokratisk samfund, hvor magthavere sikrer ytringsfrined og foreningsfrined.> Men
sadanne malinger kan skjule vigtige nuancer om de udfordringer, vi oplever.

1.2 YTRINGSFRIHEDEN TESTES

Til trods for at ytringsfrineden generelt er godt beskyttet i Danmark, ikke mindst
gennem grundloven og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK),
ser vi ogsa, hvordan ytringsfrineden er blevet udfordret pa en raekke omrader i de
seneste ar? Det er f.eks. tilfaeldet med indferelsen af den sakaldte koranlov, som
forbyder utilbarlig behandling af religiose skrifter i det offentlige rum, hvilket har sat
gang i vigtige diskussioner om ytringsfrihedens graenser, herunder rammerne for
religionskritik.®

Ved domstolene har vi set, at lovgivning, der forbad muligheden for at ytre sig ved at
flage med fremmede landes flag, blev underkendt som ugyldig, fordi den ikke havde
den nedvendige hjemmel. Dette har fort til diskussioner om, hvordan et nyt forbud
skal udformes.® Ogsa spargsmalet om ytringsfrinedens graenser pa sociale medier er
ofte til debat, og det er efterhanden velkendt, at den harde tone afskraekker flere fra at
deltage i debatter’



1.3 FRYGTEN FOR AT YTRE SIG

Der kan vaere mange grunde til, at man afholder sig fra at ytre sig i den offentlige debat.
Nar man afholder sig fra at ytre sig af frygt for negative reaktioner fra omgivelserne
sasom chikane og trusler, er der tale om selvcensur. Frygten for sadanne negative
reaktioner omtales ofte som ‘chilling effect’, altsa som noget, der har en afskraekkende
eller afkalende effekt. Frygten for negative reaktioner kan afskraekke folk fra at ytre sig
og deltage i den offentlige debat og har dermed betydning for den fulde og praktiske
nydelse af ytringsfriheden.

Frygten for negative reaktioner, ‘chilling effect’, kan antage forskellige former: Det kan
f.eks. handle om frygt for indgreb fra staten, hvis man som borger finder det uklart,
hvad man ma og ikke ma sige. Det kan handle om frygt for overvagning fra staten eller
for, at ens data bliver misbrugt af de store tech-virksomheder. Man kan ogsa frygte
negative reaktioner fra ens arbejdsgiver og de konsekvenser, det kan fa. Og endelig
kan det handle om frygt for, at andre mennesker truer, forhaner eller chikanerer én pa
baggrund af ens ytringer.

1.4 DENNE UNDERSQOGELSE

Denne undersggelse afdaekker omfanget af selvcensur blandt befolkningen i
Danmark. Med afsaet i en spergeskemaundersggelse besvaret af godt 4.000 personer
gennemgar vi, hvordan borgerne gar brug af deres ret til at ytre deres meninger i
forskellige arenaer i samfundet. Vi retter blikket mod de forhold, der ger, at borgerne
afholder sig fra at bruge deres ytringsfrined - det vil sige, hvor borgerne udever
selvcensur og laegger band pa sig selv af frygt for negative reaktioner. Vi undersager
arsagerne til, at folk afholder sig fra at udtrykke deres mening, selvom de gerne ville,
og indkredser, hvilke emner der far folk til at afsta fra at tage del i den offentlige debat.

Viundersgger ytringsfriheden i den offentlige debat inden for to omrader. Det

ene er det fysiske rum, hvor borgere udever deres ytrings- og forsamlingsfrihed
gennem demonstrationer, borgermgder mm. Det andet er det digitale rum, hvor
ytringsfrineden i dag i stor stil kommer til udtryk pa sociale medier. Disse omrader

er valgt, da de begge udger maedesteder, hvor borgere kan komme til orde uden at
skulle igennem et redaktionelt filter, og begge udger rum, hvor den offentlige samtale
mellem mennesker finder sted.

Formalet med undersggelsen er at belyse, hvor og hvordan selvcensur kan komme til
udtryk i Danmark. Undersggelsen viser, at mange danskere fgler sig presset pa deres
ytringsfrined og udaever selvcensur i den offentlige debat af frygt for f.eks. fysiske og
verbale angreb, overvagning og datamisbrug eller negative konsekvenser fra deres
arbejdsgivere.

Med denne undersggelse gnsker vi at bidrage med viden om selvcensur i Danmark; et
emne, som er sparsomt belyst, saerligt nar det gaelder debatten i det fysiske offentlige
rum. Vi ensker at undersgge, hvordan selvcensur pavirker den enkeltes ytringsfrined i
det offentlige (fysiske og digitale) rum, og hvilke arsager der ligger bag selvcensuren.
Med undersggelsen haber vi at bidrage til at skabe bedre forudszetninger for den



videre samtale om ytringsfriheden i Danmark, herunder hvordan vi bedst lgser de
udfordringer, som undersggelsen peger pa.

Undersagelsen er bygget op saledes, at vi i kapitel 2 giver et overblik over den
menneskeretlige beskyttelse af ytringsfrihed og diskuterer, hvordan selvcensur
udfordrer ytringsfrineden. | kapitel 3 beskriver vi undersggelsens metode. Her
fokuserer vi pa de metodiske overvejelser bag befolkningsundersggelsen og
undersggelsens definition af selvcensur. | kapitel 4 dykker vi ned i nogle af
befolkningsundersggelsens resultater og ser pa, hvem der deltager i den offentlige
debat, og hvem der afholder sig fra at deltage, og hvilke forskelle der er mellem

det fysiske rum og de sociale medier. Szerligt fokuserer vi pa de borgere, der udever
selvcensur. | kapitel 5 undersager vi arsagerne til selvcensur, og hvilke emner der iszer
afskraekker borgere fra at ytre sig. | kapitel 6 opsummerer vi undersggelsens resultater.

YTRINGSFRIHEDSKOMMISSIONEN 2020

Ytringsfrinedens rammer og vilkar i Danmark er senest blevet undersggt af
Ytringsfrihnedskommissionen i dennes betaenkning nr. 1573 fra 2020.

| betaenkningen beskriver kommissionen de retlige rammer for ytringsfriheden og

den historiske udvikling af ytringsfrineden i Danmark sammenlignet med andre lande.
Kommissionen konkluderer, at ytringsfrineden overordnet set har gode forhold i
Danmark, men star over for en raekke udfordringer, hvor den sterste trussel vurderes at
vaere enkeltpersoners eller gruppers anvendelse af chikane, vold og terror i forseg pa
at forhindre andre i at ytre sig og deltage i den offentlige debat.

Som en del af kommissionens arbejde blev der udarbejdet en undersegelse af
danskernes holdninger til og oplevelser med ytringsfrihed i de traditionelle medier og
pa sociale medier. Undersggelsen viste bl.a., at 40 % af befolkningen har afholdt sig fra
at ytre sig pa sociale medier, selvom de gerne ville. For traditionelle medier gjaldt det
23 % af befolkningen. Undersggelsen afdaekkede ikke det fysiske offentlige rum.



P DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE AF
YTRINGSFRIHED

Selvcensur kan vaere vanskelig at definere praecist. | denne undersggelse bruger vi
selvcensur som betegnelse for det forhold, at mennesker holder sig tilbage fra at ytre
sig, selv om de egentlig gerne vil deltage i debatten, og selv om ytringerne er lovlige
og beskyttet af ytringsfriheden.

Selvcensur er saledes kendetegnet ved, at den i praksis kan skabe en begraensning

af den fulde og effektive nydelse af ytringsfrineden. For at forsta selvcensuren er det
derfor ngdvendigt at kende til de forskellige mader, hvorpa ytringsfrineden er beskyttet,
bade i det offentlige fysiske rum og i det digitale. Tilsvarende er det vigtigt at forsta
ytringsfrinedens graenser, herunder ikke mindst de graenser, som gvrige rettigheder kan
saette for ytringsfrineden.

| dette kapitel ser vi derfor naermere pa de centrale regelsaet, der beskytter
ytringsfrineden i Danmark, herunder grundloven (afsnit 21), Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, (EMRK) (afsnit 2.2) og FN's Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR) (afsnit 2.3). | den forbindelse
belyser vi ytringsfrihedens graenser og kommer ind pa, hvordan staten i visse
tilfaelde kan foretage indgreb i ytringsfrineden (afsnit 2.4). Vi knytter ogsa nogle
korte bemaerkninger til beskyttelsen af ytringsfrined pa internettet, da en del af
undersggelsen omhandler ytringsfrineden pa de sociale medier (afsnit 2.5).

Endelig behandler vi begreberne selvcensur og ‘chilling effect’ ud fra en
menneskeretlig forstaelse, og vi udfolder, hvorfor disse faanomener kan vaere en
udfordring for ytringsfrineden (afsnit 2.6). Afslutningsvist gennemgar vi, hvordan vi
mere praecist afgreenser selvcensur i denne undersagelse (afsnit 2.7).

2.1 GRUNDLOVEN

Ifalge grundlovens § 77 er enhver berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere
sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Selvom grundloven specifikt naevner
offentliggerelsen af tanker pa tryk, i skrift og tale, antages beskyttelsen dog at omfatte
enhver form for ytring i ethvert form for medie.®

Grundloven forbyder udtrykkeligt censur og andre forudgaende indgreb i
ytringsfrineden; dette omtales ogsa som den formelle ytringsfrined. Et indgreb
i ytringsfriheden er forudgaende, hvis det hindrer eller vanskeligger selve
offentliggerelsen af ytringen.

Materiel ytringsfrihed refererer derimod til en beskyttelse mod efterfelgende indgreb
i form af sanktioner for ytringer, der allerede er offentliggjort, for eksempel hvis man
straffes for konkrete ytringer. Hovedsynspunktet i litteraturen er, at grundlovens § 77
ikke indebaerer en materiel beskyttelse af ytringsfriheden og dermed ikke beskytter
mod efterfalgende sanktioner.®



Selvom grundloven giver en relativt snaever beskyttelse af ytringsfriheden sammenlignet
med beskyttelsen i de internationale konventioner, skal grundlovsbestemmelsen forstas
i teet sammenhang med ovrige bestemmelser i grundloven. Som det vaesentligste

er der en neer sammenhang mellem beskyttelsen af ytringsfrineden i § 77 og
forsamlingsfrinedeni § 79. Som Ytringsfrihedskommissionen har fremhaevet, forsamler
borgere sig typisk for at ytre sig, og et indgreb over for forsamlingsdeltagerne vil typisk
ogsa udgere et indgreb i de pagaeldendes ytringsfrined®

Som et konkret eksempel kan naevnes Tibetkommissionen |, der i sin beretning af
2017 fandt, at Kgbenhavns Politi i strid med bl.a. forsamlings- og ytringsfrineden
havde grebet ind over for demonstranter ved to officielle kinesiske besgg."
Tibetkommissionen | lagde til grund, at der var udstedt en generel ordre om, at
demonstranterne ikke matte vaere synlige for kortegen med officielle besagende fra
Kina, og at denne ordre gjaldt, uanset om der var konkret fare for den offentlige orden
eller ej. Kommissionen fandt, at ordren var i strid med forsamlings- og ytringsfriheden,
bade efter grundloven og EMRK. Politiet havde desuden - bl.a. ved fratagelse af
tibetanske flag — i en raekke konkrete tilfaelde aktivt forhindret demonstranterne i at
vaere synlige for den kinesiske delegation. Dette udgjorde efter Tibetkommissionens
opfattelse en klar kraenkelse af demonstranternes ytrings- og forsamlingsfrihed efter
savel grundloven som Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

2.2 DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION

Artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention beskytter ytrings- og
informationsfrineden.

Definitionen af ytringer er ganske bred og daekker f.eks. bade formidling af faktiske
oplysninger og holdninger, og uanset om informationsudvekslingen finder sted online
eller i det offentlige rum. Ytringsfrihneden omfatter ogsa nonverbale handlinger og
aktiviteter sasom kunst, billeder, optog mv.!2 Derudover beskytter artikel 10 udtrykkeligt
informationsfrineden, altsa borgernes ret til at modtage relevant information om
samfundsforhold.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har slaet fast, at ytringsfrineden
ikke alene omfatter oplysninger og idéer, der er velsete eller neutrale, men ogsa dem,
som chokerer, fornaermer eller foruroliger myndighederne eller andre borgere®

| modsazetning til grundloven indeholder EMRK en beskyttelse af bade den formelle og
materielle ytringsfrihed. Det er en ganske afgarende forskel, for hermed beskytter artikel
10 ikke kun mod forudgaende indgreb, som f.eks. censur, men ogsa mod efterfglgende
sanktioner af ytringer!® Dette er hovedarsagen til, at borgerne i en lang raekke situationer
er bedre beskyttet af artikel 10 end af den danske grundlovsbestemmelse.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at beskyttelsen efter artikel 10 ikke er absolut, idet
ytringsfrineden lovligt kan begraenses af staten, hvis der er hjemmel til indgrebet |

national ret, og hvis indgrebet forfalger et legitimt formal og er proportionalt.

De legitime hensyn, der kan begrunde begraensninger af ytringsfriheden, er
udtemmende angivet i artikel 10, stk. 2. Der skal enten vaere tale om et hensyn til

10



den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, forebyggelse af
uorden eller forbrydelse, beskyttelse af sundheden eller saedeligheden, beskyttelse
af andres gode navn og rygte eller rettigheder, forhindring af udspredelse af fortrolige
oplysninger eller sikring af domsmagtens autoritet og upartiskhed.

Adgangen til at begraense ytringsfrineden beskrives naermere under afsnit 2.4.

Det er relevant at naevne, at EMD har fremhaevet, at muligheden for at udtrykke
magtkritik er saerligt central i beskyttelsen af ytringsfrineden i artikel 10. Ifelge EMD
skal regeringens handlinger og undtagelser kunne underlaegges et seerligt eftersyn
for at sikre demokratiet. Dette saerlige eftersyn foretages af domstole og offentlige
myndigheder, men ogsa af almindelige borgere. Derfor er der efter menneskeretten
saerligt brede rammer til at udtale kritik af regeringen og politikere

Det er ogsa relevant at naevne, at ytrings- og informationsfriheden efter EMRK bade
indeholder en negativ og en positiv pligt for staten.

Den negative pligt betegner den klassiske situation, at staten som udgangspunkt skal
afholde sig fra at gere indgreb i borgernes ytringsfrined, f.eks. ved at gare det strafbart
at fremsaette visse ytringer.

Den positive pligt stiller nogle mere konkrete krav om handling fra staten, idet den
betyder, at staten skal understgtte og sikre, at borgerne kan udnytte deres ytringsfrined®
Staten har f.eks. pligt til sa vidt muligt at sikre ytrings- og forsamlingsfriheden for bade
demonstranter og moddemonstranter, hvis der er en risiko for sammenstad mellem de
to grupper. Det betyder, at staten skal handtere risikoen for ssammenstad pa en made, der
sikrer, at begge demonstrationer kan gennemfares.”

Det er ikke altid nemt at skelne mellem den negative og positive pligt. Efter EMD’s
praksis er det dog ogsa den samme vurdering, der skal foretages, uanset om det er
den negative eller positive pligt, der er i spil, nemlig om staten har foretaget en rimelig
afvejning af relevante hensyn i lyset af statens skansmargin.®

2.3 FN’S KONVENTION OM BORGERLIGE OG POLITISKE RETTIGHEDER

Ytringsfrineden er ogsa beskyttet i FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder i artikel 19, der ligeledes tillader en raekke specifikke begraensninger af
ytringsfriheden. Derudover fastslar konventionens artikel 20, at en raekke konkrete
ytringer bar forbydes ved lov, nemlig tilskyndelser til nationalt had, racehad eller
religiest had, som ophidser til forskelsbehandling, fjendtlighed eller vold.

FN's Menneskerettighedskomité har udtalt, at ytringsfriheden er naert forbundet med
forsamlingsfrineden, der beskyttes i Konventionens artikel 21. Komitéen har samtidig
udtalt, at vidtgaende overvagning af forsamlinger kan vaere problematisk, fordi det
kan have en afskraekkende effekt pa deltagernes lyst til at deltage og udtrykke deres
holdninger®

Spergsmalet om ytringsfrihedens graenser i forhold til religionskritik er ogsa blevet
diskuteret i FN, herunder med afsaet i FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske
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Rettigheder. Bade FN's Menneskerettighedskomité og den Sazerlige Rapportar for Tros-
og Religionsfrihed har understreget, at frineden til at kritisere — egen savel som andres
— tro eller religion er afgerende for bade ytringsfriheden og tros- og religionsfrineden.2°

| kelvandet pa de svenske og danske koranafbraendinger i sommeren 2023
praesenterede FN’'s Szerlige Rapporter for Tros- og Religionsfrihed en udtalelse

pa vegne af Koordineringskomitéen for FN's Saerlige Procedurer. Her fremhaevede
rapportaren, at tros- og religionsfrineden og ytringsfrineden forstaerker hinanden og
sikrer, at alle personer har ret til at deltage abent og lige i samfundet, uanset religigst
titharsforhold. Derfor bar religionskritik ikke fornindres eller straffes. Rapportgren
understregede samtidig vigtigheden af at bekaampe religigs intolerance og at beskytte
individer og grupper mod religigst had, der udger tilskyndelse til forskelsbehandling,
fiendtlighed eller vold.”!

2.4 YTRINGSFRIHEDENS GRANSER OG SAMSPIL MED ANDRE
RETTIGHEDER

Ytringsfrineden er som naevnt ikke absolut, men kan begraenses, nar dette

har hjemmel i national ret, forfalger et legitimt hensyn og er proportionalt.
Ytringsfrinedskommissionen fandt, at der i den danske lovgivning per 18. december
2019 fandtes i hvert fald 425 begraensninger i ytringsfrineden ved lov, inklusive
bemyndigelser til at fastsaette indskraenkninger ved bekendtgerelse.??

Ytringsfrineden eksisterer i et samspil med andre rettigheder. | nogle situationer spiller
forskellige rettigheder sammen for en styrket beskyttelse; i andre varetager forskellige
rettigheder modsatrettede hensyn, der skal afvejes over for hinanden. Som sadan kan
hensynet til andre rettigheder udgere en legitim begraensning af ytringsfriheden.

Der kan f.eks. vaere tale om modsatrettede hensyn til pa den ene side beskyttelse af
den enkeltes ytringsfrihed og pa den anden side beskyttelse mod hadtale. | dansk

ret er det strafbart efter straffelovens § 266b at fremsaette udtalelser, hvorved en
bestemt persongruppe “trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro eller sit handicap eller pa grund

af den pageeldende gruppes seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk eller
kanskarakteristika” Bestemmelsen blev indsat for at opfylde Danmarks internationale
forpligtelser efter FN's Konvention mod Racediskrimination.?® | perioden 2000-2023 er
der faldet dom i 144 sager om § 266 b ved danske domstole.*

Der kan ogsa vaere tale om modsatrettede hensyn til pa den ene side ytringsfriheden
og pa den anden side retten til privatliv. Nar en borger f.eks. udtaler sig offentligt om

en anden borgers private forhold, skal der ske en afvejning mellem den ene borgers
ytringsfrined og den anden borgers ret til privatliv efter EMRK artikel 8. Menneskeretten
indeholder flere eksempler pa sadanne afvejninger mellem ytringsfriheden og
privatlivet; hvis en person ytrer en anklage om, at en anden person har begaet en
forbrydelse, og dette ikke kan bevises, kan der f.eks. vaere tale om injurier.2> Afvejningen
ses ogsa i forholdet mellem retten til informationsfrined og den persondataretlige
adgang til at fa slettet sine oplysninger (ogsa omtalt som "retten til at blive glemt”).?®
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Ud over hensynet til andres rettigheder kan ytringsfrihneden ogsa begraenses ved
andre tungtvejende modhensyn. En udbredt type af begraensninger i ytringsfrineden
er den tavshedspligt, som bade offentlige og private ansatte kan veere underlagt

i fornold til deres arbejdsgiver.?’ Tavshedspligten kan begrundes i hensynet til at
forhindre uberettiget deling af fortrolige oplysninger. Hensynet til offentligt ansattes
ytringsfrined vender vi tilbage til under afsnit 2.6.

Nar staten overvager borgeres ytringer, er der bade et hensyn til privatlivet og til
ytringsfrineden, idet rettighederne spiller ssmmen og taler for en styrket beskyttelse.
Dette udfoldes naermere under afsnit 2.6 om ‘chilling effect’.

2.5 YTRINGSFRIHED PA INTERNETTET

Internettet spiller en saerlig rolle for ytrings- og informationsfrineden, da den lette
tilgeengelighed og mulighed for at dele holdninger og store maengder information har
gjort internettet til en hidtil uset platform for udgvelse af ytringsfrineden.2®

Virksomhedernes handlinger har dermed stor indvirkning pa borgernes ytrings- og
informationsfrined, fordi de sociale medier i dag spiller en sa vaesentlig rolle for den
offentlige debat, adgangen til information mv.

Nar private virksomheder, der ejer de sociale medier, fjerner indhold, er der formelt set
ikke tale om et indgreb i ytrings- og informationsfrineden, fordi de menneskeretlige
forpligtelser kun pahviler staten. | praksis er det dog de private virksomheder, der
saetter rammerne for borgernes ytrings- og informationsfrihed, nar de tillader og
fierner indhold med udgangspunkt i egne vilkar og betingelser.

Virksomhederne er forpligtede til at fjerne ulovligt indhold hurtigt, og selvom dette
krav som udgangspunkt er positivt, er der pa grund af maengden af indhold pa sociale
medier en risiko for, at de private virksomheder ud fra et forsigtighedsprincip fjerner
mere indhold end nadvendigt, og dermed begraenser ytringsfrineden unadigt.?®

Samtidig er der fortsat vaesentlige udfordringer, nar de sociale medier skal opfylde
forpligtelserne til at fjerne ulovligt indhold. Blandt andet er der ikke klare rammer for,
hvornar de sociale medier kan siges at have et medansvar for det ulovlige indhold, som
florerer pa deres sociale medier mm. online.>® De menneskeretlige udfordringer for de
private virksomheder er med andre ord, at de kan komme til at fjerne bade for meget
og for lidt indhold.

Det kan diskuteres, om statens sakaldte positive forpligtelser efter EMRK artikel 10
ogsa kan udstraekkes til, at staten skal sikre ytringsfrined pa internettet ved at regulere,
nar virksomhederne fjerner (lovligt) indhold pa de sociale medier. Spargsmalet er ikke
endeligt afklaret i EMD’s praksis.”’

| EU-regi er vedtagelsen af forordningen om digitale tjenester (Digital Services Act),
som har fundet anvendelse siden februar 2024, et forsgg pa at saette rammerne for
ytrings- og informationsfriheden online for medlemsstaterne.?> Med forordningen om
digitale tjenester far EU-landene et felles szt regler om ansvar for sociale medier
med det mal at beskytte borgere mod ulovligt indhold og samtidig sikre ytrings- og
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informationsfrineden online. Forordningen legser dog ikke fuldt ud problemet, da det
langt hen ad vejen stadig er op til de enkelte virksomheder at saette graenserne for
borgernes ytringsfrined pa virksomhedernes platforme.

2.6 ‘CHILLING EFFECT’ OG SELVCENSUR | ET MENNESKERETLIGT
PERSPEKTIV

| dette afsnit redegar vi for begrebet ‘chilling effect’ og dets sammenhaang med
selvcensur. ‘Chilling effect’ er en engelsk betegnelse, der bruges til at betegne den
situation, at borgere afholder sig fra at ytre sig, fordi de frygter negative reaktioner fra
omgivelserne. Frygten for negative reaktioner har med andre ord en afskraekkende
effekt, der pavirker deres lyst til at gere brug af deres ytringsfrined og farer til selvcensur.

Begrebet er blevet brugt pa forskellig vis i forskellige sammenhaenge, bl.a. af EMD,

i FN-systemet og i den juridiske litteratur. Det blev oprindeligt brugt til at beskrive
klassiske indgrebssituationer, hvor f.eks. harde straffe eller uklarhed i lovgivningen kan
medfare, at borgere udover selvcensur af frygt for straf fra staten.?>

| EMD's praksis er begrebet isser anvendt i sager, der vedrgrer journalister og pressen,
hvor udsigten til ufornoldsmaessigt harde sanktioner for ytringer kan fare til en
afskraekkende virkning. | de fleste sager indgar den potentielle ‘chilling effect’ som et
blandt flere momenter i afvejningen af proportionaliteten af sanktionen.?*

Den afskraekkende effekt kan vaere resultatet af, at man selv tidligere har oplevet negative
reaktioner, men kan ogsa opsta som resultat af, at man har set, hvad andre udsaettes for
og frygter selv at modtage samme slags negative reaktioner (f.eks. trusler og chikane).>

Begrebet er i nyere tid blevet udvidet til at beskrive situationer, hvor borgere udover
selvcensur af frygt for overvagning og misbrug af data fra staten. Bade EU-Domstolen
og EMD har her slaet fast, at statens masseovervagning af befolkningen ikke blot er
et indgreb i privatlivets fred, men ogsa kan have negative indvirkninger pa ytrings- og
forsamlingsfrineden; hvis borgere generelt faler sig overvaget i samfundet, kan det
laegge en daemper pa deres brug af ytrings- og forsamlingsfrineden.®

Selv om selvcensur sker forud for en ytring, udger det ikke censur i menneskeretlig
forstand, som navnlig grundlovens § 77 beskytter imod. Det kan ikke udelukkes, at
selvcensur pa grund af f.eks. meget intens overvagning i ekstraordinaere situationer
ville kunne anses for (stats)censur. Der foreligger dog ingen praksis herom, og som det
klare udgangspunkt er de to begreber retligt set adskilte.

‘Chilling effect’ kan desuden opsta, hvor private virksomheder begraenser
ytringsfrineden for andre. Det ses bl.a., nar borgere udever selvcensur, fordi de frygter,
at private selskaber overvager dem eller (mis)bruger deres data, f.eks. pa de sociale
medier, eller fordi de frygter repressalier fra arbejdspladsen.®”

Saerligt nar det kommer til ansattes ytringsfrihed, har vii Danmark set en tendens til, at

offentligt ansatte i vidt omfang undlader at gere brug af deres ytringsfrihed, selv om de
har oplevet kritisable forhold pa deres arbejdsplads.>®
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Det er problematisk, nar ansatte lader deres ytringsfrined begraense i videre omfang, end
hvad der falger af deres tavshedspligt. Selvom ansatte som regel vil vaere underlagt en
tavshedspligt som led i deres ansaettelse, sikrer ytringsfrihneden i visse tilfeelde adgang
til at ytre sig om arbejdspladsen.?® Det gaelder szerligt, fordi ansatte kan sidde inde

med viden af stor offentlig interesse om ulovlige eller uhensigtsmaessige forhold pa
arbejdspladsen. | denne sammenhaeng nyder personet, der er whistleblowere, en szerlig
beskyttelse efter EMRK, uanset om de er privat eller offentligt ansat#°

‘Chilling effect’ kan opsta, hvor arbejdsgivere har fyret eller pa anden made
sanktioneret ansatte for offentlige udtalelser om forhold pa arbejdspladsen. Her
laegger EMD vaegt pa, om sanktionen kan have en afskraekkende effekt pa andre
ansattes lyst til at ytre sig, nar proportionaliteten af sanktionen skal vurderes. Risikoen
for selvcensur indgar i disse sager som et forhold i en samlet vurdering, sammen
med en afvejning af den offentlige interesse i udtalelsen, den ansattes ageren og
skadevirkningen for arbejdspladsen ved offentliggaerelsen .

Endelig er ‘chilling effect’ i litteratur og andre undersggelser blevet udvidet til ogsa at
beskrive situationer, hvor frygt for sociale sanktioner, f.eks. negativ respons, chikane
eller trusler, afholder borgere fra at ytre sig.*® Her forstas sociale sanktioner ganske
bredt, og som eksempler naevnes bade generel selvcensur for at leve op til sociale
normer*? og frygten for f.eks. cyberangreb, hacking, intimidering og onlinechikane.*

Sammenfattende kan ‘chilling effect’ saledes spaende ganske vidt og bade ramme
bestemte persongrupper (offentligt ansatte, whistleblowere, journalister mv.) og den
brede befolkning, og opsta savel i det fysiske rum som online.

2.7 VORES AFGRANSNING AF SELVCENSUR

| vores undersggelse bruger vi begrebet ‘chilling effect’ som betegnelse for de
forskellige grunde, der kan ligge bag selvcensur. Vi bruger begrebet i den klassiske
forstand som betegnelse for den situation, hvor frygten for straf eller overvagning fra
staten eller frygten for repressalier fra ens arbejdsgiver farer til selvcensur. Vi bruger
det dog ogsa i den mere udvidede betydning, der daekker over frygt for f.eks. fysiske
eller verbale angreb fra privatpersoner.

Nar selvcensur bruges som begreb til at undersege ytringsfrinedens vilkar, er det vigtigt
at skelne mellem de arsager til selvcensur, der er en udfordring for ytringsfrineden

som en grundlaeggende rettighed, og de arsager, der ikke er en udfordring for
ytringsfrineden. | denne undersggelse fokuserer vi alene pa den selvcensur, der
udspringer af frygt for negative reaktioner fra omgivelserne, og som har en negativ
indvirkning pa ytringsfrineden. Vi bygger her pa Ytringsfrihnedskommissionens
betragtninger om emnet.

Ytringsfrinedskommissionen fremhaevede i sin betaenkning, at det ikke er al selvcensur,
der er negativ. Selvcensur, der skyldes indre overbevisninger, f.eks. haflighed og
politisk korrekthed, kan vaere med til at skabe en mere behagelig debat, og sadanne
former for selvcensur er pa mange mader positive.*> Selvcensur, som skyldes et

ydre pres, dvs. negative reaktioner fra omgivelserne, er imidlertid problematisk, fordi
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tilbageholdenheden i dette tilfaelde ikke er frivillig, men skyldes frygten for andres
reaktioner, hvad enten det er alvorlige trusler eller mere subtile sociale sanktioner.

Ytringsfrinedskommissionen fremhaevede ogsa i sin betankning, at szerligt trusler og
chikane udgear et stigende problem for ytringsfrihneden, og understregede, at det i et
demokratisk samfund er helt afgerende, at man som borger frit kan sige sin mening i
den offentlige debat uden at skulle frygte for sin sikkerhed eller risikere at blive madt
med trusler om vold eller chikane ¢

Kommissionen konkluderede, at det ikke er holdbart, at folk udsaettes for hadefulde
kommentarer, voldsomme personangreb og decideret chikane, nar de debatterer

pa f.eks. sociale medier* Kommissionen problematiserede derimod ikke borgernes
tilbageholdenhed med at ytre sig af frygt for at blive til grin, miste venner eller sare
andre. Selvom disse reaktioner kan vaere ubehagelige, ma de anses for at ligge inden
for det, man som borger ma acceptere, nar man deltager i den offentlige debat.

CHILLING EFFECT OG SELVCENSUR

Frygt for negative reaktioner fra ens omgivelser kan have en ‘chilling effect’ og fare til
selvcensur. Har man afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa grund af en af
folgende arsager, selvom man gerne ville deltage, betragter vi det som selvcensur:

« frygt for at modtage kraenkende eller nedsaettende kommentarer fra andre

« frygt for at blive chikaneret

« frygt for at blive udsat for trusler eller vold

« frygt for, at ens data bliver misbrugt af sociale medier og andre private
virksomheder

- frygt for negative konsekvenser fra arbejdsgiver (f.eks. at blive kritiseret, fa en
advarsel eller blive fyret)

- frygt for at blive overvaget af myndighederne

« frygt for, om ens ytring er ulovlig.
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3  SADAN HAR VI GIORT

For at undersage selvcensur i det offentlige (fysiske og digitale) rum har Institut for
Menneskerettigheder gennemfart en spargeskemaundersagelse i februar 2024 blandt
4.000 borgere. Data er indsamlet af analyseinstituttet Epinion.

| det folgende gennemagar vi, hvordan vi maler selvcensur (afsnit 3.1), og pa hvilke
omrader vi maler den (afsnit 3.2). Desuden redeger vi for data og den anvendte
metode (afsnit 3.3) samt de valg, vi har truffet i forbindelse med udformningen af
spergerammen til brug for befolkningsundersagelsen (afsnit 3.4).

Denne undersggelse er lavet med inspiration fra Ytringsfrihedskommissionens
2019-undersggelse om befolkningens oplevelser med censur og selvcensur.*®

Vi har dog ogsa fokus pa selvcensur i det fysiske rum, hvilket ikke indgik i
Ytringsfrihnedskommissionens undersggelse, og hvilket der er begraenset viden om.

3.1 HVORDAN MALER VI SELVCENSUR?

Vi betragter det som selvcensur, hvis man pa grund af frygt for negative reaktioner
afholder sig fra at ytre sig i den offentlige debat, pa trods af at man har lyst til at ytre sig.
Selvcensur kan begraense borgernes adgang til den offentlige debat og underminere
den fulde og effektive nydelse af ytringsfrineden. Som sadan er det et vigtigt
demokratisk og menneskeretligt anliggende.

For at undersage selvcensur har vi spurgt ind til, hvorfor folk undlader at deltage i
den offentlige debat, selvom de gerne ville have vytret sig. Vi har begraenset vores
undersggelse til de syv overordnede arsager til selvcensur, som vi har vurderet kan
have alvorlige konsekvenser for ytringsfrineden, som beskrevet i afsnit 2.7.

Vi definerer det som selvcensur, hvis respondenten har svaret ja til at have afholdt sig
fra at deltage i den offentlige debat pa grund af en af felgende arsager:

+ frygt for at modtage kraenkende eller nedszettende kommentarer fra andre

« frygt for at blive chikaneret

« frygt for at blive udsat for trusler eller vold

+ frygt for, at ens data bliver misbrugt af sociale medier og andre private
virksomheder

« frygt for negative konsekvenser fra arbejdsgiver (f.eks. at blive kritiseret, fa en
advarsel eller blive fyret)

« frygt for at blive overvaget af myndighederne

« frygt for, om ens ytring er ulovlig.

Spoergeskemaet indeholder ikke en uddybning eller praecisering af, hvad der menes
med den pagaeldende handling, f.eks. hvad der udger en nedsaettende eller kraenkende
ytring. Der er derfor tale om respondenternes subjektive vurdering af, hvad der udger
nedsazettende eller kraenkende ytringer, hvilket vil variere fra person til person.
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Vi sparger i underseggelsen ogsa ind til andre arsager til, at man har afholdt sig fra at
ytre sig, f.eks. frygten for at sare eller st@de andre, frygten for at blive latterliggjort
og/eller udelukket fra faellesskabet, eller at det er for tidskraevende at deltage i den
offentlige debat. Dette har vi gjort for at undersage, i hvor haj grad folk afholder sig fra
at deltage i den offentlige debat af grunde, der skyldes ‘chilling effect’, og som sadan
kan karakteriseres som selvcensur, og i hvor hgj grad folk afholder sig fra deltagelse
af andre grunde, der ikke kan karakteriseres som selvcensur, og som dermed ikke
nadvendigvis bergrer ytringsfrineden negativt. Dette giver os desuden mulighed

for at sammenholde undersegelsens resultater med tidligere undersggelser, bl.a.
Ytringsfrihnedskommissionens. Disse @vrige arsager, der ikke vedrarer selvcensur,
rapporteres kun i bilag 2.

3.2 HVOR MALER VI YTRINGSFRIHEDEN?

For at undersgge, hvornar borgere udever selvcensur i relation til den offentlige
debat, har vi spurgt ind til deres konkrete oplevelser med at give eller undlade at
give deres holdning til kende i det offentlige rum. Spergsmalene fordeler sig inden
for to omrader, nemlig det fysiske rum og de sociale medier, og fokuserer pa ytringer
om politiske eller samfundsmaessige forhold (herunder bade handlinger, verbale og
nonverbale ytringer).

Vi afgraenser det “at give sin holdning til kende i det fysiske rum” til situationer, hvor
en borger har deltaget i demonstrationer, udtrykt sin holdning ved borgermader,
offentlige debatarrangementer eller valgmader eller baret skilte, flag eller
beklzedningsgenstande med politiske eller religigse budskaber mv. Som fremhaevet
i kapitel 2 er der en neer ssmmenhang mellem ytrings- og forsamlingsfriheden,

og holdningstilkendegivelser i det offentlige fysiske rum vedrgrer ofte ikke bare
ytringsfrineden, men ogsa forsamlingsfrineden.

Vi definerer det “at give sin holdning til kende pa sociale medier” som situationer, hvor
en borger f.eks. har liket, skrevet en kommentar eller et opslag, delt et opslag eller
kommenteret pa andres opslag om politik og samfundsforhold pa sociale medier.

Vi har valgt at fokusere pa disse to omrader (det fysiske rum og de sociale medier),

da begge er steder, hvor borgere kan komme til orde uden at skulle igennem et
redaktionelt filter, der afgaer, hvem der kan fa spalteplads eller taletid i et medie. Det
betyder, at vii denne undersggelse har fravalgt de traditionelle medier, hvor der netop
sker en redaktionel udvaelgelse, for man kan fa sit bidrag ud og na offentligheden.
Dette er dog naturligvis ikke ensbetydende med, at traditionelle medier ikke spiller

en central rolle for ytringsfrinedens vilkar*® Tvaertimod er adgangen til medier og
beskyttelsen af mediefrineden grundlaaggende elementer i savel ytringsfriheden som
informationsfrineden.*°

Det offentlige rum har traditionelt set dannet rammen for den offentlige samtale
gennem abne debatter, protester og politisk engagement fra befolkningen. Ved

f.eks. at deltage i demonstrationer, forsamlinger og borgermeder har borgere kunnet
udtrykke deres holdninger, krav eller bekymringer i forhold til en bestemt sag eller
politik. Det offentlige rum har dermed vaeret en arena, hvor borgerne har haft mulighed
for at pavirke politiske processer og gennem debat blive klogere pa egne og andres
holdninger.
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Med den teknologiske udvikling er en del af denne offentlige debat flyttet fra det
fysiske rum og over i det digitale rum, mere specifikt pa sociale medier som Facebook,
Twitter, Instagram og andre lignende platforme. Det har pa den ene side gjort det
lettere for enkeltpersoner og grupper at udtrykke deres meninger, dele information
0g organisere aktiviteter uden de traditionelle, publicistiske medier som mellemled.
Pa den anden side har det ogsa givet plads til hurtig spredning af misinformation,
onlinechikane, trusler og intimidering, hvilket underminerer ytringsfrineden og
begraenser borgernes mulighed for at udtrykke sig frit uden frygt for repressalier eller
negative konsekvenser.

Vi skelner mellem det at deltage i det fysiske rum og det digitale rum for at kunne
sammenligne, hvordan ytringsfriheden trives i forsamlinger med andre mennesker, og
nar debatten foregar bag skaermen pa sociale medier.

3.3 DATAGRUNDLAG

Undersagelsen bygger pa et spergeskema besvaret af godt 4.000 personer. Med
anvendelse af spargeskema som indsamlingsmetode er det muligt at indhente
viden om befolkningens holdninger til og erfaringer med et givent emne. Brugen

af spergeskema giver mulighed for at sparge mange om det samme pa én gang i
habet om at kunne generalisere til ens malgruppe. Spergeskemaundersggelser vil
dog altid vedrare selvopfattede forhold. Det vil sige, at spargsmal altid besvares med
udgangspunkt i respondenternes egen forstaelse og fortolkning af spargsmalene.

Vores spegrgeskemaundersagelse bygger pa data indsamlet af Epinion via Norstats
internetbaserede panel og er gennemfort i perioden fra den 12. februar til den 26.
februar 2024. Malgruppen er den voksne befolkning i Danmark, dvs.

personer over 18 ar, der er bosat i Danmark pa undersggelsestidspunktet.

BRUGEN AF INTERNETPANELER TIL SPORGESKEMAUNDERSQGELSER

Et internetpanel bestar af en gruppe individer, der har indvilliget i at deltage i
forskellige spergeskemaundersggelser — det kan vaere alt fra forbrugerundersegelser
til politiske meningsmalinger.

Internetpaneler er et oplagt valg, nar man @nsker at undersgge tendenser hos den
brede befolkning. Ved brug af et internetpanel kan man nemt og hurtigt na ud til netop
den malgruppe, man gnsker at ramme.

Det er dog ikke muligt at lave frafaldsanalyse og angive svarprocent ved brug af

internetpaneler, da undersggelsen lukkes ned, nar man har modtaget det fastsatte
antal besvarelser.
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3.3.1 Repraesentativitet

Det udsendte spergeskema er blevet abnet af 4.673 respondenter og besvaret af

4142 respondenter. Efter at Epinion har renset data, er vi endt pa 4.068 brugbare
besvarelser, der er anvendt i undersggelsen. | rensningen er sakaldte dubletter,
‘speeders’ og ‘straightliners’ blevet slettet fra data. ‘Speeders’ er respondenter, der har
svaret hurtigere end 40 % af medianen for svartiden; de udgar 45 besvarelser, som alle
er blevet slettet. ‘Straightliners’ er personer, som pa over 50 % af spgrgsmalene har
svaret “@nsker ikke at svare” eller “Ved ikke"; ogsa disse er blevet slettet, idet de ikke
har taget stilling til mange af spergsmalene. Det drejer sig om ni besvarelser.

Respondenterne fordeler sig pa udvalgte karakteristika, som vist i tabel 1, der illustrerer
stikprevens repraesentativitet. Her er udvalgt karakteristika som ken, alder, geografi

og uddannelse, som er standardkarakteristika inden for spargeskemaundersagelser.
Desuden er politisk tilhgrsforhold tilfgjet, da tidligere undersagelser viser, at det er en
faktor, der kan have en indflydelse pa folks tilbgjelighed til selvcensur.® Af tabellen
fremgar det, at respondenterne og populationsfordelingerne i befolkningen ligger taet.
Det betyder, at respondenterne i hgj grad er repraesentative for den danske befolkning
pa de udvalgte karakteristika.

For at sikre repraesentativitet pa ken, alder, region og uddannelse er data vaegtet af
Epinion. Det betyder, at hvis der er bestemte grupper, der er underrepraesenteret
blandt respondenterne, er de blevet tildelt en lidt hgjere vaegt for at korrigere
skaevheden, og omvendt for overrepraesenterede grupper. Vaegtene er dog af mindre
betydning i denne undersggelse (med en maximal vaegt pa 1,36), da respondenterne
og populationsfordelingerne netop ligger taet. Vi har ikke vaegtet pa politiske

partier, da nogle af disse grupper er sa sma, at der er risiko for, at vaegtningen far
uforholdsmaessigt stor betydning for resultaterne.
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Tabel 1: Fordelinger for henholdsvis populationen og stikprove for og efter vaagtning

Population Respondenterne Forskel Respondenterne Forskel
Uvaegtet Vaegtet
Mand 49% 47% -2% 49% 0%
Kon
Kvinde 51% 52% 2% 50% -1%
18-29 ar 19% 21% 1% 19% 0%
30-39ar 16% 15% 1% 16% 0%
Alder 40-49 ar 15% 16% 1% 15% 0%
50-65 ar 26% 27% 1% 26% 0%
66+ ar 24% 22% -2% 24% 0%
Nordjylland 10% 10% 0% 10% 0%
Midtjylland 23% 22% -1% 23% 0%
Region Syddanmark 21% 22% 1% 21% 0%
Hovedstaden 32% 31% -1% 32% 0%
Sjzelland 14% 15% 0% 14% 0%
Grundskole 20% 18% -2% 20% 0%
Gymnasial 11% 11% 0% 11% 0%
Uddannelse | Erhvervsfaglig 30% 29% -1% 30% 0%
Kort eller mellemlang 25% 30% 5% 25% 0%
Lang videregaende 13% 12% 2% 13% 0%
A: Social- 23% 25% 2% 25% 2%
demokraterne
B: Radikale Venstre 3% 3% 0% 3% 0%
C: Konservative 5% 5% 1% 5% 1%
D: Nye Borgerlige 3% 3% 0% 3% 0%
F: Socialistisk 7% 8% 1% 8% 1%
Folkeparti
I: Liberal Alliance 7% 5% -1% 5% -1%
K: Kristen- 0% 1% 0% 1% 0%
Stemte pa demokraterne
ved seneste | M: Moderaterne 8% 5% 2% 5% 2%
valg O: Dansk Folkeparti 2% 3% 1% 4% 1%
Q: Frie Gronne 1% 0% 0% 0% 0%
V: Venstre M% 8% -3% 8% -3%
A: Danmarks- 7% 5% -2% 5% -2%
demokraterne
@: Enhedslisten 4% 6% 2% 6% 2%
A: Alternativet 3% 2% 0% 2% 0%
Andet inkl. stemme- 16% 19% 3% 18% 3%

berettigede, der ikke
stemte
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Note: Fordelingerne for populationen pa kan, alder, region og uddannelse er taget
fra opgarelser fra Danmarks Statistik, mens fordelingen af stemmer ved seneste valg
er fra Danmarks Statistiks opgarelse over valgresultatet. Vaer opmaerksom pa, at ken
ikke summer til 100 i stikpreven (hverken vaegtet eller uvaegtet), da der ogsa indgar
personer ivores stikprave, der hverken identificerer sig som mand eller kvinde.

3.3.2 Selektionsbias, frafaldsbias og stikproveusikkerhed

Brugen af spgrgeskema som metode kommer med en raekke begraensninger eller
usikkerheder, som man skal have in mente, nar man fortolker resultaterne. Det vedrarer
selektionsbias, frafaldsbias og stikpraveusikkerhed.

Selektionsbias opstar, nar der er systematiske forskelle mellem de personer, der er
inkluderet i undersggelsen, og dem, der ikke er — altsa hvem der har mulighed for

at svare pa undersggelsen. Dette sker typisk, nar udvaelgelsen af deltagere ikke er
tilfaeldig. Ved brug af internetpaneler kan der vaere en skaevhed i, hvem der vaelger at
deltage i et internetpanel, hvilket kan have betydning for stikpravens repraesentativitet.
Frafaldsbias opstar, nar der er systematiske forskelle mellem dem, der vaelger at forlade
en undersggelse efter at vaere blevet inkluderet i undersggelsen, og dem, der bliver.

Begge skaevheder har vi sa vidt muligt korrigeret for ved at vaegte data, men dette er
kun muligt pa malbare eller observerbare karakteristika som kan, alder, uddannelse
og region. Der kan dog veere karakteristika, der ikke kan males, som har betydning
for, hvem der deltager i undersggelsen. Det kan f.eks. veere personer med szerlige
interesser, f.eks. politisk eller kulturelt interesserede.

Desuden vil der vaere stikproveusikkerhed, da det kun er et udsnit af befolkningen,
der deltager i undersggelsen. Det betyder, at jo feerre personer, der indgar

i dele af undersagelsen (nar vi f.eks. fokuserer pa ken og alder), jo storre er
stikpreveusikkerheden. Pa overordnede spargsmal, hvor alle respondenter indgar,
vil den statistiske usikkerhed altsa vaere mindre, end nar vi kigger ned i undergrupper
og underspgrgsmal. Dette er en ganske kendt problematik, der findes ved alle
spargeskemaundersggelser. Da vii denne undersggelse er saerligt interesserede i
netop undergrupper, forstaet som den andel af befolkningen, der udever selvcensur,
fordelt pa f.eks. kan eller andre karakteristika, har det vaeret ngdvendigt med en
stikprove pa 4.000 respondenter for at mindske denne usikkerhed. Vi har anvendt
power-analyse til at bestemme den ngdvendige stikprevestarrelse for netop at opna
tilstraekkelig statistisk styrke til at detektere fordelingerne pa de forskellige spargsmal
og undergrupper.>?

Nar vi i undersggelsen dykker ned i forskellige undergrupper, har vi for nogle af
grupperne defineret dem anderledes, end de fremstar i tabel 1. Det gzelder f.eks., nar
vi undersgger forholdet mellem selvcensur og politisk tilknytning. Her har vi i stedet
for en inddeling i traditionelle hgjre- og venstrepartier inddelt respondenter i forhold
til, om de har stemt pa regeringspartier eller oppositionspartier. Det har vi gjort ud fra
en betragtning om, at det politiske landskab bevaeger sig mere og mere vaek fra en
hgjre-venstre-skala.”® Et eksempel herpa er den brede midterregering, som blev en
realitet efter folketingsvalget i 2022. Andre forskelle er, at vi ser vi pa bykommuner og
landkommuner fremfor regioner, og at vi inddeler aldersgrupperne i de tre kategorier
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18-34 ar, 35-55 ar samt 56+ ar fremfor de fem kategorier, som fremgar af tabel 1. Det
har vi gjort for at mindske den usikkerhed, der opstar, nar der analyseres pa meget sma

grupper.

Vi anvender deskriptiv statistik, der praesenteres i en raekke figurer, til at illustrere
resultaterne af vores undersggelse. Vi har anvendt 95 %-konfidensintervaller som mal
for den statistiske usikkerhed, som kan findes i bilag 2. Vi fortolker kun pa forskelle, hvis
de er statistisk signifikante. Statistisk signifikans er et begreb, der bruges til at afklare,
om de fordelinger og sammenhzenge, man finder i sin stikprove, ikke kun er opstaet pa
grund af tilfaeldigheder. Det er en metode, der bruges, nar man vil udlede resultater fra
en stikprove til at geelde for en samlet malgruppe.

Det er vigtigt at understrege, at undersggelsen ikke kan sige noget om
arsagssammenhaenge (kausalitet) for undergrupper. Vi kan altsa ikke sige, at dét, at
man udaver selvcensur, er forarsaget af specifikke karakteristika, f.eks. at man tilhgrer
et bestemt alderssegment, men kun, at der kan veere en sammenhasng (korrelation).

3.4 SPORGERAMME

Spergeskemaet indeholder spargsmal om respondenternes brug af deres ytringsfrined.

Her sparger vi ind til, hvorvidt man deltager i den offentlige debat eller afholder sig fra at
deltage i den offentlige debat, selvom man gerne ville have deltaget. Vi sparger bade til

deltagelse i den offentlige debat i det fysiske rum og pa de sociale medier.>*

Visperger i undersggelsen desuden ind til en raekke generelle emner, og hvorvidt man
afholder sig fra at udtrykke sin holdning om dem. Listen over generelle emner er for
at sikre et muligt sammenligningsgrundlag udvalgt med udgangspunkt i instituttets
tidligere undersggelser.>> Der er her tale om emner, der har haft offentlighedens
interesse i laengere tid. Emnerne er i spergeskemaet praesenteret i overskriftsform og
udfoldes eller defineres ikke; der er f.eks. ingen praecisering af forskellen mellem ‘asyl
og flygtninge’ og ‘udlaendinge’ (se mere i afsnit 5.5).

| et fors@g pa at indkapsle, hvad der saerligt fylder i mediebilledet og diskuteres i dag,
har vi ogsa udvalgt en raekke aktuelle emner, som respondenterne er blevet bedt om
at forholde sig til. Selektionen af disse bygger bl.a. pa en gennemgang af debatterede
emner i 2023 (se samlet oversigt over emner i bilag 2).°° Emnerne baerer iszer praeg
af de konflikter, der fylder i det danske mediebillede, szerligt konflikten i Israel og
Palzestina savel som Ruslands krig mod Ukraine. Det er emner, som folk har meget
steerke holdninger til, og som kan bidrage til @get polarisering i samfundsdebatten.
Netop dette forhold har vi gnsket at undersage ved at belyse, hvilke konfliktfyldte
emner der har en afskraekkende effekt pa borgeres deltagelse i den offentlige debat.

Samtidig er det vaesentligt at fremhaeve, at de aktuelle emner, som vi har udvalgt,
naturligvis ikke er udtemmende for debatten i den danske offentlighed. Snarere er det
et forsgg pa at daekke et bredt udsnit af samfundsanliggender, der har optaget dele af
den danske befolkning i senere tid.

Opbygningen af spegrgerammen indebzerer, at vi ikke kan sige noget om
sammenhangen mellem de specifikke arsager til selvcensur og de emner, folk
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afholder sig fra at debattere. For eksempel kan undersggelsen ikke belyse, om man
afholder sig fra at debattere religion af frygt for vold, chikane eller nedsaettende
kommentarer.

Undersagelsens resultater praesenteres i de fglgende to kapitler: | kapitel 4 afdaekker
vi, hvor mange der afholder sig fra den offentlige debat, og hvad der karakteriserer
dem. | kapitel 5 ser vi pa arsagerne til selvcensur og pa de emner, der far folk til at
afholde sig fra at deltage i den offentlige debat.




4 DEN OFFENTLIGE DEBAT FRA GADEHIQRNER
TIL CYBERSPACE

| dette kapitel praesenterer vi forste del af resultaterne fra spergeskemaundersggelsen.
Her fokuserer vi pa, hvor mange der er aktive i den offentlige debat, og hvor mange

der afholder sig fra debatten (afsnit 4.1. og 4.2). Vi tegner ogsa en karakteristik af, hvem
de er. Her er vi interesserede i den del af befolkningen, der udaver selvcensur, fordi de
er bange for negative reaktioner fra omgivelserne (afsnit 4.3 og 4.4). Kapitlet afsluttes
med en sammenfatning (4.5).

Det er vigtigt at forsta omfanget af selvcensuren i forhold til, hvor stor en andel af
befolkningen der deltager i den offentlige debat, og hvordan de deltager. Hvis man
ikke ved, hvor mange der deltager i den offentlig debat i det hele taget, er det sveert at
forsta og forholde sig til omfanget af selvcensur i den offentlige debat. Derfor indleder
vi med at kortlaegge befolkningens deltagelse i den offentlige debat.

4.1 GODT HVER 10. GAR PA GADEN OG TIL OFFENTLIGE DEBATTER

Det fysiske offentlige rum har historisk set vaeret den klassiske arena for
ytringsfrineden; det er her, mennesker har madtes, debatteret og udvekslet meninger.

Borgermgder og debatarrangementer er velkendte rammer for den offentlige

debat i Danmark, om det sa er et borgermade om Lynetteholmens opfarelse, et
lokaludvalgsmade om beplantningen i den lokale park eller et debatarrangement om
offentligt ansattes ytringsfrihed. Ogsa det at ga pa gaden og udtrykke protest er en ofte
brugt made at deltage i den offentlige debat pa: Forskellige faggrupper demonstrerer
for bedre arbejdsvilkar; klimaaktivister arrangerer sit-ins; forskellige protestgrupper
kritiserer regeringens coronapolitik eller nedlukningen af det danske minkerhverv;
civilsamfundsorganisationer arrangerer demonstrationer for vabenhvile i Gaza osv.

For mange mennesker anses det at deltage i offentlige mader, protester eller
demonstrationer som en relevant handling, hvis man gnsker at udtrykke sin holdning
og blive hert af beslutningstagere.®” 11 % af respondenterne i vores undersggelse
angiver saledes, at de inden for det seneste ar har deltaget i den offentlige debat

i det fysiske rum (se figur 1). Ud af disse har mere end hver tredje (39 %) deltaget

i borgermader, debatarrangementer eller vaelgermader, og lidt faerre (36 %) har
deltaget i en demonstration (se figur 1i bilag 1).

Tallene indikerer, at folk er mere tilbgjelige til at tilkendegive politisk tilharsforhold
end religigs overbevisning. Hver femte (22 %) af dem, der inden for det seneste

ar har deltaget i den offentlige debat i det fysiske rum, har baret skilte, flag eller
beklaadningsgenstande med politiske budskaber, hvilket indikerer en vis tryghed i
forhold til at vise og tilkendegive sit politiske tilharsforhold offentligt. Til gengaeld har
kun 7 % af dem, der har deltaget i den offentlige debat i det fysiske rum inden for det
seneste ar, baret skilte, flag eller beklaedningsgenstande med religigse budskaber.
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Ser vi neermere pa, hvem der deltager i den offentlige debat i det fysiske rum, finder
vi ikke de store forskelle mellem maends og kvinders adfeerd (se fordelinger i bilag 2).
Til gengzeld ser vi en forskel i de forskellige aldersgruppers deltagelse. Her ser vi, at
det er de 18-34-arige, der er mest aktive (14 %) set i forhold til de 35-55-arige (9 %)
og de 56+-arige (10 %). Tendensen synes her at vaere, at jo yngre man er, jo starre er
deltagelsen i den offentlige debat i det fysiske rum.

Nar det kommer til uddannelsesniveau, deltager personer med erhvervsfaglig
uddannelse i lavere grad i den offentlige debat i det fysiske rum (7 %), sammenlignet
med personer med kort, mellemlang og lang videregaende uddannelse (12-13 %). Der
er ogsa en sammenhaang mellem politisk tilhgrsforhold og deltagelse. Personer, der
ved sidste valg stemte pa et oppositionsparti, deltager i hgjere grad i den offentlige
debat i det fysiske rum (14 %) sammenlignet med personer, der stemte pa et af
regeringspartierne (8 %).

Ser viistedet pa, hvor mange der inden for det seneste ar har afholdt sig fra at deltage i
den offentlige debat i det fysiske rum, selvom de gerne ville, viser undersggelsen, at 16
% af den danske befolkning afholder sig fra at deltage i debatten. Det er vaesentligt at
fremhaeve, at tallene daekker over alle, der afholder sig, uanset om det skyldes en af de
ovenfor definerede arsager til selvcensur eller ej.

Mange afholder sig fra at deltage i den offentlige debat
Figur 1: Andel af befolkningen, der i det seneste ar har deltaget i den offentlige debat,
og andel af befolkningen, der har afstaet fra at deltage, selvom de gerne ville

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
46 %
50 %
39%
40 %
30 %
16 %
20 %
11 %

. I

0%
Deltager i offentlig Afholder sig fra at Deltager i offentlig Afholder sig fra at
debat i det deltage i den offentlige debat pa sociale deltage i den offentlige
offentlige rum debat, selvom de medier debat, selvom de
| gerne ville | | gerne ville |
Fysiske rum Sociale medier

Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 4.068, vaegtet antal besvarelser for
sociale medier = 3.789 (kun medtaget personer, der har en profil pa et socialt medie).
Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder
har deltaget eller afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat. Det har vaeret muligt
at svare ja til bade at have deltaget i debatten og samtidig have afholdt sig.

Kilde: Data er indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.
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4.2 FLERTALLET DELTAGER | DEBATTER PA SOCIALE MEDIER

Med de sociale mediers indtog er den offentlige debat i stigende grad rykket fra det
fysiske til det digitale rum, hvor det er nemt og hurtigt at komme til orde. De sociale
medier er i lgbet af de seneste artier blevet en vigtig arena for den offentlige debat. De
har givet borgere flere muligheder for at deltage i den demokratiske samtale pa tvaers
af samfundsskel. Det er en gevinst for den demokratiske samtale, at sa mange har
mulighed for at deltage i debatter med mennesker, de ellers ikke ville made, og at
afstanden fra den almindelige dansker til beslutningstagere og meningsdannere i hvert
fald pa nogle mader er blevet kortere.

Men den ufiltrerede adgang til disse nye offentlige rum har ogsa en pris. Flere studier
har pavist, at tonen pa sociale medier har en afskraekkende effekt pa borgernes lyst

til at gore brug af deres ytringsfrined pa de sociale medier.>® Det er ogsa tydeligt,

at debatten pa sociale medier intensiveres og polariseres, i takt med at der opstar

nye konflikter og uroligheder verden over. Mens antidemokratiske kraefter sjeeldent
finder spalteplads i aviserne eller vej til debatarrangementer, florerer de pa sociale
medier, der i hgj grad er blevet mgdesteder for bl.a. ekstreme og voldsfremmende
synspunkter, som ofte inspireres af konspirationsteorier.>®

Vores undersggelse viser, at 39 % af den danske befolkning har deltaget i den offentlige
debat pa sociale medier inden for det seneste ar. Der er altsa knap fire gange sa mange

borgere, der deltager i den offentlige debat i det digitale rum som i det fysiske rum. Det
understreger, at den offentlige debat i dag langt hen ad vejen foregar online.

Ser vi pa, hvem der deltager i den offentlige debat pa de sociale medier, finder vi ikke
signifikante forskelle mellem mand og kvinder; ligesom vi heller ikke gjorde i forhold
til debatten i det fysiske rum. Men pa de sociale medier gaelder det til gengeeld, at
der er faerre blandt de 18-34-arige (37 %) og de 56+-arige (38 %), der deltager i den
offentlige debat, end blandt de 35-55-arige (42 %).

| forhold til uddannelsesniveau deltager personer med erhvervsfaglig uddannelse
ogsa herilavere grad (35 %) sammenlignet med personer med kort, mellemlang
og lang videregaende uddannelse (42-45 %). Det gaelder altsa bade her og |
forhold til debatten i det fysiske rum, at der synes at vaere en sammenhang mellem
uddannelsesniveau og deltagelse i samfundsdebatten.

Personer, der ved sidste valg stemte pa et oppositionsparti, deltager i hgjere grad i

den offentlige debat pa sociale medier (46 %) end personer, der stemte pa et af de
siddende regeringspartier (36 %). Ogsa her ser vi samme mgnster som ved deltagelse i
den offentlige debat i det fysiske rum.

For de sociale medier gaelder det, at teet pa halvdelen af den danske befolkning (46 %)
har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat inden for det seneste ar, selvom de
gerne ville. lgen daekker dette tal over alle, der afholder sig fra at deltage, uanset om det
skyldes en af de syv ovenfor naevnte arsager til selvcensur (se afsnit 3.2).

At sa mange mennesker afholder sig fra at deltage i debatter pa sociale medier,
stemmer overens med tidligere undersggelser. Ytringsfrihedskommissionen fandt i
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2020, at 40 % af befolkningen i lebet af de foregaende seks maneder havde afholdt
sig fra at ytre sig pa sociale medier, selvom de egentlig gerne ville.?° | en undersggelse
fra Syddansk Universitet fra 2023, der har set naermere pa danskernes politiske
diskussioner, svarer 29 % af danskerne, at de pa et tidspunkt inden for de seneste par
maneder har afholdt sig fra at indga i en politisk diskussion enten med familie, venner
eller kollegaer eller online, selvom de gerne ville.®'

| det felgende ser vi naermere pa, hvor mange og hvem der udaver selvcensur af
frygt for alvorlige negative reaktioner fra omgivelserne. Her ser vi altsa udelukkende
pa den del af befolkningen, hvis afholdenhed fra at ytre sig kan siges at udgere en
menneskeretlig udfordring.

4.3 FOR MANGE UD@VER SELVCENSUR

Der kan vaere mange grunde til at afholde sig fra at deltage i den offentlige debat,
selvom man egentlig gerne vil deltage. Det kan bl.a. vaere, at man er bange for at blive
til grin, ikke gnsker at sare andre eller betragter det som tidskraevende eller bare spild
af tid. Men det kan ogsa vaere af arsager, der set fra et menneskeretligt perspektiv er
mere problematiske: frygten for verbale eller fysiske angreb, frygt for overvagning eller
misbrug af data, frygt for negative konsekvenser fra ens arbejdsplads eller frygt for at
komme til at overtraede loven, fordi loven er uklar, eller straffen er uforholdsmaessig
hard. Nar det er sadanne overvejelser, der ligger til grund for, at man afholder sig fra at
ytre sig, giver det mening at tale om selvcensur.

| de to forrige afsnit har vi undersagt borgernes deltagelse i den offentlige debat, og
vi har set pa, hvor mange der har afholdt sig fra at deltage i debatten, uanset arsag. |
dette og naeste afsnit fokuserer vi mere snzevert pa den andel af befolkningen, der har
udevet selvcensur af frygt for negative reaktioner fra omgivelserne.

Undersogelsen viser, at der er 10 %, der inden for det seneste ar har afholdt sig fra at
deltage i den offentlige debat i det fysiske rum, selvom de gerne ville, af en eller flere
af de syv arsager til selvcensur (se afsnit 3.2). Tilsvarende er der 31 %, der inden for det
seneste ar har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa de sociale medier af
en eller flere af disse arsager (se figur 2). Det er alene i forhold til disse to grupper, at vi
i det falgende ser naermere pa, hvor mange og hvem der udgver selvcensur.

Selvcensuren kommer staerkest til udtryk pa de sociale medier. Her er der tre gange sa
mange, der udgver selvcensur, end det er tilfaeldet i det fysiske rum (henholdsvis 31 %
0g 10 %). Dette skal dog sammenholdes med, at veesentligt flere deltager i debatten
pa de sociale medier end i demonstrationer, borgermader mm. (henholdsvis 39 %

0g 11 %). Det er saledes det samme billede, der tegner sig, som det, vi sa i forrige
kapitel (illustreret ved figur 1): Flere afholder sig fra debatten pa sociale medier end fra
debatten i det fysiske rum, ogsa nar vi kun fokuserer pa dem, der udaver selvcensur.

Det er et demokratisk problem, nar sa stor en del af den danske befolkning afholder
sig fra at deltage i den offentlige debat, fordi de frygter negative reaktioner. Debatten
bliver mindre repraesentativog mangfoldig, og den risikerer at mangle perspektiver og
nuancer, hvis mange afstar fra at tage del.
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Selvcensur er udbredt blandt danskerne
Figur 2: Andel af befolkningen, der udgver selvcensur i den offentlige debat
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Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 4.068, vaegtet antal besvarelser for sociale
medier = 3.789 (kun medtaget personer, der har en profil pa et socialt medie).

Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder har afholdt
sig fra at deltage i den offentlige debat pa henholdsvis sociale medier og i det fysiske rum,
selvom de gerne ville, pa grund af de syv definerede arsager til selvcensur.

Kilde: Data er indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.

4.4 POLITISK TILHORSFORHOLD OG ALDER HAR BETYDNING FOR, HVEM
DER UDQVER SELVCENSUR

Der er ikke de store forskelle at spore pa tveers af kan, uddannelse og geografi, nar vi
ser pa, hvem der i det fysiske rum afholder sig fra at ytre sig i den offentlige debat pa
grund af frygten for negative reaktioner fra omgivelserne.

De forskelle, vi finder, relaterer sig til politisk tithersforhold og alder (figur 3). De,
der har stemt pa oppositionspartierne (13 %), afholder sig i hgjere grad fra at ytre
sig i den offentlige debat, selvom de gerne ville, end personer, der har stemt pa
regeringspartierne (8 %). Dette skal dog ses i lyset af, at personer, der har stemt pa
oppositionspartierne, ogsa i hgjere grad deltager i den offentlige debat.

Desuden er der flere af de 18-34-arige, der har afholdt sig fra at ytre sig inden for

de seneste 12 maneder pa grund af en af de ovenfor naevnte arsager til selvcensur,
sammenlignet med de 56+-arige. Igen er det dog ogsa den unge gruppe, der er mest
aktiv i debatten i det fysiske rum, jf. afsnit 4.1.

Variationerne er starre, nar vi ser pa den gruppe, der afholder sig fra at deltage i den
offentlige debat pa sociale medier, hvor selvcensuren slar staerkest igennem. Her
kommer kansforskellene til udtryk, idet flere kvinder (33 %) end maend (28 %) afholder
sig fra at ytre sig, hvilket ogsa afspejles i tidligere undersagelser.6? Alder spiller ogsa en
rolle. Iszer de 35-55-arige afholder sig fra at deltage i den offentlige debat pa sociale
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medier (36 %) sammenlignet med de 18-34-arige (30 %) og de 56+-arige (28 %).
Desuden er der ogsa skaevheder i forhold til uddannelsesniveau, da flere med kort,
mellemlang og lang uddannelse afholder sig fra at deltage i den offentlige debat pa
sociale medier, sammenlignet med personer, der har grundskole som hgjeste fuldferte
uddannelse.

Sidst, men ikke mindst, ser vi, at politisk tilhgrsforhold spiller en rolle, ligesom det gor
for debatten i det fysiske rum. De, der har stemt pa oppositionspartierne (35 %), afstar
i hgjere grad fra at deltage i den offentlige debat pa sociale medier end dem, der har
stemt pa regeringspartierne (30 %).

Samme tendens fremgar af en undersegelse fra Syddansk Universitet, der viser, at
venstreorienterede og hajreorienterede i hgjere grad afstar fra at deltage i politiske
diskussioner online end personer, der placerer sig i midten af det politiske spektrum.®?
En undersagelse fra Analyse & Tal om angreb i den offentlige debat pa Facebook
fandt, at politisk tilhgrsforhold er et ud af tre emner, hvor andelen af verbale angreb er
starst (12 %). Personer, der placerer sig pa den politiske venstreflgj (9.4 %), er ifelge
undersggelsen mere udsat for angreb end personer pa den politiske hajreflej (4,7 %).5*

Bestemte grupper udgver i hgjere grad selvcensur pa sociale medier

Figur 3: Andel af befolkningen, der udever selvcensur, fordelt pa politisk tilhgrsforhold,
geografi, uddannelse, alder og kan
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Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 407, vaegtet antal besvarelser for
sociale medier = 1158.

Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder har
afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa henholdsvis sociale medier og i det
fysiske rum, selvom de gerne ville, pa grund af de syv definerede arsager til selvcensur.
Kilde: Data er indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.

4.5 SAMMENFATNING

Undersggelsen viser, at flere deltager i den offentlige debat pa sociale medier end i det
fysiske rum. Hver fjerde dansker deltager i den offentlige debat pa sociale medier, og
hver tiende dansker gar til borgermader, demonstrationer og offentlige debatter.

10 % af befolkningen udever selvcensur i den offentlige debat i det fysiske rum,
forstaet pa den made, at de afholder sig fra at ytre sig af frygt for alvorlige negative
konsekvenser. Tilsvarende gzelder det pa sociale medier for 31 % af befolkningen. Iszer
politisk tilharsforhold og alder har en betydning for, hvem der udgver selvcensur.
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5 NAR HOLDNINGER HOLDES TILBAGE: ARSAGER
TIL SELVCENSUR

| dette kapitel ser vi neermere pa, hvilke grunde der kan fore til selvcensur i den
offentlige debat, og om der er sociale, demografiske eller politiske skaevheder i, hvem
der har afholdt sig fra at deltage i debatten.

Vitager udgangspunkt i de syv arsager til selvcensur, som er omdrejningspunktet

for vores undersggelse. Frygten for at modtage kraeenkende eller nedszttende
kommentarer, chikane og trusler eller vold behandles samlet (i afsnit 5.1), da der kan
vaere en glidende overgang mellem nogle af forholdene. Herefter behandles frygten
for overvagning og misbrug af data (afsnit 5.2) og frygten for negative konsekvenser
fra arbejdsgiver (afsnit 5.3). Afslutningsvist behandles frygten for overtreedelse af uklar
lovgivning (afsnit 5.4).

Desuden undersgger vi i dette kapitel nogle af de emner, der er saerligt falsomme

i den offentlige debat, herunder hvilke aktuelle, konfliktfyldte emner, der afholder
befolkningen fra at ytre sig (afsnit 5.5). Vi fokuserer isaer pa magtkritik (afsnit 5.6) og
religionskritik (afsnit 5.7), der begge nyder en saerlig beskyttelse i menneskeretten og
derfor har en saerlig relevans i et menneskeretligt perspektiv. Kapitlet afsluttes med en
sammenfatning (5.8).

5.1 FRYGTEN FOR FYSISKE ELLER VERBALE ANGREB

Frygten for kreenkende eller nedszettende kommentarer er en udbredt grund til
selvcensur (se figur 4). Det gaelder saerligt pa de sociale medier, hvor teet pa halvdelen
(46 %) angiver, at de afholder sig fra at ytre sig af denne grund. For debatten i det
fysiske rum gaelder, at 36 % afholder sig fra at deltage i den offentlige debat, selvom
de gerne ville. At tallet er hgjere for de sociale medier end det fysiske rum kan skyldes,
at man her i hgjere grad eksponeres for kraenkende eller nedsaettende kommentarer;
ikke bare kommentarer, der er rettet mod en selv, men ogsa kommentarer rettet mod
andre, hvilket kan forstaerke frygten for selv at blive ramt.

Der er flere kvinder end maend, der frygter kraenkende kommentarer pa de sociale
medier (51 % over for 40 % - se bilag 2). Der er ogsa flere med en lang videregaende
uddannelse, der frygter kreenkende kommentarer, sammenlignet med personer,

der har grundskole som hgjeste fuldferte uddannelse (53 % over for 41 %). Samme
tendens ses i det fysiske rum: Blandt personer med gymnasial, kort, mellemlang

og lang uddannelse er der flere, der frygter kreenkende kommentarer, end blandt
personer med grundskole som hgjeste fuldferte uddannelse (41-44 % over for 23 %).

Frygten for chikane spiller ogsa en stor rolle, bade nar det geelder den offentlige
debat i det fysiske rum (33 %) og pa sociale medier (32 %), og der ses stort set ingen
forskel mellem de to omrader. Her finder vi ingen forskelle pa tvaers af demografi,
uddannelse og politisk tilharsforhold (se bilag 2). Tallene for sociale medier laener
sig op ad resultaterne fra Syddansk Universitets undersggelse om digitaliseringen af
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den demokratiske samtale, som viser, at frygt for chikane er blandt de mest udbredte
arsager til at afholde sig fra politiske diskussioner online.®®

Frygten for at blive udsat for trusler eller vold slar staerkest igennem i forhold til
deltagelse i den offentlige debat i det fysiske rum, hvor 31 % frygter at blive udsat for
trusler og vold. Til sammenligning gaelder det for knap hver femte (18 %) pa de sociale
medier. Her findes heller ikke markante forskelle pa tveers af befolkningsgrupper.

Frygten for trusler og vold genfindes i flere andre undersagelser. PET fremhaever i sin
trusselsvurdering fra 2023, at omfanget af trusler mod politikere og offentligt ansatte
kan medfare adfaerdsaendringer, sasom at den enkelte bevidst begraenser sin synlighed
i den offentlige debat eller vaelger helt at indstille sit politiske engagement.®® P3
samme made viser en tidligere undersagelse fra Institut for Menneskerettigheder i
forbindelse med folketingsvalget i 2019, at op mod hver syvende folketingskandidat
overvejer helt at stoppe i politik som konsekvens af chikane og trusler.’

Nar den ene borgers negative ytringer begraenser den andens, star staten i et

dilemma. Staten er menneskeretligt forpligtet til at beskytte borgere mod eksempelvis
hadefulde ytringer. Trusler og chikane er heller ikke beskyttet af ytringsfriheden.

Men andre former for negative, chokerende eller fornaermende reaktioner er som
udgangspunkt beskyttet under ytringsfrineden. Det kan derfor vaere en problematisk
begraensning af ytringsfrineden, hvis der indfares for vidtgaende begraensninger af
ytringer. Samtidig er det dog ogsa et demokratisk problem, hvis borgere ikke tar ytre sig
af frygt for andres reaktioner.

5.2 FRYGTEN FOR OVERVAGNING OG MISBRUG AF DATA

Sociale medier har gennem tiden veeret underlagt voldsom kritik for at indsamle og
opbevare data om brugerne pa mader og i et omfang, der udfordrer beskyttelsen af
brugernes personoplysninger. Virksomhederne bag de sociale medier er gennem
deres dataindsamling i stand til at fa indgaende viden om deres brugere og udvaelge
specifikt indhold, som de bliver madt med pa platformen.®® Hver syvende (14 %) svarer
i vores undersggelse, at de frygter, at deres data bliver misbrugt af sociale medier
mm., 0g angiver dette som en arsag til, at de afholder sig fra at deltage i den offentlige
debat pa de sociale medier.

Frygten for overvagning fra myndighederne har ogsa en afskraekkende effekt. En ud
af otte (12 %) afholder sig fra at deltage i den offentlige debat i det fysiske rum af frygt
for at blive overvaget af myndighederne. Det samme gor sig geeldende for 7 % pa de
sociale medier. Her er der flere i aldersgruppen 56+ ar (18 %), der pa sociale medier
frygter overvagning fra myndighederne, sammenlignet med den yngste aldersgruppe,
som udgeres af de 18-34-arige (11 %).

Frygt for statens overvagning er en af de grunde, der traditionelt er knyttet til
selvcensur. Bade EU-Domstolen og EMD har fremhaevet masseovervagning som
et indgreb ikke blot i privatlivets fred, men ogsa potentielt i adgangen til ytrings- og
forsamlingsfrineden.®®
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5.3 FRYGTEN FOR NEGATIVE KONSEKVENSER FRA ENS ARBEJIDSGIVER

Beskyttelsen af ansattes ytringsfrined er en central del af ytringsfriheden og ogsa
vaesentlig for selvcensur. Traditionelt har det isaer vaeret de offentligt ansatte, som
har vaeret i fokus, fordi menneskerettighederne farst og fremmest gaelder for staten,
men i de senere ar er der stadig stigende anerkendelse af, at ogsa privatansatte efter
omstzendighederne kan have et beskyttelsesbehov.

Nar offentligt ansatte nyder en vidtstrakt ytringsfrined — ogsa til offentligt at udtale
kritik af forhold inden for eget arbejdsomrade - er det ferst og fremmest i erkendelse
af, at det har stor veerdi for den offentlige debat, at personer med farstehandskendskab
til forholdene, kan deltage i diskussionerne om indretningen af den offentlige sektor,
som vi alle finansierer gennem skattebetaling.

Privatansatte kan imidlertid ogsa sidde inde med vigtige oplysninger, som er af
vaesentlig interesse for offentligheden, for eksempel hvis de har kendskab til
ulovligheder i virksomheder eller brancher, som har stor samfundsmaessig betydning.
Selv om bade offentligt ansatte og privatansatte kan vaere underlagt tavshedspligt som
led i deres ansaettelse, sikrer ytringsfrineden dem saledes i visse tilfaelde adgang til at
ytre sig om ulovlige handlinger pa arbejdspladsen.’

Det er imidlertid ogsa almindelig kendt fra blandt andet ombudsmandspraksis, at
mange offentligt ansatte i praksis oplever negative reaktioner fra deres arbejdsgivere,
selvom de ansatte er beskyttet af ytringsfriheden og derfor ikke lovligt kan
sanktioneres.”!

Frygten for negative konsekvenser fra ens arbejdsgiver angives af 13 % som arsag

til at afholde sig fra at deltage i den offentlige debat i det fysiske rum. Det vil sige, at
man undlader at deltage i en demonstration eller et borgermade af frygt for sanktioner
fra ens arbejdsgiver sasom at fa en advarsel eller blive opsagt. For de sociale medier
gzelder det for 9 % af danskerne.

54 FRYGTEN FOR AT OVERTRADE UKLAR LOVGIVNING

Det er i bade samfundets og den enkeltes interesse, at man holder sig inden for
rammerne af lovgivningen, nar man ytrer sig. Nar vi i undersggelsen alligevel
inkluderer frygten for, at borgere kommer til at overtraade lovgivningen som en mulig
arsag til selvcensur, skyldes det, at visse regler kan vise sig at vaere sa uklare, at det
kan vaere svaert for den enkelte at gennemskue, hvad der er lovligt eller ulovligt. Dette
kan — evt. kombineret med uforholdsmaessigt harde sanktioner for ytringen — skabe
en afskraekkende effekt for borgerne. Denne type af afholdenhed ligger i kernen af
‘chilling effect’-begrebet (se kapitel 2.6 herom).

Koranloven, der i 2023 blev vedtaget af et flertal i Folketinget, er et eksempel pa
uklar lovgivning, der i vidt omfang er skansprasget og kan volde udfordringer, bade
for de retshandhaevende myndigheder, men ogsa for almindelige borgere, som kan
have svaert ved at gennemskue lovens anvendelsesomrade. Selvom loven kunne
gennemfgres inden for rammerne af menneskeretten, kan denne type lovgivning
risikere at have en afskraekkende effekt pa ytringsfriheden.”
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Frygten for, om en ytring er ulovlig, lader dog i vores undersggelse til at fylde meget
lidt. Det gaelder saledes kun for 5 % i det fysiske rum og 3 % pa sociale medier, at
frygten for, om en ytring er ulovlig, afholder én fra at deltage i debatten. Dog ser vi
signifikant flere maend end kvinder, der frygter at komme med ulovlige kommentarer
pa de sociale medier (4 % over for 1%). Personer, der har stemt pa oppositionen,
frygter ligeledes i hgjere grad at komme med ulovlige kommentarer pa sociale medier
sammenlignet med personer, der har stemt pa regeringen (4 % over for 1%).

Frygt for verbale og fysiske angreb afskraekker danskerne
Figur 4: Arsager til selvcensur
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Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 644, vaegtet antal besvarelser for
sociale medier =1.731.

Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder
har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa henholdsvis sociale medier og i
det fysiske rum, selvom de gerne ville. Det er muligt at angive flere svar. @vrige arsager,
der ikke i analysen, er defineret som selvcensur kan findes i bilag 1.

Kilde: Data er indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.

5.5 BESTEMTE EMNER FAR FLERE TIL AT UNDGA DEBAT

Efter at have set pa de forskellige arsager til selvcensur ser vi nu naermere pa, hvilke
emner befolkningen afholder sig fra at ytre sig om, og om der er forskel pa, om
debatten foregar i det fysiske rum eller pa sociale medier.

Vi fokuserer som naevnt udelukkende pa den del af befolkningen, der udever
selvcensur pa baggrund af en af de syv definerede arsager hertil (se afsnit 3.2). Nar
deridet fglgende angives, hvor mange der afholder sig fra at ytre sig af f.eks. frygt
for kraenkende eller nedsaettende kommentarer, skal tallet altsa ses i forhold til den
gruppe, der har udevet selvcensur, og ikke i forhold til den samlede befolkning.
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Besvarelserne viser ingen vaesentlige forskelle pa tvaers af det fysiske og det digitale
rum, nar vi ser pa, hvilke generelle emner befolkningen afholder sig fra at ytre sig om,
selvom de gerne ville (se figur 5 samt den samlede oversigt over generelle emner i
bilag 7). Blandt de emner, som flest afholder sig fra at diskutere, er religion og tro samt
asyl og flygtninge. Det gaelder bade i det fysiske rum og pa de sociale medier. Mere
end 40 % af dem, der udever selvcensur, afholder sig fra at ytre sig om disse emner,
selvom de gerne ville. Udlaendinge og ligestilling er ogsa emner, som mange har
undladt at diskutere, selvom de gerne ville. Emnerne er opdelt for at sikre et muligt
sammenligningsgrundlag i forhold til instituttets tidligere undersggelser’”> Emnerne
er i spergeskemaet ikke udfoldet yderligere for respondenten, f.eks. er der ingen
naermere forklaring pa, om og hvordan der skelnes mellem emnet asyl og flygtninge
0g emnet udlaendinge.

Lignende resultater er gennem arene dokumenteret i andre undersggelser (f.eks.
Institut for Menneskerettigheder 2019 og 2022; Analyse og Tal 2021; Syddansk
Universitet 2023), sa det lader til at veere en vedvarende tendens, at mange mennesker
undgar at diskutere netop disse emner offentligt. Analyse og Tals undersagelse viser
desuden, at risikoen for verbale angreb pa Facebook er starst i debatter, som handler
om indvandrere og integration, flygtninge samt religion. Det kan forklare, hvorfor sa
mange afholder sig fra at diskutere disse emner.

Fem emner afskraekker i hgjere grad danskerne
Figur 5: Szerligt fem emner far dem, der udaver selvcensur, til at undlade at deltage i
den offentlige debat
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Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 407, vaegtet antal besvarelser for
sociale medier =1.158.
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Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder har
afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa henholdsvis sociale medier og i det
fysiske rum, selvom de gerne ville, pa grund af de syv definerede arsager til selvcensur.
Flere emner kan vaere valgt (se bilag 1 for fuld fordeling pa emner).

Kilde: Data indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.

For at tage temperaturen pa aktuelle debatter har vi i undersegelsesdesignet, ud over
de generelle emner, der blev diskuteret ovenfor, ogsa indarbejdet en raekke spargsmal
relateret til aktuelle og - for nogle - konfliktfyldte emner. Emnerne er valgt ud fra, hvad
der fylder i mediebilledet og dermed ma formodes at optage befolkningen generelt.
Listen skal dog ikke ses som en udtemmende liste over samtlige aktuelle emner.

Konflikten i Israel og Palzestina er et eksempel pa et aktuelt emne, vi har spurgt ind
til. Konflikten har, saerligt siden 7. oktober 2023, fyldt meget i den offentlige debat

— pa de sociale medier, ved protester pa gaden, pa universiteter og til offentlige
debatarrangementer. Et andet eksempel er Ruslands krig mod Ukraine, der fortsat
fylder meget i den daglige nyhedsstrem. Ogsa debatten om ligestilling, som er blandt
de mest afskaekkende emner, er kendetegnet ved skarpe holdninger, hvad enten det
drejer sig om gremazerket barsel, kvoter til bestyrelser eller kvindelig veernepligt.

Respondenterne er blevet spurgt, hvorvidt de afholder sig fra at udtrykke enten
opbakning eller kritik i relation til de aktuelle emner. Vi ser en generel tendens til, at
befolkningen i hgjere grad udever selvcensur, nar det gaelder kritiske ytringer i forhold
til ytringer, der udtrykker opbakning (se figur 5 i bilag 1). Kritik af Israel, Rusland og
Palaestina er de emner, hvor flest udaver selvcensur pa de sociale medier. For det
fysiske rum er det kritik af Israel, koranloven og Palaestina (se figur 6).




Flere holder igen med at ytre kritik i aktuelle debatter
Figur 6: Aktuelle emner, som far dem, der udaver selvcensur, til at afholde sig fra at
deltage i den offentlige debat
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Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 407, vaegtet antal besvarelser for
sociale medier =1158.

Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder
har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa henholdsvis sociale medier

og i det fysiske rum, selvom de gerne ville, pa grund af de syv definerede arsager til
selvcensur. Flere emner kan vaere valgt.

Kilde: Data er indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.

Undersggelsens resultater giver anledning til at se naermere pa to menneskeretligt
centrale forhold: adgangen til magtkritik og adgangen til religionskritik. Begge dele
nyder af hver deres grunde en saerlig beskyttelse i menneskeretten og udfoldes derfor i
det folgende.
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5.6 MAGTKRITIK

Muligheden for at ytre magtkritik ligger i kernen af ytringsfrinedsbeskyttelsen. | et
demokratisk samfund er det afgerende, at de, der er uenige med magthaverne, kan
komme til orde med deres synspunkt og ga magthaverne efter i ssmmene.

| en international undersagelse fra Justitia om forskellige befolkningers opbakning til
ytringsfrineden stotter 95 % af de danske respondenter, at man skal kunne kritisere den
siddende regering.”

Selvom danskernes holdning til ytringsfrihed indikerer, at man skal kunne kritisere
magthaverne, kan der vaere tegn pa, at man i praksis afholder sig fra at gore det.

Mere end hver tredje af dem, der i denne undersggelse angiver at udave selvcensur, har
undladt at kritisere den siddende regering (37 % pa de sociale medier, 39 % i det fysiske
rum).

Kritik af den lovgivning, Folketinget og regeringen vedtager, kan ogsa ses som en form
for magtkritik, fordi lovgivningsarbejdet er en central made for regeringen at gennemfare
sin politik. Derfor har vi i undersggelsen spurgt ind til, om folk har undladt at ytre sig om
den sakaldte koranlov. Undersggelsen viser, at ca. 40 % af dem, der udaver selvcensur,
har undgaet at kritisere koranloven offentligt.

Her er det dog vigtigt at bemaerke, at undersegelsen ikke siger noget om, hvad der far
folk til at afholde sig fra hvilke emner. Vi kan saledes ikke sige noget om, hvorfor folk har
undladt at udtale sig om koranloven.

5.7 RELIGIONSKRITIK

Koranloven taler ogsa ind i en debat om religionskritik, der blusser op med jeevne
mellemrum, bl.a. i forbindelse med afskaffelsen af blasfemiparagraffen i 2017 og
debatten om de sakaldte Muhammedtegninger i 2005.

Adgangen til at ytre religionskritik er en vigtig del af et demokratisk samfund.

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har i sin domspraksis slaet fast, at
ytringsfrineden ikke alene omfatter oplysninger og idéer, der er velsete eller neutrale,
men ogsa sadanne, som chokerer, fornzermer eller foruroliger dele af befolkningen.”®
Det geelder ogsa religionskritik.

FN's Menneskerettighedskomité fremhaever, at frineden til at kritisere religigse
overbevisninger er afgerende for ytringsfrineden og kun ber begraenses under saerlige
omstaendigheder. FN's Szerlige Rapporter for Tros- og Religionsfrihed har ligeledes
understreget, at kritik af — egen eller andres - tro eller religion ogsa er beskyttet af
retten til tros- og religionsfrined.”®

Menneskeretten beskytter saledes ikke mod bespottelse, han eller kritik af religion.

Derimod beskytter menneskeretten mod offentlig tilskyndelse til vold eller had rettet
mod personer eller grupper pa baggrund af deres religigse tilhgrsforhold.
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Undersggelsen sparger ind til, om respondenterne afholder sig fra at ytre
religionskritik i det offentlige rum. Det er vigtigt at understrege, at der her er tale
om respondenternes egen opfattelse af, hvad der udger religionskritik. Det betyder,
at vi ikke kan afdaekke, om den kritik, de har afholdt sig fra at ytre, rettede sig mod
en bestemt religion eller mod bestemte personer eller grupper pa baggrund af
deres religigse tilhgrsforhold. | sidstnaevnte tilfelde kan der veere tale om ulovlige,
hadefulde ytringer.

Undersagelsen viser, at omkring 40 % af dem, der udever selvcensur, afholder sig fra at
ytre kritik af islam. Det gaelder bade i det fysiske rum og pa de sociale medier (se figur
7). Nar det kommer til kristendommen og jgdedommen, er det lidt over hver femte,
der afholder sig fra at ytre kritik. Ogsa her er tallene for det fysiske rum og de sociale
medier forholdsvist ensartede.

Undersagelsen giver ikke svar pa, hvorfor respondenterne afholder sig fra
religionskritik; ej heller hvorfor antallet af respondenter, der afholder sig fra kritik af
islam, er hgjere end for de to @vrige religioner.

Flere undlader at ytre religionskritik

Figur 7: Andel af dem, der udaver selvcensur, som har afholdt sig fra at kritisere
bestemte religioner
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Note: Vaegtet antal besvarelser for det fysiske rum = 407, vaegtet antal besvarelser for
sociale medier =1.158.

Figuren er baseret pa besvarelser fra personer, der inden for de seneste 12 maneder
har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat pa henholdsvis sociale medier

og i det fysiske rum, selvom de gerne ville, pa grund af de syv definerede arsager til
selvcensur. Flere emner kan vaere valgt.

Kilde: Data indsamlet af Epinion for Institut for Menneskerettigheder, 2024.
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5.8 SAMMENFATNING

Overordnet viser vores undersggelse, at frygten for fysiske og verbale angreb fra andre
er den starste arsag til selvcensur. Dette er efterfulgt af frygten for overvagning.

Der ervisse emner, som folk afholder sig fra at ytre sig om. Generelt undlader flest at
ytre sig om emner som religion, flygtninge, udlaendinge og ligestilling/diskrimination.
Inden for de mere aktuelle emner er det iszer konflikten i Israel og Palaestina, som er
arsag til selvcensur.

Endelig viser undersagelsen, at selvcensuren ogsa kommer til udtryk i fornold til magt-
og religionskritik, der begge er centrale aspekter af ytringsfriheden.
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6 KONKLUSION

Med denne undersggelse gnsker vi at levere et bidrag til debatten om ytringsfrihedens
vilkar i Danmark anno 2024. Det ger vi ved at belyse selvcensur indenfor forskellige
omrader og inden for forskellige emner.

Historisk set nyder ytringsfrineden stor opbakning i den danske befolkning og

bliver betragtet som en kernevzerdi i vores demokrati. Bade grundloven og
Menneskerettighedskonventionen (EMRK) beskytter ytringsfrineden som en
grundlaeggende rettighed, der er af afgerende betydning for den frie meningsdannelse,
og som er ulgseligt forbundet med andre vigtige rettigheder sasom retten til at deltage
i frie og demokratiske valg og retten til at forsamles og demonstrere. Nar meninger
brydes, bliver vi klogere pa os selv og samfundet, hvilket skaber grobund for et mere
kvalificeret grundlag at udeve sine demokratiske rettigheder pa.

Ytringsfrineden i Danmark er dog under pres. | denne undersggelse har vi belyst
vilkarene for ytringsfrined i Danmark med fokus pa omfanget af selvcensur i den
offentlige debat, der finder sted i det fysiske rum og pa sociale medier.

Vi har identificeret, at selvcensur udger en vaesentlig trussel mod den frie debat, idet
flere undlader at give deres meninger til kende af frygt for negative reaktioner fra
omagivelserne. Hver 10. dansker (10 %) har inden for det seneste ar udgvet selvcensur
i den offentlige debat i det fysiske rum ved demonstrationer, borgermader mm. Pa
sociale medier gaelder det for hver tredje dansker (31 %).

Undersagelsen bekraefter konklusioner fra andre undersggelser, der viser, at
ytringsfrineden meder vanskelige vilkar pa sociale medier. Kraenkende og nedszttende
kommentarer skreemmer alt for mange fra at deltage i den del af den offentlige debat,
der foregar online. Frygt for chikane er arsag til selvcensur for hver tredje (32 %), der
inden for det seneste ar har afholdt sig fra at deltage i debatten pa de sociale medier.

Med undersggelsen kan vi konkludere, at befolkningens ytringsfrihed ogsa har svaere vilkar
i det fysiske rum. Mange undlader ifolge undersagelsen at ytre sig til demonstrationer,
debatarrangementer og borgermeader, fordi de frygter fysiske og verbale angreb. Frygt

for vold og trusler er arsag til selvcensur for hver tredje (31 %) af dem, der inden for det
seneste ar har afholdt sig fra at deltage i den offentlige debat i det fysiske rum.

Bade i det fysiske rum og pa sociale medier laegger danskerne band pa sig selv og
undlader szerligt at blande sig i debatten om emner som flygtninge, religion og
diskrimination, idet emnerne vaekker stzerke folelser og reaktioner, som bl.a. kommer
til udtryk ved verbale angreb.

Nar faerre bidrager med deres holdninger og meninger, bliver den offentlige samtale
mindre mangfoldig. Det svaekker demokratiet, nar dele af befolkningen afstar fra at
udtrykke deres synspunkter og tage aktiv del i den offentlige debat, der er med til at
forme og pavirke beslutninger om indretningen af vores samfund.
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Selv om ytringsfrineden nyder stor opbakning i Danmark, og selv om vi pa mange
mader har gode forhold, er undersggelsen saledes ogsa et vidnesbyrd om, at
ytringsfrineden er presset. Der er derfor brug for starre opmaerksomhed, flere
undersggelser og mere debat, hvis vi skal modvirke den udvikling.
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