
VESTRE LANDSRET 

DOM 

afsagt den 7. februar 2020 

Sag BS-42623/2018-VLR 

(5. afdeling) 

 A  

(advokat Helle Holm Thomsen) 

mod 

Udlcendinge- og Integrationsministeriet 

(advokat Flemming Orth) 

Biintervenient ti.I st0tte for A: 

Institut for Menneskerettigheder 

Retten i Aarhus har den 9. oktober 2018 afsagt <lorn i 1. instans (sag BS-

1482/2016-ARH, tidligere BS 11-2138/2016). 

Landsdornrnerne Linda Hangaard, Annette Dellgren og Chris Olesen har delta

get i ankesagens afg0relse. 

Pastande 
Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byretten. 

Indstcevnte, Udlcendinge- og Integrationsrninisteriet, har pasta.et dommen stad

fcestet. 

Supplerende sagsfremstilling 

Institut for Menneskerettigheder har indleveret et interventionsindlceg og har i 

den forbindelse fremlagt folgende tabel: "Ledige, der er jobklar, blandt perso

ner, der er visiteret ti.I et fleksjob. Hele landet, oktober 2015", hvor bl.a. Jobind-
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sats.dk er angivet som kilde. Det er anf0rt i tabellen, at "Antal ledige visiteret til 

fleksjobordningen, som modtager ledighedsydelse efter aktivloven og er 

jobklar" er 13 %. "Totalt antal af personer, der modtager ydelser efter aktiv

loven og integrationsloven og som er jobklar eller uddannelsesparate" er angi

vet til 1,1 %. 

Forklaring 

A har afgivet supplerende forklaring. 

A har forklaret, at han fortsat arbejder for OCD-foreningen. Han arbejder 3 

timer om ugen fordelt pa 2 dage. Det er meget vigtigt for ham at fa dansk 

indf0dsret, bl.a. for at kunne stemme. Han er fortsat medlem af et politisk parti. 

Han oplever at blive chikaneret, fordi han ikke er dansk statsborger. Efter 

byrettens dom har han haft det meget darligt psykisk. Han er utryg og bange 

for stort set alt. Hans <latter har ogsa sagt, at hun er bange for, at han ikke kan 

blive i Danmark, fordi han er udlrending. Han betragter Danmark som sit land. 

Anbringender 

Parterne har i det vcesentlige gentaget deres anbringender for byretten. 

A har yderligere anfort, at selvfors0rgelseskravet rammer gruppen af ledige 

personer med handicap uforholdsmressigt hardt sammenlignet med andre 

ledige uden handicap. 

Udlamdinge- og Integrationsministeriet har bestridt dette og har anf0rt, at det 

ikke er dokumenteret. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

A blev med virkning fra den 1. oktober 2008 tilkendt f0rtidspension. Den 1. 

oktober 2014 blev han visiteret til et fleksjob, og han var efter det oplyste ansat i 

et fleksjob indtil den 2. juli 2015, hvor ansrettelsesforholdet blev bragt til oph0r 

af arbejdsgiveren. Han modtog herefter ledighedsydelse efter lov om aktiv 

socialpolitik i perioden fra den 2. juli 2015 til den 31. august 2015. 

A var optaget pa lovforslag nr. L 188 om indf0dsrets meddelelse, som blev 

fremsat i Folketinget den 16. april 2015, men lovforslaget bortfaldt pa grund af 

udskrivelse a£ valg til Folketinget. 

Den 28. oktober 2015 meddelte Udlcendinge-, Integrations- og Boligministeriet, 

at A ikke kunne blive dansk statsborger nu, idet det var en betingelse i § 23 i 

den dagceldende cirkulrereskrivelse nr. 9253 af 6. juni 2013 om 
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naturalisation, at A var selvfors0rgende. Ministeriet anf0rte, at kravet om 

selvfors0rgelse bet0d, at ans0ger ikke matte have modtaget hjcelp efter aktiv 

socialpolitik eller integrationsloven inden for det seneste ar forud for 

fremscettelse af et lovforslag om indf0dsrets meddelelse, jf. § 23, stk. 1, hvilket 

A havde i perioden fra den 2. juli 2015 til den 31. august 

2015. Ministeriet anforte endvidere, at Indfodsretsudvalget havde vurderet, at 

der ikke kunne dispenseres fra kravet om selvfors0rgelse, jf. § 25, stk. 1. 

Som det fremgar af H0jesterets dom af 13. september 2013 (UfR 2013.3328), kan 

Den Europceiske Menneskerettighedskonvention og en rcekke andre internatio

nale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, have betydning for behand

lingen af ans0gninger om eller for tildeling af statsborgerskab (indf0dsret). 

Danmark har herved pataget sig folkeretlige forpligtelser, sorn ogsa i forarbej

deme til indf0dsretsloven forudscettes efterlevet ved Folketingets og Indfods

retsudvalgets ud0velse af sk0nnet over, om dansk indf0dsret skal meddeles en 

ans0ger. H0jesteret fastslog herefter, at en ans0ger, der ikke er medtaget pa et 

lovforslag om indf0dsret, kan fa prnvet ved domstolene, om folkeretlige for

pligtelser er krcenket, og om ans0geren i den anledning har krav pa erstatning 

eller godtg0relse. 

Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 forbyder forskels

behandling pa grund af bl.a. handicap, nar forskelsbehandlingen vedrnrer et 

forhold, der £alder inden for omradet af en af konventionens 0vrige bestemmel

ser, herunder artikel 8 om retten til privatliv og familieliv. 

Efter artikel 26 i FN' s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder er alle 

mennesker lige for !oven og berettigede til lovens ligelige beskyttelse uden no

gen forskelsbehandling, og !oven skal forbyde enhver forskelsbehandling og 

sikre alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen 

grund, herunder handicap. 

FN' s Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap forbyder ogsa 

diskrimination pa grund af handicap, jf. artikel 1, sammenholdt med artiklerne 

2, 4 og 5. Det fremgar endvidere af artikel 18, at deltagerstateme skal anerkende 

retten for personer med handicap til at erhverve og skifte statsborgerskab pa li

ge fod med andre. 

De tre ncevnte konventioner gcelder for Danmark, og som anfort forudscettes 

konventioneme ogsa efterlevet ved Folketingets og Indfodsretsudvalgets ud0-

velse af sk0nnet over, om dansk indodsret skal meddeles en ans0ger. 

Det er ubestridt, at A pa tidspunktet for Indfodsretsudvalgets beslutning i 

oktober 2015 om ikke at dispensere fra kravet om selvfors0rgelse var 

handicappet, jf. artikel 1 i handicapkonventionen. Det er endvidere 
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ubestridt, at han ikke opfyldte kravet om selvfors0rgelse for optagelse pa lov

forslag om indfodsrets meddelelse i § 23, stk. 1, i den dagceldende cirkulce

reskrivelse nr. 9253 a£ 6. juni 2013 om naturalisation, idet ledighedsydelse - i 

modscetning til dagpenge - er en fors0rgelse efter lov om aktiv socialpolitik og 

derfor medforer, at§ 23, stk. 1, ikke er opfyldt. 

Ved vurderingen af, om en person med handicap er udsat for forskelsbehand

ling i strid med artikel 14 i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, 

skal det i forste rrekke vurderes, om personen behandles ringere end personer 

uden handicap, der befinder sig i en lignende eller sammenlignelig situation, jf. 

H0jesterets <lorn af 22. december 2016 (UfR 2017.973 H). 

Det lcegges til grund, at A, der i 2008 var tilkendt fortidspension, som 

fortidspensionist ville have opfyldt kravet om selvfors0rgelse i § 23, stk. 1. Han 

0nskede imidlertid at arbejde i det omfang, det var muligt, og i 2014 blev han 

visiteret til et fleksjob. Han var pa baggrund a£ sit handicap alene i 

stand ti1 at arbejde i et fleksjob, og han var dermed i tilfcelde a£ uforskyldt ledig

hed ikke berettiget ti1 at opna arbejdsl0shedsdagpenge, uanset om han havde 

vreret medlem af en arbejdsl0shedskasse. I modscetning hertil ville en person 

uden handicap, der var i arbejde, have vceret berettiget til at rnodtage 

arbejdsl0shedsdagpenge ved uforskyldt arbejdsl0shed, safremt personen var 

medlem a£ en arbejdsl0shedskasse, og § 23, stk. 1, i cirkulrereskrivelse nr. 9253 

ville i den situation ikke vcere til hinder for opnaelse a£ dansk indfodsret, idet 

dagpenge i modsretning til ledighedsydelse ikke er fors0rgelse efter lov om 

aktiv socialpolitik. 

Pa den anforte baggrund finder landsretten, at A blev indirekte 

forskelsbehandlet som folge a£ sit handicap i forhold til personer uden 

handicap i relation til fors0rgelseskravet efter cirkulcerets § 23, stk. 1. Forskels

behandlingen kan ikke anses for objektivt og rimeligt begrundet, og er derfor i 

strid med Den Europreiske Menneskerettighedskonventions art. 14 og FN's 

Handicapkonventions artikel 18. 

Landsretten lcegger til grund, at As mulighed for at fa indfodsret i hvert fald er 

blevet forsinket, fordi hans ans0gning ikke blev behandlet i overensstemmelse 

med de intemationale konventioner, og det ma i 0vrigt anses for uvist, om han, 

der har en <latter i Danmark, vii kunne opfylde de nugreldende betingelser for 

indfodsret. Landsretten finder, at A herefter har krav pa en godtg0relse efter 

princippet i erstatningsansvarslovens § 26.Med henvisning til H0jesterets dom 

af 20. juni 2018 (UfR 2018.3230) findes godtg0relsen passende at kunne fastscettes 

til 10.000 kr.

Landsretten tager herefter As pa.stand til folge med 10.000 kr. med procesrente 

som nedenfor bestemt. 
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Efter sagens udfald skal Udlrendinge- og Integrationsministeriet i sagsomkost
ninger for begge retter til A betale 50.000 kr. inkl. morns til udgifter til 

advokatbistand, idet der er lagt vcegt pa sagens omfang og forl0b. 

THI KENDES FOR RET: 

Udlcendinge- og Integrationsministeriet skal inden 14 dage til A betale 10.000 

kr. med procesrente fra den 15. november 2016. 

I sagsomkostninger for begge retter skal Udlrendinge- og 

Integrationsministeriet inden 14 dage betale 50.000 kr. til A. Bel0bet forrentes 

efter rentelovens § 8 a. 






