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EUROPARADET
Europaradet blev oprettet i 1949 - ligesom oprettel-
sen af FN var det en reaktion pé naziregimet i Tysk-
land, racediskrimination, Holocaust og krig. Europ-
aradet omfatter i dag hele Europa undtagen Hvide-
rusland, dvs. at 46 stater er medlem, herunder de 27
lande i EU. Formélet med Europaréddet er at med-
lemsstaterne samarbejder om at forvalte og udvikle
demokrati og menneskerettigheder. Dvs. at de arbej-
der for at opbygge og udvikle landene som demokra-
tiske retsstater og som socialt ansvarlige stater. Sam-
arbejdet vedrorer stort set alle omrader af samfundet
undtagen medlemsstaternes forsvar. Det foregar pa

flere politiske niveauer:

Ministerkomitéen der bestir af medlemsstaternes
udenrigsministre, er det besluttende organ. Mini-
sterkomitéen har bl.a. ansvar for at medlemsstaterne
forer Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols

afgerelser ud i livet.

Den parlamentariske forsamling der er sammensat
af parlamentarikere udpeget af medlemsstaternes

parlamenter, rddgiver Ministerkomitéen.

Kongressen for lokale og regionale myndigheder der
reprasenterer disse myndigheder, er ligeledes radgi-

vende.

Endelig har et stort antal uafh@ngige organisationer
radgivende status. De udger befolkningernes direkte

reprasentation.

Den daglige administration varetages af et internati-
onalt sekretariat i Strasbourg med ansatte fra alle

medlemsstaterne og en generalsekreter i spidsen.

Indledning

Menneskerettigheder kraenkes over hele verden, ogsa i Danmark. Siden 1954
har borgerne i Danmark kunnet klage til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol over den danske stat, hvis de mener at Danmark har overtradt deres
menneskerettigheder i Konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder, i daglig tale: Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention.

Bogen indeholder ni eksempler pa sager. | fem af sagerne blev Danmark dpmt
for overtraedelse af konventionen, mens Domstolen i fire sager ikke mente at
Danmark havde overtradt konventionen.

Til hver sag horer en fremstilling af sagens gang samt en kronologisk over-
sigt over forlgbet, til nogle af sagerne desuden et uddrag af Menneskerettig-
hedsdomstolens dom, relevante bestemmelser i den danske lovgivning og i
Menneskerettighedskonventionen samt uddrag af avisartikler. Da teksterne re-
praesenterer modstridende synspunkter og interesser, er der desuden stillet
nogle spgrgsmal til dem.

Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention der tradte i kraft i 1953, blev
vedtaget i 1950 af Europaradets daveaerende 13 medlemmer, bl.a. Danmark. Si-
den hen er konventionens menneskerettigheder gennem sakaldte tilleegspro-
tokoller blevet udvidet, eller de er blevet flere, fx er forbuddet mod dgdsstraf
kommet til. Konventionen og dens tilleegsprotokoller beskytter sakaldte bor-
gerlige (civile) og politiske rettigheder, bl.a. ret til livet, ret til frihed og person-
lig sikkerhed, ret til en retfaerdig rettergang og til ikke at blive udsat for love
med tilbagevirkende kraft, ret til privatliv og familieliv, religionsfrihed, ytrings-
frihed, forsamlings- og foreningsfrihed og ret til at gifte sig og stifte familie.
Desuden forbyder konventionen diskrimination af borgerne af nogen som helst
grund hvad angar deres rettigheder og friheder, og den forbyder tortur, slaveri
og tvangsarbejde og dgdsstraf.



11989 fik Danmark sin fgrste dom for at have overtradt konventionen. Dommen
gav skub til diskussioner om dansk retspraksis i forhold til europzeisk, og der
blev sat spprgsmalstegn ved grundlovens beskyttelse af konventionens men-
neskerettigheder.

Diskussionerne medvirkede til at konventionen (og tillzegsprotokollerne) i
1992 blev inkorporeret i - dvs. blev gjort til en del af dansk ret. Inkorporeringen
har betydet at Danmark matte lave nye lovbestemmelser eller matte indar-
bejde konventionen i allerede eksisterende love. Desuden kan en person der
indgiver klage til de administrative myndigheder eller lzegger sag an ved dom-
stolene, henvise til konventionens menneskerettigheder og til sager der tidli-
gere er blevet afgjort ved Menneskerettighedsdomstolen. Det er en pligt for
domstolene at handhzve konventionens menneskerettigheder.

Klagesystemet i Strasbourg

Medlemsstaterne har ret til at indgive klage over hinanden til Domstolen. Det
sker dog sjaeldent. Staterne gnsker bl.a. ikke at svaekke samarbejdet og selv risi-
kere at blive haengt ud. Forst og fremmest er det enkeltpersoner eller grupper
af enkeltpersoner eller ikke-statslige organisationer der indgiver klage til Den
Europ=eiske Menneskerettighedsdomstol hvis de mener at de har vaeret udsat
for myndighedernes overtraedelse af konventionen. Saledes star en borger i en
af Europaradets medlemsstater ikke alene, men kan sgge hjzelp hos et interna-
tionalt kontrolapparat hvis myndighederne har misbrugt deres magt eller ikke
lever op til deres ansvar. Det er ikke npdvendigt at man bor i den stat man vil
klage over. Ogsa turister eller andre der midlertidigt har opholdt sigiet land og
mener at deres menneskerettigheder er blevet kraenket dér, kan rejse en sag.
Den langt hyppigste klage handler om at en retssag har varet alt for lenge. An-
dre relativt hyppige klager vedrgrer indgreb i den private ejendomsret og fri-
hedsbergvelse.

Men uanset hvem der klager, og hvad klagen gar ud p3, sa skal man gennem
et nalegje for ens sag kan komme for Domstolen i Strasbourg. Det er en betin-
gelse for at indgive klage at man ikke kan komme laengere i det hjemlige rets-
system. Sagen skal vaere behandlet feerdig af alle klage- og ankemyndigheder
for man kan klage til Menneskerettighedsdomstolen.

Danske sager for Domstolen
1976
Kjeldsen, Busk Madsen og Pedersen-sagen om fritagelse
for seksualundervisning i folkeskolen.
Domstolen: Ingen kreenkelse af Konventionens protokol
1, artikel 2.

1988
Jon-sagen om frihedsberovelse af et mindrearigt barn.

Domstolen: Ingen krankelse af Konventionens artikel 5.

1989

Barfod-sagen om ytringsfrihed.

Domstolen: Ingen krankelse af Konventionens artikel
10.

1989
Hauschildt-sagen om dommeres upartiskhed.

Domstolen: Krankelse af Konventionens artikel 6.

1994
Gronjakke-sagen om ytringsfrihed.
Domstolen: Krankelse af Konventionens artikel 10.

1996
Bloder-sagen om varigheden af en retssag.
Domstolen: Krenkelse af Konventionens artikel 6.

2003
Vasileva-sagen om personlig frihed og sikkerhed.
Domstolen: Krankelse af Konventionens artikel 5.

2004

Pedersen og Baadsgaard-sagen om ytringsfrihed.
Domstolen: Ingen kraenkelse af Konventionens artikel
10.

2005
Isolationsfangslingssagen om tortur.
Domstolen: Ingen krankelse af Konventionens artikel 3.

2006
Eksklusivaftale-sagen om foreningsfrihed.
Domstolen: Kraenkelse af Konventionens artikel 11.

2006
Iversen-sagen om for lang sagsbehandlingstid.
Domstolen: Krenkelse af Konventionens artikel 6.



Klage til
Menneskerettighedsdomstolen

Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol blev
etableret i 1959 og havde i de forste ar ganske fé sa-
ger at behandle. I 1998 blev sagsbehandlingen effek-
tiviseret fordi Domstolen nu havde si mange sager
til behandling at sagsbehandlingstiden trak for
leenge ud.

P4 tegningen kan man se hvordan klagegangen for-
lober fra klagen fremsendes til den endelige af-

gorelse.

Det tager Domstolen mellem ca. 1 og 5 &r at be-
handle sagerne; smé 40 procent af dem tager mere
end tre &r (2004). Man kan kun klage til Domstolen
hvis man har veret gennem hele retsmaskineriet i
hjemlandet, og hvis klagen vedrerer menneskerettig-
heder der er indeholdt i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention.
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1950 til 1998

Indtil 1998 bestod klagesystemet i Strasbourg af bade en menneskerettigheds-
kommission og en menneskerettighedsdomstol. Det var Den Europzeiske Men-
neskerettighedskommission som i fgrste omgang tog stilling til henvendelser
fra enkeltpersoner, grupper af personer, eller private organisationer der mente
at staten havde overtradt en eller flere af deres rettigheder.

Hvis Kommissionen fandt at klagen skulle tages op til egentlig sagsbehand-
ling, forspgte den fgrst at maegle mellem parterne for at finde en Igsning som
begge kunne acceptere. Hvis ikke det lykkedes, vurderede Kommissionen om
klagen skulle afvises eller sendes videre til Domstolen.

Kommissionen kunne imidlertid ogsa vaelge at sende klagen til Europara-
dets Ministerkomité som sa kunne beslutte hvordan sagen skulle afggres. Lige-
som Domstolens afggrelse var ogsa Ministerkomitéens bindende for staten.
Det var ogsa Ministerkomitéen der kontrollerede om staterne levede op til
Kommissionens og Domstolens afggrelser.

Domstolen siden 1999

Antallet af klager voksede stgt, iseer efter 1990. 11960 var der 291 klager. | 1990
var der 1657, 1 1996: 4758 klager, og i1999: 8396. Stigningen i antallet af klager
kan bl.a. forklares med at flere og flere efterhanden kender til klagesystemet i
Strasbourg. Desuden er der blevet mange flere medlemsstater, iseer med op-
Ipsningen af Sovjetunionen og Sovjetimperiet i Psteuropa og med oplgsningen
af det gamle Jugoslavien. Det voksende antal klager betpd at behandlingen tog
stadig leengere tid, og Europaradet besluttede at fa forretningsgangen aendret.
Det skete med virkning fra slutningen af 1998.

For at afkorte sagsbehandlingstiden blev Kommissionen nedlagt, og klager gar
herefter direkte til Domstolen. Denne tager sig af sagen - lige fra den indle-
dende beslutning om hvorvidt en klage skal igennem en egentlig behandling til
den endelige dom. Imidlertid er maengden af sager vokset endnu staerkere si-
den 1998, igen fordi kendskabet i medlemsstaterne til Domstolen er blevet
yderligere udbredt, og der er blevet flere medlemmer af Europaradet. Saledes
blev deri2o05indgivet 41510 klager (heraf 72 fra Danmark). Den store maengde
af sager er et problem for Domstolen: Behandlingen af sagerne er atter be-



DE 46 MEDLEMSSTATER

Holland, Belgien, Luxembourg, Frankrig, England,
Italien, Irland, Danmark, Norge og Sverige (opretter
Europaradet 1949), Grekenland og Tyrkiet (1949),
Island og Tyskland (1950), Ostrig (1956), Cypern
(1961), Schweiz (1963), Malta (1965), Portugal
(1976), Spanien (1977), Liechtenstein (1978), San
Marino (1988), Finland (1989), Ungarn (1990), Po-
len (1991), Bulgarien (1992, Estland, Litauen, Slove-
nien, den Tjekkiske Republik, Slovakiet og Ru-
menien (1993), Andorra (1994), Letland, Albanien,
Moldova, Ukraine og Makedonien (1995), Rusland
og Kroatien (1996), Georgien (1999), Armenien og
Azerbaijan (2001), Bosnien og Herzegovina (2002),
Serbien og Montenegro (2003), Monaco (2004).

Kun Hviderusland (Belarus) er ikke medlem.

gyndt at vare for lzenge. Derfor vedtog Europaradet den 14. tillaegsprotokol til
konventionen, der skal effektivisere Domstolens arbejde yderligere. Den er
endnu ikke (januar 2007) tradt i kraft.

Dommerne

Antallet af dommere svarer til antallet af stater der har tilsluttet sig konventio-
nen, dvs. at der i dag (2007) er 46 dommere. Det er medlemslandene der fore-
slar kandidater til dommersaederne for en seksarig periode, og det er Den par-
lamentariske forsamling der veelger dem. Dommerne kan genansaettes.

En komité pa tre dommere afggr i ferste omgang om sagen er grundlgs. Hvis
de tre dommere er enige, kan sagen afvises allerede her. De fleste af de sager
som kommer videre, vil blive behandlet i sakaldte kamre med syv dommere.
Domstolen kan forspge at maegle inden den afsiger endelig dom. Sager der ved-
rgrer generelle og principielle spgrgsmal, fx fortolkninger af konventionen, kan
henvises til Storkammeret der bestar af 177 dommere.

Domstolens afggrelser forpligter staterne

Det er enestaende i det internationale retssystem at Europaradets medlems-
stater ved at ratificere konventionen samtidig ogsa forpligter sig til at rette sig
efter Den Europ=eiske Menneskerettighedsdomstols afggrelser i klagesager om
brud pa en eller flere af konventionens menneskerettigheder.

Domstolens afggrelse er bindende for staten. Domstolen kan fx idgmme
staten en naermere fastsat erstatning til klageren, og/eller staten skal ligefrem
tage skridt til at endre pa retstilstanden for at leve op til en menneskerettighed
i konventionen, fx ved at aendre en lovbestemmelse der er i strid med konven-
tionen eller ved at skabe en ny lovbestemmelse.

Ministerkomitéen skal ikke lzengere afggre sager, men har beholdt den vig-
tige opgave at sikre at staterne fgrer dommene ud i livet. Staterne skal sprge for
at deres lovgivning lever op til de domme der afsiges.

Iy
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Er born ogsd mennesker?

anmark kraenker menneskerettighederne, nar Jon kan blive indesperret pa en psykiatrisk
afdeling, uden at han er syg, og uden at han har ret til at f4 afgerelsen bedgmt af en dom-
stol. Sddan led klagen over den danske stat, da den sékaldte Jon-sag kom for Den Europziske Menneskerettig-

hedsdomstol i 1988.

Danmark undgik med ngd og naeppe at fa en dom for overtraedelse af Den Eu-
ropxiske Menneskerettighedskonvention i Jon-sagen. Kun ni af de seksten
dommere stemte for frifindelse af Danmark, da sagen blev behandlet af Men-
neskerettighedsdomstolen i Strasbourg.

Det store mindretal af dommere mente, at Danmark havde overtradt Konven-
tionen, da Jon som tolvarig blev indlagt pa en psykiatrisk afdeling mod sin vilje,
uden at vaere psykisk syg og uden mulighed for at fa en domstol til at vurdere
sin klage. Indlaeggelsen var en kraenkelse af hans ret til frihed og personlig sik-
kerhed, mente dommerne. Denne holdning havde de fzelles med flertallet i Den
Europaeiske Menneskerettighedskommission, der forbehandlede sagen. Den
Europ=iske Menneskerettighedskommission blev, som naevnt | indledningen,
nedlagti1998, bl.a. for at afkorte sagsbehandlingstiden.

Men Danmark endte altsa med at blive frikendt.



Modelfoto

Indlagt mod sin vilje
Jon var tolv ar gammel, da han i 1983 blev indlagt pa Rigshospitalets bprnepsy-
kiatriske afdeling i fem en halv maned.

Forinden havde han havde levet en omtumlet tilvaerelse. Hans forzeldre havde i
mange ar kempet om, hvem der skulle have forzeldremyndigheden over ham.

Forzeldrene havde ikke vaeret gift, og da de gik fra hinanden, blev det Jons mor,
som fik foraeldremyndigheden. Da var Jon blevet to ar. Med tiden blev Jons for-
hold til faren tzettere, og da han var otte ar, ville han ikke bo hos sin mor mere.
Faren gik under jorden med sin sgn, og det lykkedes dem at skjule sig for myn-
dighederne og Jons mor i tre et halvt ar. Da Jon blev fundet, blev han anbragt

13
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pa Rigshospitalets bgrnepsykiatriske afdeling; det var hans mors gnske og var
blevet anbefalet hende af blandt andet hospitalsafdelingens leder.

Syg - ikke syg
Ved Domstolen i Strasbourg var en af Jons klager over Danmark, at myndighe-

derne fejlplacerede ham ved at anbringe ham pa en psykiatrisk afdeling, nar
han ikke var psykisk syg.

Modargumentet fra den danske stat var, at afdelingen netop var beregnet for
bern, der som Jon havde psykiske problemer uden ligefrem at vaere psykotiske.
Jon fik ikke medicinsk, men terapeutisk behandling, og den virkede efter hen-
sigten. Han blev efterhanden mere rolig, udadvendt og spontan og bedre i
stand til at udtrykke sine fglelser. | slutningen af hospitalsopholdet begyndte
han at ga i skole igen i sin gamle klasse. Den danske stat fastholdt, at Jon var
indlagt for en psykisk uligevaegt, der kreevede behandling.

Jon var indlagt for en neurose, og det er ikke en psykisk sygdom i juridisk for-
stand. Blandt andet derfor kunne han ikke paberabe sig sindssygeloven, der gi-
ver ret til at lade en domstol bedpmme, om en tvangsindlaeggelse er berettiget.

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol godtog, at indlaeggelsen skete
for at beskytte Jons helbred. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det isaer var de
nordeuropaiske dommere, der var tilbgjelige til at frifinde Danmark, mens
stemmerne for domfaeldelse kom fra Spanien, Frankrig, Graekenland, Belgien,
ltalien, Luxembourg og Island. De modstridende opfattelser af Jons ind-
leggelse kan man opfatte som et udtryk for, at der landene imellem er forskel-
lige opfattelser af, hvad det vil sige at vaere indlagt til psykiatrisk behandling. |
de danske behandlingstraditioner holdes begreberne psykisk syg og psykisk
rask muligvis ikke helt sa skarpt adskilt som i nogle sydeuropzeiske lande.

Frihedsbergvelse

Jon klagede fgrst og fremmest over, at han blev bergvet sin frihed i de fem en
halv maned, han var indlagt. Dgren til hospitalsafdelingen var last, og han var
under naesten konstant opsyn. Han skulle have speciel tilladelse, hver gang han
ville ringe til nogen, modtage besgg eller forlade afdelingen alene.



Til dette svarede de danske myndigheder, at Rigshospitalets bgrnepsykiatriske
afdeling ikke adskiller sig saerlig meget fra hospitalets andre bgrneafdelinger,
hvad angar patienternes frihed. Afdelingens laste udgang kunne sammenlig-
nes med den ldste hoveddgr i et almindeligt hjem. Dgrens smaeklas skulle for-
hindre de mindre bgrn i at Igbe ud alene og fare vild, komme til skade eller ge-
nere patienterne pa resten af hospitalet.

Bornene kunne forlade afdelingen sammen med personalet og ga pa legeplads,
pa museum, pa biblioteket, i svsgmmehallen og sa videre. Jon forspgte ikke at
flygte fra afdelingen, selvom han ifglge hospitalet kunne have gjort det, hvis
han ville.

I lpbet af de fem en halv maned, han var indlagt, fik han syv gange lov at besgge
sin far. Faren sad varetaegtsfangslet. Han var sigtet for at have bortfgrt Jon i
forbindelse med, at de gik under jorden.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol konkluderede, at Jon var anbragt
i sa abne og hjemlige omgivelser som muligt. Dommerne fandt ikke, at Jon var
blevet bergvet sin frihed pa den made, der er taenkt pa i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention. Men et mindretal af dommerne mente, han havde
reti, at et barn kan opfatte en ufrivilligindlaeggelse som en tvangsindlaeggelse.

Borns rettigheder

Jon kunne ikke klage til en dansk domstol over indlaeggelsen, fordi det var hans
mor og ikke myndighederne, der havde taget beslutningen om at indlaegge
ham. Jons mor havde foraeldremyndigheden, og hun mente, at det var bedst, at
Jon blev indlagt.

Ved Domstolen blev Danmark anklaget for ikke at have grebet ind i Jons mors
made at udgve sin foraeldremyndighed pa. De danske myndigheder burde have
lyttet til Jons protester over indlzeggelsen, eftersom han var tolv ar og gammel
nok til at forsta, hvad der foregik omkring ham.

Domstolens flertal mente imidlertid ikke, at bgrn i elleve-tolv ars alderen er i
stand til at tage stilling til en indleeggelse. Dommerne besluttede at lade mo-
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rens foraeldremyndighed veje tungere end hensynet til Jons selvbestemmel-
sesret. Den danske stat blev derfor frikendt for sit medansvar for indlaeggelsen.

Jon-sagen rejser spgrgsmal om, hvilke rettigheder bgrn har i forhold til staten
og deres foraeldre. Sagen viser, hvordan to forskellige menneskerettigheder kan
stpde sammen. Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol afvejede Kon-
ventionens artikel 5 og 8 i forhold til hinanden. Pa den ene side giver Konventi-
onen alle, inklusive bgrn, ret til frihed og personlig sikkerhed (artikel 5). Pa den
anden side betyder retten til familieliv, at foraeldre har en vis ret til at be-
stemme over deres bgrn (artikel 8).

Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol har ikke kompetence til at
demme enkeltpersoner for brud pa menneskerettighederne. Dommerne kan fx
ikke demme forzeldre for misbrug af foreeldremyndigheden. Men Domstolen
kan dpmme en stat for ikke at have fgrt kontrol med, at foraeldremyndigheden
bliver brugt i bgrnenes interesse.

Hvis Jon havde vundet sin sag i Strasbourg, ville Danmark have vaeret tvunget
til at ndre sin lovgivning pa omradet. Man matte have givet bgrn som Jon mu-
lighed for at klage til de danske domstole over foraeldrenes beslutninger. Den
Europ=eiske Menneskerettighedsdomstol lod vaere med at traekke en graense
for udgvelsen af foreldremyndighed.

Danmark blev frifundet af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, men
dommerstemmerne ni mod syv gav stof til eftertanke. Sagen skabte debatiden
danske offentlighed og satte spprgsmalstegn ved, om retsbeskyttelsen af bgrn
er god nok. Et barn under tolv ar er underlagt foraeldrenes myndighed, og har
ifplge loven ikke ret til at gpre indsigelse, hvis foreeldrene bestemmer at, barnet
skal anbringes uden for hjemmet. Er barnet over tolv ar vil han eller hun i dag
have ret til at udtale sig om sin egen situation, men vil ikke kunne modsaette sig
foraeldrenes vilje. En ung som er fyldt femten ar kan gratis fa en advokat til at
hjaelpe sig, hvis han eller hun er uenig i sine foraeldres samtykke til anbringelse
uden for hjemmet. Desuden har unge over femten ar, ret til at klage over myn-
dighedernes afggrelser

FORZLDRESAMVAR
11995 blev der vedtaget en lov om foraldremyndig-
hed og ansvar. Hensigten var blandt andet at sikre at
barnet havde kontakt med begge foraldre, ogsa nar
foraldrene ikke boede sammen. Ugifte faedres rets-
stilling blev forbedret, idet en far ved ophoret af et
leengerevarende samliv med moren og uenighed med
hende om foreldremyndighed blev stillet pd samme
made, som hvis de havde lavet en aftale om fzlles fo-

reldremyndighed.

12002 blev det muligt for ugifte foraldre automatisk
at fa felles foreldremyndighed ligesom gifte forel-
dre, samtidig med at faderskabet til deres barn bliver
registreret. Barnets rolle i skilsmissesagerne blev
veasentligt styrket, da nu ogsd bern under 12 ar skal
hores, afhengig af modenhed og af sagens omstan-
digheder. Udviklingen gar i retning af at barnets be-
hov, fx til at veere sammen med begge forzldre, skal
vare udgangspunktet frem for foraldrenes behov.
Og at en far der er fuldt ud egnet til at tage sig af de
felles born, ikke er den, der typisk far frataget forel-
dreansvaret, hvis der kommer en retssag om opher af

den falles foraldremyndighed.



Arbejdsspgrgsmal til Jon-sagen

Teksterne pa de fplgende sider rejser forskellige spgrgsmal i Jon-sagen - blandt andet om
berns rettigheder i Danmark.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over Jon-sagen.

* Redegor for, hvad der kreeves for at kunne tvangsindlegge et barn pd en psykia-

trisk afdeling.
* Hvilke klagemuligheder havde Jon og hans far i forbindelse med indleggelsen?
* Diskuter de danske domstoles afgorelser i sagen.

TeksT 2 er et interview med Jons mor, der forteeller om tiden efter, at Jon havde levet un-
der jorden med sin far i naesten fire ar.

TeksT 3 er en kritik af den statslige brug af psykiatri i sagen.

* Diskuter pa baggrund af teksterne, hvordan og om staten bor gribe ind i private

konflikter som i Jons familie. Kunne konflikten veere lost pd en anden mdde?
* Hvordan forholder teksterne sig til borns rettigheder i forhold til voksnes?

TeksT 4 oG 5 er de artikler i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, som Dom-
stolen i Strasbourg lagde til grund for sin dom i sagen.

* Redegor kort for, hvilke rettigheder artiklerne beskytter.
* Giv nogle eksempler pd, hvordan artiklerne kan kreenkes.

* Redegor for, hvordan de to artikler kom til at std i modseetning til hinanden i Jon-

sagen.

+ Diskuter Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols afgorelse. Var det en rimelig dom?
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Tekst 1

JON-SAGENS FORLO®B

Referatet af sagen bygger pd domsudskrifter og avisartikler.

1973
Da Jon er to ar gammel, beslutter hans foraldre at oplese deres pa-
pirlese forhold. Jons mor har foreeldremyndigheden over ham, mens

hans far far almindelig samveersret.

21. september 1976
Jons far klager til Den Europaiske Menneskerettighedskommission
over, at dansk lovgivning ikke giver papirlgse faedre mulighed for at

fa foreeldremyndigheden over deres bern.

5. december 1978
Kommissionen afviser klagen, fordi Danmark i mellemtiden har ind-

fort en ny lov, der tager hojde for problemet.

Juli 1979

Jon og hans far gar under jorden, da Jon som otte-arig ikke vil tilbage
til sin mor efter at have vaeret pd sommerferie hos sin far. Moren ef-
terlyser Jon gennem politiet. Da han dukker op efter en méned, kom-
mer han pd bernehjem. Han flygter kort tid efter og skjuler sig igen

med sin far.

6. august 1979
Jons far gdr til Byretten med krav om at fd foraldremyndigheden

over Jon.

8. oktober 1979
Jon og hans far deltager i en direkte tv-udsendelse, hvor de forteeller

om baggrunden for, at de lever under jorden. Uden for tv-studiet bli-

ver Jons far anholdt og kommer i feengsel i fire dage, mens Jon bliver

anbragt pd det psykiatriske hospital Nordvang.

11. december 1979
Jon stikker af, opsager sin far og lever sammen med ham under jor-

den i tre et halvt ar.

11. april 1983

Jons far taber sin sag om foreldremyndighed ved Byretten.

22. september 1983

Ostre Landsret er enig i Byrettens dom. Jon og hans far lever stadig i
skjul for myndighederne, men mens sagen er for retten, bliver Jons
far anholdt. Han varetaegtsfangsles, sigtet for frihedsbergvelse af sin
son. Nogle timer senere bliver Jon fundet hos en familie pd @sterbro,

og han bliver anbragt pa et bornehjem.

26. september 1983

Jon bliver mod sin vilje indlagt pd Rigshospitalets bornepsykiatriske
afdeling. Indleeggelsen sker efter morens enske, efter rad fra hendes
leege, fra socialudvalget i Herlev og fra lederen af hospitalsafdelingen.

Jon er nu tolv ar gammel.

23. december 1983
Jons far klager til Justitsministeriet over Jons indleeggelse. Han hen-
viser til, at sindssygelovens bestemmelser om tvangsindlaeggelse ikke

er blevet overholdt.



28. december 1983
Hospitalet meddeler, at indleeggelsen ikke er sket efter sindssygelo-

vens regler, men pd grundlag af en beslutning fra Jons mor.

1. januar 1984
Jon klager til Byretten over sin indleggelse.

6. januar 1984

Byretten afviser klagen og siger, at det normalt er den, der har foral-
dremyndigheden, der bestemmer, om en mindreérig skal underka-
stes hospitalsbehandling. Byretten henviser til, at Jon ikke er indlagt
til behandling for en sindssygdom og dermed heller ikke tvangsind-
lagt.

15. februar 1984
Ostre Landsret erkleerer sig enig i Byrettens dom.

Jon indklager Danmark for Den Europaiske Menneskerettigheds-
kommission. Han mener, at hans anbringelse pa Rigshospitalets ber-
nepsykiatriske afdeling er i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention. Konventionens artikel 5 beskytter blandt andet
retten til frihed og personlig sikkerhed samt retten til at fa en dom-
stol til at bedemme lovligheden af en eventuel frihedsbergvelse. Jon

kraever 300.000 kr. i erstatning.

22. februar 1984
Efter fem en halv maned pé hospitalet bliver Jon udskrevet, og han
flygter til en familie i Torring. Hans far sidder stadig varetaegts-

feengslet.

8. marts 1984
Jon bliver fundet af Horsens politi og bringes tilbage til Rigshospita-
let.

14. marts 1984
Justitsministeriet afviser at lade sagen om Jons indlaeggelse gé videre
til Hojesteret.

27. marts 1984
Jons far bliver provelgsladt. Han er blevet idemt ni maneders faeng-
sel for at veere gdet under jorden med Jon, men har allerede siddet va-

reteegtsfeengslet de seks méneder.

30. marts 1984
Jon kommer i familiepleje i Nordjylland, uden at faren far kendskab

til adressen.

21. august 1984
Hojesteret tilkender Jons far foreldremyndigheden over Jon, idet

Domstolen tager hensyn til Jons eget onske.

12. marts 1987

Den Europeiske Menneskerettighedskommission finder med elleve
stemmer mod en, at den danske stat i Jon-sagen har kreenket Kon-
ventionens artikel 5 stk. 1. Med to stemmer mod to mener Kommis-

sionen desuden, at artikel 5 stk. 4 er overtradt.

Kommissionen giver sagen videre til Den Europaiske Menneskeret-

tighedsdomstol.

28. november 1988

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol frifinder Danmark. Et
flertal pé ni af de seksten dommere finder, at Jons mor handlede ud
fra sin lovlige ret og i sit barns interesse, da Jon blev tvangsindlagt.
Men de syv ovrige dommere mener, det er i strid med Konventionen,

at Jon kunne sperres inde pa en psykiatrisk afdeling uden at vere

psykisk syg.
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Uddrag af Malin Lindgrens artikel i Politiken Sondag, den 15. januar 1984.

Sadan ger man et barn fortraed

For forste gang fortceeller Jons mor, hvordan hun har oplevet det
private og offentlige slagsmal om sin 12-arige dreng

- DA JEG sa Jon igen efter
fire ar var det selvfelgelig en
sterk oplevelse - neesten
mere end man kan bere.
Hans halvsester Line og jeg
havde jo savnet ham sa utro-
lig meget. Men det var Klart,
at han skulle veere et neutralt
sted forst. At han ikke skulle
tvinges til en hjemkomst,
han pa det tidspunkt slet
ikke kunne klare. Derfor
kom han pa Rigshospitalet.

Vi har haft ham hjemme to
weekender for jul og igen til
jul og nytar. Vi snakker ikke
meget om det, der er sket. Vi
spiller kort og Matador i ti-
mevis og lader tingene ud-
vikle sig langsomt. Da vi be-
sogte ham forleden pa afde-
lingen havde han selv stillet
sit Master Mind frem.

Jon er begyndt at lege med
Line. Hun er den forste, han
har fiet en naturlig krops-
kontakt med. Jeg sorger selv
for ikke at ga for tet pa ham.
Et knus eller bare et kram vil

gore det svaerere for ham.
Men forleden da jeg tudede
lidt, da jeg sa et forsidebil-
lede af Jon bag et gitter - det
er fire 4r gammelt og stam-
mer fra legepladsen ved et
bernehjem - tog han min
hand og klemte den.

Han far lov at se alle avi-
serne pa Rigshospitalet.
Béde dem, hans far sender
ham og dem han vil kebe for
sine lommepenge. Han har
ret til at se, hvad der skrives
og det er vigtigt, hvis han kan
komme til at forarbejde sine
egne oplevelser. Pa afdelin-
gen behandler de ham. Vi
skal preve at bygge en hver-
dag op for ham.

Forzaeldremyndigheden

Vi er Jons mor, lillesgsteren
Line pa 8 og Kurt Pedersen,
adjunkt i fysik og matematik
ved Lyngby Statsskole der i
pressen omtales som ‘samle-
veren’. De planlegger at
kebe hus - helst i Herlev for

bernenes skyld - og fa et
stilfeerdigt liv.

i

Ingrid Mikkelsen stryger det
lange, lyse har tilbage og si-
ger, at hvis den psykiatriske
undersogelse havde haft den
konklusion, at Jon burde
veere hos sin far, havde hun
bojet sig for den.

- Og skulle Hgjesteret til
maj ga imod Byrettens og
Landsrettens afgerelse og
give forzldremyndigheden
til Jons far, vil jeg ikke for-
lange at have samkvemsret.

- Jon treenger forst og
fremmest til ro. Der skal ikke
leegges mere pa hans skuldre,
og han skal ikke stilles over
for flere valg.

- Jeg vil ikke frakende pa-
pirlgse feedre deres ret, og jeg
er indforstiet med, at Jon
skal se sin far regelmeessigt,
nar han flytter her hjem.

Noodd!



.

Tekst 3

Uddrag af Elisabeth Krarups kronik i Berlingske Tidende, den 21. december 1988. Elisabeth Krarup er sekreteer i Dansk Fami-

lierdd.

Misbrug af psykiatrien

Hvoorfor var det foreldremyndigheden og ikke psykiatrien, Jon-sagen kom til at dreje sig
om i Strasbourg? Er det tkke selve psykiatriens vesen, der gor den til et egnet redskab over
Jor alle slags besvcerlige og uacceptable afvigere?

JEG MINDES avisreferater,
hvor den psykiatriske over-
lege forsvarede tvangsind-
leeggelsen af drengen pa psy-
kiatrisk afdeling og forkla-
rede, at han skulle “lere at
elske sin mor”. Maske svig-
ter min hukommelse. Méaske
blev overlegen fejlciteret.
Men en tvangsindlaeggelse,
der begrundes med, at en
dreng skal lere at elske sin
mor, forekommer mig lige sa
horribel som det misbrug,
der finder - eller rettere sagt
fandt - sted i Sovjetunionen,
hvor politiske afvigere blev
indlagt til behandling for en
politisk opfattelse, der var i
strid med den officielle linie.
Afvigerne skulle leere at elske
partiet. Jon skulle leere at el-
ske sin mor. Principielt er

der tale om samme slags
misbrug - eller er det 1 virke-
ligheden brug af psykiatriens
vaesen?

For er det ikke selve psyki-
atriens vaesen, der gor den til
et egnet redskab over for alle
slags besverlige og uaccep-
table afvigere?

Selv uden overlegens ud-
talelse forekommer tvangs-
indleeggelsen beteenkelig. Isi
Foighel, der forte sagen for
den danske stat, forteeller, at
han blev folelsesmaessigt en-
gageret 1 denne sag og
tilfgjer: “Jeg er blevet trist til
mode. En drengs liv bliver
forkvaklet fordi foreeldrene
ikke kan finde ud af det sam-
men.” Og andetsteds udtaler
Foighel: “Jon var psykisk uli-
gevaegtig, og han blev indlagt

pa et hospital, der sd ud som
alle andre hospitaler. Der var
ikke tale om, at han blev
sparret inde sammen med
sindssyge.”

Men han blev dog speerret
inde pa et hospital, og han
blev dog diagnosticeret som
syg. Men er det sygeligt, nar
et barn bliver uligeveegtig af
at fa sit liv forkvaklet af fo-
reeldrenes strid og ballade?
Det forekommer mig at veere
kvaksalveri at fjerne sympto-
merne og se bort fra deres
arsag - et kvaksalveri, der
svarer til at sld feberen ned
uden at tage stilling til den
sygdom, som feberen er et
symptom pd, og i dette
tilfzelde er der endda ikke
tale om, at drsagen er en syg-
dom, der kan behandles af et

sundhedsvasen, men om en
foreldrestrid, der kun kan
bileegges af et retsvaesen.
Det ulyksalige er ikke blot,
at man i Danmark synes infi-
ceret af den samme bacille
som i Sovjetunionen og der-
for ustandselig bruger be-
handlere i familiestridighe-
der, der retteligt kreever en
rent juridisk afgerelse. Det
virkelig ulyksalige er, at savel
trangen til at stotte sig til be-
handlerne som tendensen til
at undlade at optreede med
fasthed og myndighed og bi-
legge stridigheder ved at
sikre afgarelsernes overhol-
delse henger sammen med
en angst for overhovedet at
optrede med myndighed.
@vrigheden skyr ansvaret og
frygter beskyldninger for at

fortsaettes neeste side
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Misbrug af psykiatrien (fortsat)

optraede autoritert. Resul-
tatet er, at sanktionerne
udebliver og stridighederne
fortsaetter, fordi afgorel-
serne ikke kreeves respekte-
ret.

For nar foraldremyndig-
hed og samkvemsret forst er
fastlagt, skal begge dele na-
turligvis kraeves overholdt,
om nedvendigt ved at af-
hentning og aflevering af
bernene sker i oververelse
af et palideligt vidne, sa at
ingen af forzeldrene fristes til
at tage sig selv til rette og af-
skere den anden part fra
samkvem med begrnene. Det
er sa vidt jeg ved en mulig-
hed, som praktisk taget al-
drig benyttes.

Fast og beslutsom optrae-
den er noget yderst sjel-
dent. Det danske samfund
er karakteriseret af en
hendeende 68-marxismes
forseg pa at lese alle de
band, der holder familien
sammen, og af veg og anti-
autoriteer borgerligheds ef-
tergivenhed over for alt,
hvad der kan befri den for at
tage et ansvar og s&tte magt
bag sine ord. Det er pa
denne baggrund, man skal
forsta indferelsen af det me-
ningslese begreb, der hed-
der “feelles foreeldremyndig-

hed”. Det er ogsa pa denne
baggrund, man skal forsté
onsket om at indfere selvs-
teendige rettigheder til bern.

Det er derfor beklageligt,
at dele af pressen i deres
kommentarer til Jon-sagen
stotter advokat Jergen Ja-
cobsen ved at anbefale en
begrensning af forzldre-
myndigheden, si at bern
ikke kan tvangsindlegges al-
ene pa foreldremyndig-
hedsindehaverens anmod-
ning, men i stedet har krav
pa at fa sagen prevet ved en
domstol. At give bern en
sddan retsstilling forudseet-
ter, at man mener, bern er
tilstreekkeligt modne og
selvsteendige til at optraede
som selvstendige juridiske
personer. Er de ikke det, og
det er de nappe, sa vil
sadanne reelt blive fort -
ikke af bernene selv, men i
barnets navn - af andre, der
har interesse i at bruge bar-
net i deres egen sags tjene-
ste.

Hvis man virkelig mener,
at bern er sa selvsteendige, at
de ikke risikerer at blive ud-
nyttet, sa vil en fuldstendig
afskaffelse af foreeldremyn-
digheden veere den eneste
logiske konsekvens. Foreal-
dremyndighedens formal er

jo netop en beskyttelse af
barnet, fordi dette ikke an-
ses for at veere i stand til at
std pa egne ben.

Men forzldremyndighe-
den giver ikke foraeldre ret
til at tvangsindleegge raske
bern pa hospitalet, indven-
des det. Nej, men hvem skal
afgere, om barnet er rask?
Kan man forlange af forzl-
dre, at de er i stand til at
gennemskue en forkert psy-
kiatrisk diagnose? Hvis man
forlanger det, s4 har man
dermed udtalt en mistillids-
erklering til psykiatrien,
som ma fa konsekvenser for
den stilling, den indtager i
det danske retsveesen.

Med den nuvarende lov-
givning er det nemlig kun i
de tilfeelde, hvor forzeldre og
behandlere er enige, at fo-
reeldremyndigheden respek-
teres. Hvor de er uenige, méa
foreeldremyndigheden vige
til fordel for den psykiatriske
eller bernesagkyndige “eks-
pertise”. Det viser de mange
sager, hvor bern fjernes fra
hjemmet imod séavel berne-
nes som forzldrenes onske,
men pé foranledning af ad-
feerdsvidenskabelige  “eks-
perter”, som sandelig sa
ogsa sidder i dommersadet,
nar sagerne kommer for

landsretten. Resultatet er en
retstilstand, der er preeget af
vilkarlighed og magtfordrej-
ning.

EN SVAKKELSE af forel-
dremyndigheden som ud-
leber af Jon-sagen er for
smed at rette bager. Det er
at sld ned pa det forkerte
punkt. Kritikken skal rettes
mod psykiatrien og den
rolle, som psykiatrien har
spillet i denne som i sa
mange andre sager. Og i ste-
det for en svaekkelse har fo-
reldremyndigheden behov
for en styrkelse for at kunne
beskytte bernene mod ma-
nipulation fra behandler-
hold.

Det rigtige vil veere at
seette ind over for den brug,
der gores af psykiatrien som
retsinstans ved sdvel tvangs-
indleggelse som tvangsfjer-
nelse, Eller det rigtige vil
veere at fratage psykiatrien
dens mulighed for misbrug
ved at fastsld, at den ikke
sidder inde med nogen ob-
jektiv gyldighed.



Uddrag af artikel 5 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (1950).

ARTIKEL 5

Stk. 1

Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.

Ingen mad beroves friheden undtagen i folgende tilfeelde og i overensstemmelse med

den ved lov foreskrevne fremgangsméde:

a) lovlig forvaring af en person efter domfzldelse af en kompetent domstol;

b) lovlig anholdelse eller forvaring for ikke-efterkommelse af en domstols lovlige
pédbud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet forpligtelse;

¢) lovlig anholdelse eller forvaring af en person med det formal at stille ham for den
kompetente retlige myndighed, nar der er begrundet mistanke om, at han har fo-
retaget en retsstridig handling, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at
hindre ham i at foretage en retsstridig handling eller i at flygte efter at have fuld-
byrdet en sadan;

d) forvaring af en mindredrig ifolge lovlig kendelse med det formal at fore tilsyn med
hans opdragelse eller for at stille ham for den kompetente myndighed;

e) lovlig forvaring af personer for at hindre spredning af smitsomme sygdomme, af

personer, der er mentalt abnorme, drankere, narkotikere eller vagabonder;

[l

Stk. 3.

Enhver, der anholdes eller tages i forvaring i henhold til bestemmelserne i denne arti-
kels stk. 1 ¢), skal ufortgvet stilles for en dommer eller anden evrighedsperson, der ved
lov er bemyndiget til at udeve domsmyndighed, og skal vere berettiget til rettergang
inden for en rimelig frist, eller til at laslades i afventning af rettergang. Losladelsen kan

gores betinget af sikkerhed for, at den pagaldende giver mgde under rettergangen.
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Stk. 4.
Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller forvaring, skal veere berettiget til at
tage skridt til, at der af en domstol treeffes hurtig afgerelse om lovligheden af hans for-

varing, og at hans lgsladelse beordres, hvis forvaringen ikke er retmaessig.

Stk. 5.
Enhver, der har varet genstand for anholdelse eller forvaring i modstrid med bestem-

melserne i denne artikel, har ret til erstatning.

Artikel 8 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (1950).

ARTIKEL 8

Stk. 1.

Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2.

Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for
savidt det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets oko-
nomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden el-
ler seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.



Menneskerettigheder ad HT

anmark krenker menneskerettighederne, nér vi bliver fyret, fordi vi naegter at melde

os ind i en bestemt fagforening.

Otte buschaufferer klagede over den danske stat i den sakaldte HT-sag, som
blev afsluttet ved Den Europzeiske Menneskerettighedskommission i 1988.

De otte buschauffgrer var i 1984 blevet afskediget fra Hovedstadsomradets Tra-
fikselskab (HT). Chauffgrerne mente selv, at fyringerne skyldtes fagforenings-
forhold og dermed bade var ulovlige i forhold til dansk lovgivning og en over-
traedelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Chauffgrerne indbragte sagen for Den Europaeiske Menneskerettighedskom-
mission. Kommissionen tog ikke stilling til, om fyringerne var i strid med Kon-
ventionen. Men Kommissionen fandt, man ikke kunne kalde chauffgrerne for
ofre i Konventionens forstand, fordi de danske domstole allerede havde givet
dem medhold i, at fyringerne var uberettigede, og derfor havde tildelt dem er-
statning. Kommissionen mente dog ikke at chauffgrerne kunne kraeve at blive
genansat.
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FORKORTELSER | KAPITEL 2

Dansk Arbejdsgiverforening LO Landsorganisationen i Danmark

Danmarks Frie Fagforening SiD Specialarbejderforbundet i Danmark
Dansk Kommunal Arbejderforbund TF Trafikfunktionaerernes Fagforening.
Hovedstadsomradets Trafikselskab




Fyret efter strejker

HT-konflikten startede med, at chauffgren Per Brandt skiftede job fra et HT-di-
strikt til et andet. Kollegerne pa hans nye arbejdsplads var organiseret i Special-
arbejderforbundet i Danmark (SiD, i dag 3F, Fagligt Fzelles Forbund), og de
kraevede, at ogsa Per Brandt meldte sig ind her. Det ville Per Brandt imidlertid
ikke pa grund af SiDs stette til Socialdemokratiet. Hans beslutning fik de andre
chauffgrer til at nedlaegge arbejdet i protest.

Nogle chauffgrer bakkede Per Brandt op og meldte sig ud af deres fagforenin-
ger. Det gjorde konflikten endnu mere tilspidset, og strejkerne bredte sig til
mange andre omrader af arbejdsmarkedet. Nogle af chauffgrerne meldte sig
ind igen, men otte stod fast p3, at de ikke ville vaere medlem af SiD eller Dansk
Kommunal Arbejderforbund (DKA, i dag FOA, Forbundet af Offentligt Ansatte).

HT-chauffgrernes arbejdsgiver var Hovedstadsradet. Hovedstadsradet beslut-
tede at afskedige de otte buschauffgrer med den begrundelse, at der var tale
om ngdret: Buskgrslen havde i naesten to maneder vaeret ramt af strejker og
blokader. For at fa busserne ud at kgre igen bred man afskedigelsesreglerne og
fyrede de otte chauffgrer, der naegtede at melde sigind i SiD og DKA.

Sagen kom fgrst for @stre Landsret og derefter for Hpjesteret. Begge steder
mente dommerne, at fyringerne var uberettigede. De otte afskedigede chauf-
forer fik en gkonomisk erstatning, men de blev ikke genansat.

De afskedigede chauffgrer var ikke tilfredse med de danske domstoles af-
gorelse og gik til Den Europaiske Menneskerettighedskommission med en an-
klage mod den danske stat. Chauffgrerne mente, at de var blevet ulovligt af-
skediget pa grund af fagforeningsforhold, at de ikke havde faet effektiv oprejs-
ning, og at de var blevet diskrimineret pa grund af deres politiske anskuelse.
Hermed var der sket en overtraedelse af henholdsvis artikel 11,13 og 14 i Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention, mente de.

Ingen eksklusivaftale
HTs ledelse havde ikke indgaet overenskomster, der siger, at de ansatte skal
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veere medlemmer af bestemte fagforeninger. Der 13 med andre ord ikke eksklu-
sivaftaler til grund for de andre chauffgrers krav om, at de otte HT-chauffgrer
skulle melde sig ind i SiD eller DKA.

Der findes eksklusivaftaler pa det private arbejdsmarked. Men der er mange ars
dansk tradition for, at der ikke indgas eksklusivaftaler pa offentlige arbejds-
pladser. Dansk retspraksis stgtter sig til et princip om, at alle skal have lige ad-
gang til job inden for den offentlige sektor, det vil sige i kommunerne, i amterne
(nu regionerne) og i staten.

Retten til at danne foreninger, fx fagforeninger, stari grundloven. Det er det man
kalder den positive foreningsfrihed. Retten til at stille sig uden for en fagfore-
ning, ogsa kaldet den negative foreningsfrihed, blev delvis sikret gennem en lov
fra 1982: Lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.

Denne lov gav de otte fyrede chaufferer ret til erstatning men ikke til gen-
ansaettelse. Og mere kunne Danmark ikke vaere forpligtet til at gore, sagde Den
Europ=iske Menneskerettighedskommission, da den afviste de otte chauf-
forers klage.

Chauffgrerne mente ikke, de ville kunne finde arbejde igen pa grund af deres
rolle i HT-konflikten. Kommissionen afviste chaufferernes krav om at fa job-
bene tilbage eller til at fa en erstatning for Ipntab for resten af deres liv, og den
fandt, at de danske domstole havde kompenseret tilstraekkeligt ved at give
chauffgrerne en erstatning pa tilsammen cirka en million kroner. Hermed
havde de faet effektiv oprejsning fra den danske stat, mente Kommissionen.

Tvungen partistotte

En af de grunde, Per Brandt gav til ikke at veere medlem af SiD, er SiDs stotte til
Socialdemokratiet. Selv meldte han sig ind i partiet Venstre. Han syntes, at SiD
fungerede alt for stift og usmidigt i samarbejdet med arbejdsgiverne.

De otte fyrede chauffgrer fandt, det var et overgreb pa deres politiske frihed, at
de var tvunget til at give bidrag til bestemte politiske partier via deres fagfore-

HOVEDSTADSRADET
blev nedlagt den 31. december 1989, men ledede ind-
til da driften af HT. Radet bestod af syvogtredive poli-
tikere fra amtsrdd og byrad i hovedstadsomradet,
Kebenhavn og Frederiksberg kommuner, og Keben-

havns, Frederiksborg og Roskilde amter.

EKSKLUSIVAFTALE
En aftale mellem en arbejdsgiver og en fagforening,
der gar ud p4, at arbejdspladsen kun ma beskaftige
arbejdskraft, som er organiseret i den pagwldende

fagforening.



ningskontingent. Flere af dem meldte sig i stedet ind i Danmarks Frie Fagfore-
ning (DFF), der star uden for den etablerede fagbevaegelse.

SiD herer under Landsorganisationen i Danmark (LO). Den etablerede fagbe-
vaegelse forer ikke kun en faglig kamp for sine medlemmer. Formelt har den
samtidig det politiske mal at arbejde for et demokratisk, socialistisk samfund.

| praksis er dette iseer kommet til udtryk ved et taet samarbejde med Socialde-
mokratiet siden slutningen af 1800-tallet. LO og Socialdemokratiet har fx haft
repreesentanter siddende i hinandens gverste ledelser, og LO giver gkonomisk
stptte til bl.a. Socialdemokratiets politiske kampagner.

11984, mens HT-sagen stod pa, var det ikke forbudt for foreninger at stgtte po-
litiske partier efter demokratisk vedtagne flertalsbeslutninger. Der har i tidens
Ipb vaeret fremsat adskillige lovforslag i Folketinget om spgrgsmalet. Venstre,
Danmarks Retsforbund, Fremskridtspartiet og Det radikale Venstre har fore-
slaet en lovgivning, der sikrer foreningsmedlemmers ret til at naegte at stotte
politiske partier gennem kontingentet.

Debatten har fort til, at de faglige organisationer selv er begyndt at ggre parti-
stotte frivillig for det enkelte medlem. Dansk Jernbaneforbund har dog haft en
sadan ordning siden 1932. 11988 fulgte Dansk Metalarbejderforbund og Dansk
Kommunal Arbejderforbund efter. | 1989 gjorde Handels- og Kontorfunktio-
naerernes Forbund i Danmark det samme, og i 1990 sluttede SiD og Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA) sig til.

Den Europaeiske Menneskerettighedskommission kunne ikke finde noget bevis
for, at de otte chauffgrer var blevet afskediget af politiske grunde, og afviste
derfor ogsa denne del af chauffgrernes klage.

Syn pa arbejdsmarkedet

To szet vaerdinormer er oppe mod hinanden i sagen. Pa den ene side star det en-
kelte individs menneskeret til frit at organisere sig, som Per Brandt og hans kol-
leger henviste til over for Den Europaeiske Menneskerettighedskommission.
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Pa den anden side star de strejkende HT-chauffgrers krav om solidaritet og re-
spekt for kollektivet og for de fagretlige rettigheder. De fagretlige rettigheder
er imidlertid ikke omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
Fagbevaegelsen har tilkeempet sig retten til at organisere sig og indga kollektive
overenskomster om Ignninger, arbejdsmiljp med videre. | de strejkendes gjne
snyltede de otte chauffgrer pa fagforeningens arbejde ved at melde sig ud og
alligevel fa del i de overenskomstmaessige lgn- og arbejdsvilkar, som blev for-
handlet igennem.

Samtidig med at HT-sagen handlede om menneskerettigheder, drejede den sig
ogsa om en grundlaeggende uenighed om, hvad en fagforenings opgave var.

Per Brandt reprasenterede hvad man kan kalde en harmoniopfattelse af ar-
bejdsmarkedet, det vil sige den holdning, at arbejdsmarkedets parter har en
feelles interesse i at fa samfundet til at fungere. Derfor bliver konflikter mellem
parterne anset for “forstyrrelser” i et sundt system.

Den etablerede fagbevaegelse tog derimod udgangspunkt i et konfliktteoretisk
syn pa arbejdsmarkedsforhold. Det betyder, at fagbevaegelsen opfattede arbej-
derklassens interesser som i modstrid med arbejdsgivernes. Dermed blev par-
ternes indbyrdes konflikter naturlige og uundgaelige.

De strejkende opfattede de udmeldte chauffgrer som en trussel mod den dan-
ske enhedsfagbevaegelse. | modszetning til de fleste andre europaeiske lande
var de danske Ipnmodtagere stort set organiseret i en samlet fagbevaegelse og
ikke i konkurrerende fagforeninger, som fx kristne, socialdemokratiske, kom-
munistiske og liberale foreninger. Desuden var (og er stadig) den danske orga-
nisationsprocent blandt de hgjeste i Europa, for nogle faggrupper var den naer
100%.



Note: Tallene for Danmark og Storbritan-
nien i nederste linie er for 1984.

Kilde: Steen Scheuer, Betydningen af
a-kasser og af kvindernes stigende
erhvervsdeltagelse, i @konomi og politik,
nr.1.1989.

Faglig organisering i % i udvalgte Europzeiske lande, 1920-1985

DK FR IT NE NO sV UK

1920 48.3 7.2 - 35.8 20.3 27.7 45.2
1930 36.9 73 - 381 19.0 36.1 25.4
1939 46.6 23.6 - 32.5 43.9 52.7 31.6
1950 58.1 20.5 42.2 42.3 50.2 65.5 441

1960 63.1 19.3 25.0 39.4 62.8 69.4 44.2
1970 64.4 21.3 32.2 36.5 62.9 66.4 48.5
1980 79.8 17.3 43.7 31.0 62.7 78.2 52.9
1985 82.2 14.5 35.5 23.6 63.0 80.3 45.8

Landeforkortelser: DK = Danmark; FR = Frankrig; IT = Italien; NE = Holland; NO
= Norge; SV = Sverige; UK = Storbritannien.

Siden er organisationsprocenten i Danmark faldet med 7 pct. (2005). Udviklin-
gen er tilsvarende i det gvrige Norden, og faldet er stgrre i lande som fx Stor-
britannien, Holland, Frankrig og Italien med mellem 10 og 20 pct. Kilde: LO Uge-
brev A4, 18.9.2006. Nr. 31.

De strejkende chauffgrer frygtede, at LO ville blive svaekket som forhandlings-
partner over for DA, hvis uafhaengige fagforeninger skgd op og begyndte at un-
derbyde LO, fx i Ipnspgrgsmal.

Den Europ=eiske Menneskerettighedskonvention siger, at alle har ret til at vaere
medlem af en fagforening. Men Konventionen siger ikke udtrykkeligt, at man
ogsa har ret til ikke at veere medlem af en fagforening, eller at man har ret til
at naegte at vaere medlem at en bestemt forening.

International standardisering
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Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol arbejder pa grundlag af en inter-
national konvention. Det betyder, at alle medlemslandene Ipbende ma tilpasse
deres lovgivning efter Domstolens afggrelser.

HT-sagen er et eksempel pa en tilpasning af national lovgivning. | Danmark
blev loven om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold ind-
fort som en direkte fglge af en dom, Den Europzeiske Menneskerettigheds-
domstol afsagde i 1981. Dommen faldt i en sag om tre britiske jernbanearbej-
dere. De var blevet fyret, fordi de ikke ville melde sig ind i en af de fagforenin-
ger, som deres arbejdsplads indgik eksklusivaftaler med.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fandt, at Storbritannien havde
krenket Konventionen ved at afskedige de tre jernbanearbejdere, fordi de var
blevet ansat, inden eksklusivaftalerne blev indgaet. Derfor skulle de have en er-
statning, men de kunne ikke kraeve at blive genansat, mente Domstolen. Dom-
stolen understregede dog, at den ikke tog stilling til eksklusivaftalerne og deres
generelle forenelighed med Konventionen.

Dommerstemmerne i den britiske sag fordelte sig med atten stemmer for dom-
feeldelse og tre stemmer for frifindelse af den engelske stat. Den danske dom-
mer i sagen var en af de tre, der stemte for frifindelse

| HT-sagen anerkendte Menneskerettighedskommissionen den danske lovgiv-
ning som god nok, nar det gzelder beskyttelse mod afskedigelse. Danmark
havde jo andret sin lovgivning pa baggrund af sagen fra Storbritannien.

| gvrigt genopstod HT-konflikten i 1990. Denne gang forsggte HTs ledelse at
flytte chauffer Thomas Jgrgensen til et andet distrikt, fordi hans kolleger strej-
kede i protest over, at han stillede sig uden for fagforeningen. Indenrigsmini-
ster Thor Pedersen greb ind og annullerede HTs afggrelse, men annulleringen
blev senere kendt ugyldig, idet en domstol afgjorde, at ministeren havde over-
skredet sine befgjelser ved at blande sig i HT-ledelsens beslutning.

EKSKLUSIVAFTALE

12006 demte Den Europaiske Menneskerettighedsd-

amstol eksklusivaftalerne ulovlige.

Se side 160
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Arbejdsspgrgsmal til HT-sagen

Teksterne pa de fplgende sider viser forskellige problemstillinger i HT-sagen -
iseer omkring retten til ikke at vaere medlem af en fagforening.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over HT-konflikten i 1984.
* Redegor for, hvad der udloste konflikten.
* Hvorfor afskedigede Hovedstadsrddet de otte chaufforer?

* Redegor for sagens gang gennem retssystemet fra QOstre Landsret til Den

Europeeiske Mennneskerettighedskommission.
TeksT 2 beskriver sagen, som en af de fyrede chauffgrer sa den.

Tekst 3 er et interview med en reekke medlemmer af det aktionsudvalg, der ko-
ordinerede chauffgrernes blokader og arbejdsnedlaeggelser.

« Sammenlign Per Brandts synspunkter med hans strejkende kollegers.

Diskuter her ud fra individets rettigheder contra kollektivets.

TeksT 4 er den danske lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af fagfore-
ningsforhold.

Texst 5 er artiklen om foreningsfrined i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention.

* Redegor kort for, hvilke rettigheder bestemmelserne beskytter.

« Sammenlign, hvor vidtgdende og preecist teksterne definerer friheden til

at organisere sig.
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* Hvordan fik den danske lov og artikel 11 i Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention betydning for HT-sagens forlob?

TeksT 6 oG 7 er to andre artikler i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion, som de otte afskedigede chauffprer mente blev kraenket i HT-sagen.

* Redegor kort for, hvilke rettigheder artiklerne beskytter.

« Diskuter, om artiklerne blev overtrddt ud fra de otte chaufforers, HT-

ledelsens og de strejkendes synspunkt.



TEksT1
HT-sagens forleb

1. oktober 1983

Per Brandt er ansat som chauffor i Hovedstadsomréddets Trafikselskab
(HT). Han fér job i Frederikssundsomréadet, hvor chauffarerne er orga-
niserede i Specialarbejderforbundet i Danmark (SiD). Hidtil har han
arbejdet i et andet HT-distrikt og veeret organiseret i Trafikfunktio-
nerernes Fagforening (TF). Per Brandt vil ikke skifte fagforening.

30. marts 1984

Chauffererne i Frederikssundsomradet beslutter at lade folgende
sporgsmdl gi til urafstemning blandt chauffererne i omradet: Kan
Per Brandt vare medlem af SiDs arbejdsleshedskasse uden samtidig

at vaere medlem af en fagforening i SiD?

3. april 1984
En raekke chaufferer i Frederikssund nedlagger arbejdet og blokerer

buskerslen.

Tillidsrepreaesentanter for mere end 1.100 chaufforer holder mede i
Hillerad og udtaler, at de ikke kan garantere for ro pa arbejdsplad-

serne, sa leenge Per Brandt stiller sig uden for SiD.

6. april 1984
Der sker arbejdsnedleggelser i Helsingor, Gladsaxe, Glostrup og Ro-
skilde.

12. april 1984

Tillidsrepraesentanter for samtlige HT-chaufferer holder made og
udtaler, at Per Brandt skal melde sig ind i SiD senest den 30. april
1984. Ellers holder samtlige tillidsrepreesentanter op med at samar-
bejde med HTs ledelse.

13. april 1984
Chauffererne nedlaegger arbejdet i alle HTs distrikter, og garagean-
laeggene blokeres.

Kl. 15 holdes der fellesmade mellem Amtsradsforeningen og Lands-
organisationen i Danmark (LO). Reprasentanter fra SiD, Dansk
Kommunal Arbejderforbund (DKA) og HT deltager. DKA og SiD er-
kender, at arbejdsnedlaeggelserne og blokaderne er overenskomststri-

dige og vil opfordre chauffererne til snarest at genoptage arbejdet.

14. april 1984
Chauffererne i Hillered, Frederikssund, Glostrup og Roskilde
fortsaetter arbejdsnedleggelserne.

15. april 1984

Forretningsforer for chauffererne i SiD, John Hansen, udtaler til TV-
Avisen, at der er tre lgsninger pa konflikten:

1) Per Brandt melder sig ind i SiD,

2) Per Brandt forlader arbejdspladsen, eller

3) Per Brandt seger til Kobenhavnsomréddet, hvor chauffererne er

organiserede i DKA.

16. april 1984

Flere HT-chaufforer i Frederiksssund meddeler, at de har meldt sig
ud af SiD og ind i Danmarks Frie Fagforening (DFF) og Kristelig Ar-
bejdslgshedskasse.

Arbejdet nedlegges i samtlige HT-distrikter.

Sagen indbringes for Arbejdsretten.

HT beslutter at fritage Per Brandt for tjeneste.
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17. april 1984
Arbejdet genoptages i samtlige HT-distrikter.

25. april 1984

Tillidsrepraesentanter for TF og SiD udtaler, at deres samarbejde med
HT vil ophere, medmindre det lykkes HT at forhandle sig frem til, at
samtlige chaufforer organiserer sig i SiD eller DKA.

26.- 27. april 1984
Yderligere fire chaufferer melder sig ud af SiD og DKA.

28. april 1984
SiDs feellestillidsrepraesentant for HT, John Duunkjer, indbyder re-
praesentanter for de chaufferer, som har indmeldt sig i DFF, til for-

handlinger.

11. maj 1984
Forhandlingerne bryder sammen, og chauffererne i Frederikssund-

somradet nedlaegger arbejdet.

12. maj 1984
Arbejdsretten erklerer arbejdsstandsningen for overenskomststri-

dig.

14. maj 1984

Buskerslen i hele HT-omradet rammes af arbejdsnedleggelser. Frem
til den 25. maj nedlegges arbejdet ogsd hos private rutebilselskaber,
benzin- og olieselskaber pé Sjzlland, dele af Kastrup Lufthavn og de
store kebenhavnske dagblade.

18. maj 1984
SiDs forbundsformand Hardy Hansen udtaler til Aktuelt: “Jeg har fra
alle sider faet fortalt, at chauffererne ikke gir i gang igen, for de sidste

er inde i fagforeningen. Der er ingen anden lgsning end at fyre dem.

HT ma sorge for, at trafikken kan kere, og byens kunder kan komme
ud at kere.” SiD-formanden henviser til ngdretten og finder, at HT md

betale, hvad det koster i erstatning at fyre chauffererne.

22. maj 1984

Konflikten spreder sig til S-togsdriften, udkerslen fra Benzingen, en
raekke postkontorer i Kgbenhavn, renovationskerslen i Kebenhavn
og pa Frederiksberg, Politiken og Berlingske Tidende, TV-Byen, Tu-
borg, Carlsberg med flere.

23. maj 1984
Hovedstadsradets planleegnings- og okonomiudvalg indstiller til Ho-
vedstadsradet at afskedige de udmeldte chaufforer.

Statsminister Poul Schliiter udtaler, at det vil vare “glasklart ulov-
ligt”, hvis Hovedstadsrddet fyrer chauffererne, og at der ikke kan

vere tale om nedret.

Med atten stemmer mod fjorten vedtager Hovedstadsradet at afske-
dige de otte chaufforer med overenskomstmaessigt varsel men til oje-
blikkelig fratreeden.

24. maj 1984

De otte chauffgrer modtager et personligt brev:

“Med baggrund i den opstdede uro omkring Deres person, hvilket
har medfert, at busdriften i hovedstadsregionen med mellemrum
har vaeret ramt af arbejdsnedleggelser siden 3. april 1984, ma HT for
at sikre normal busdrift meddele Dem afsked fra Deres stilling som
buschauffer for Hovedstadsomradets Trafikselskab med saedvanligt
overenskomstmeessigt varsel til udtreeden med udgangen af /.../
méned 1984.

Vi kan samtidig meddele, at De i opsigelsesperioden er fritaget fra

tjeneste.”



1. juni 1984

Hovedstadsradet modtager et brev fra indenrigsministeren:

“Det er med stor beklagelse, at jeg noterer at Hovedstadsrddet, som
er en offentlig myndighed, har taget en beslutning, som er en klar
overtradelse af geeldende lovgivning, sarligt fordi denne lovgivnings
mal er at beskytte den enkelte borger. /.../Jeg har derfor bedt Kam-
meradvokaten om at anleegge sag mod Hovedstadsrddet, siledes at
retten kan pavise, at beslutningen om afskedigelse er ugyldig, og at de

otte chaufferer derfor forbliver ansat®

4. juni 1984
De afskedigede buschaufforer leegger sag an mod Hovedstadsradet og
SiD.

17. maj 1985

Der falder dom ved @stre Landsret:

- Hovedstadsradet frifindes for anklagen om at have fyret chauf-
forerne pa grund af. fagforeningsforhold, men anklages for at
have fyret dem pé for lost grundlag og derfor uberettiget.

- Hovedstadsrddet demmes til at udbetale naesten en million kr. til
chaufforerne, men ikke til at genansatte dem.

- SiD frifindes for medansvar for afskedigelserne.

24. oktober 1986

Hojesteret nar frem til samme resultat som Landsretten.

8. januar 1987
Chauffererne indgiver klage mod Danmark til Den Europaiske
Menneskerettighedskommission. De heaevder, at Danmark har over-

tradt Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

De otte chauffgrer mener, HT har kreenket Konventionens artikel 11
ved at afskedige dem, udelukkende fordi de gnsker at forblive med-

lemmer af DFF eller forblive uorganiserede.

Konventionens artikel 13, heevder de, er blevet overtradt, i og med de
ikke er blevet genansat i deres tidligere stillinger, og fordi de ikke har
faet en tilstraekkelig stor erstatning.

Endelig paberaber chauffererne sig Konventionens artikel 14; de me-
ner, at konventionskreenkelserne udspringer af diskrimination pé

grundlag af deres politiske overbevisning.

3. maj 1988

Kommissionen afviser sagen. Det sker med den begrundelse, at
chaufforerne ganske vist ikke har fiet deres job tilbage, men de har
faet en betydelig okonomisk kompensation af den danske stat. Kom-
missionen finder desuden ikke, at de otte chaufforer fremforer argu-

menter for, at de skal have veeret udsat for politisk diskrimination.
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TEKST 2

Jeg overgiver mig aldrig
Uddrag af Helle Bygums artikel i Berlingske Tidende, den 25. maj 1984.

“..JEG BEUNRER Deres tro-
fasthed mod idealer,” star der
sirligt skrevet pa det abne post-
kort.  Adresseret til:  Fri-
hedskemper Per Brandt, 3600
Frederikssund.

Adressen er ufuldstendig og
ukorrekt. Hvad der er helt un-
derordnet for posten, for en-
hver i omradet ved i denne tid,
hvem Per Brandt er.

Mens blokadevagter og strej-
kende HT-chaufferer holdt
Kebenhavn som gidsel, sad
han roligt omgivet af bern,
kone og hund pa terrassen ved
huset 1 Sesum. Et stykke selv-
skabt idyl.

Det var ikke til at meerke pa
ham eller hans kone Lis, at det
trak op til fyring. Der var stadig
hab om en retfeerdig udgang pa
konflikten. Og der var kampand.

Da fyringen var en realitet,
var hans umiddelbare reaktion:
skuffelse. Personlig skuffelse,
fremtiden star pa spil. Og skuf-
felse over systemet som svigter.
Men kampanden er ikke kuet.
Per Brandt er et navn, der vil
blive n@vnt mange gange
endnu.

Den 31-arige elektriker, der
for 11 maneder siden lod sig
omskole til HT-chauffer, var el-
lers ikke skrevet ind til at skulle

spille en hovedrolle i et stykke
danmarkshistorie. Og i hans
egen forestillingsverden indgar
ikke ordet frihedskeemper. Han
taler ikke om eneren mod syste-
met. I det hele taget bruger han
ikke sd mange store ord. For
ham er det hele enkelt og ligetil
- han vil simpelt hen bare ikke
stotte socialdemokratiet med
fagforeningspenge, og derfor
vil han ikke tvinges ind 1 SiD.

oo dl

Per Brandt er opvokset pa
Bispebjerg i et forholdsvis apoli-
tisk milj@, hvor den politiske in-
teresse ikke strakte sig stort leen-
gere end til at man selvfolgelig
fulgte valgaftenerne pa TV.
Selvfolgelig var han med 1
elektrikernes fagforening, og
han har da ogsa stemt socialde-
mokratisk ved valgene, undta-
gen det seneste, hvor han gik
over til Venstre. Hans politiske
interesse var, som han selv ud-
trykker det, “almindelig”
Egentlig var det fyringssituati-
onen pa Alliance, der fik ham til
at teenke mere politisk. Der var
folk, der blev fyret efter 25 érs
anszttelse, og han syntes, det
var for darligt, at tillidsmeend-
ene ikke var mere orienterede og

ikke kunne hjelpe, nar firmaet
var kooperativt, og fagforenin-
gen selv arbejdsgiver. Det sagde
han, og han gik til fagforeningen
som ikke forstod ham.

“Jeg blev mindre socialist af
den oplevelse, men jeg har nu
altid haft et darligt indtryk af
fagforeningsbosserne.. de er
ikke kundevenlige. Hvis det var
en kebmandsforretning, der
blev drevet pa den made, matte
den lukke. Og tillidsfolk, ja dem
kalder jeg nu mistillidsfolk.”

En fyring gjorde ham vred
Per Brandt blev s& HT-chauf-
for. De forste fire maneder
keorte han i Kebenhavn og var
organiseret under TF - Trafik-
funktionzerernes organisation.
Havde han kunnet blive der, da
han fik stilling i Frederikssund,
var busserne ikke standset. “Sa
var situationen nok slet ikke
opstaet.”

Men han skulle i SiD. Den
lokkende tillidsmand fik ne-
lende svar. “Jamen Per, du risi-
kerer at blive fyret . .” Svaret
var stadig henholdende. “Men
sa satte jeg mig ind i overens-
komsten, og der star ingen ste-
der, hvor jeg skal veere organi-
seret. Det matte de give mig ret

»
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Tre maéneder gik pa den
made.”og jeg lurede jo ogsé ten-
densen blandt kollegerne 1 Fre-
derikssund. Ingen var begejst-
rede for fagforeningen, men jeg
vidste ogsé, at hvis der blev bal-
lade, sa ville de treekke sig.”

Men en lerdag hjem i bilen
horte han si i radioen, at en
chauffer i Kebenhavn var ble-
vet fyret, fordi han ikke ville
veere med i en bestemt fagfore-
ning. “Jeg blev vred - og hvad
sd med dig, tenkte jeg, du har
stdet udenfor i tre maneder.
Det var for skrapt.”

Mandag kom hans tillids-
mand til ham i bussen. Nu var
det ind i SiD eller fyring.

Og sa gjorde Per Brandt no-
get, han ellers aldrig ville have
gjort: han gik til Frederiksborg
Amisavis med sin historie.
“Fordi jeg synes, det her er for
vigtigt.”

Jeg overgiver mig ikke
Der blev indkaldt til fagligt
mode, og mens fagforenings-
toppen stak hovederne sam-
men, lagde Per Brandt eret
mod vaggen i kvindernes omk-
ledningsrum. Det han herte
om strategi for medet, bekreef-
tede ham i hans darlige indtryk
af de demokratiske vilkar i fag-
foreninger.

“Dengang sagde jeg, at jeg
ville, melde mig ind i SiD un-
der protest - hvis der blev bal-



Jeg overgiver mig aldrig
(fortsat)

lade. Jo. . for jeg vidste jo ikke,
hvor mange krefter, jeg havde.”

I dag siger han mange erfaringer
senere, men med kraefterne 1 be-
hold: “Jeg overgiver mig ikke. Men
den storste sejr vil selvfelgelig veere
at komme tilbage bag rattet.”

Per Brandt har et medlemskort
til Venstre i Stenlgse. Dateret
marts 84. “Der er jo mange ven-
strefolk her i vort lille samfund,
og jeg har da ogsa veret til julet-
reesfest 1 foreningen tidligere..
mine synspunkter er liberale, og
Venstre star for det, jeg ogsa star
for, og sa meldte jeg mig ind.
Ogsa for at manifestere, at jeg
ikke er socialist.”

Men at kendte venstrefolk,
f.eks. Bjorn Elmquist, skulle sté
bag ham, radgive og styre ham,
afviser han smilende. Her er ikke
tale om nogen “situationens ge-
neralstab”. Og hans kone Lis si-
ger, at “ja, det er sjovt, det tror
alle, men vi har slet ikke medt
Bjorn Elmquist.” Per Brandt si-
ger: “Venstre i Stenlese kender
mig vel knap nok. Vi har ikke vil-
let blande nogen ind i det her. Vi
er 12, som ikke vil ind i SiD, og vi
har nu dannet en fraktion for
chaufferer under Danmarks Frie
Fagforeninger. Vi har kontakt
med hinanden, men ikke sadan
fastlagt.”
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DE STYREDE HT-KONFLIKTEN:

Vi har bevist at vi ikke beheover at

finde os i hvad som helst
Uddrag af Jens Holmes artikel 1 Information, den 24. may 1984.

DE CHAUFORER, som har brudt med
SiD og dermed foréarsaget konflikten i
HT, handler ikke pa egen hiand. De er
forsegskaniner i1 et borgerligt eksperi-
ment, der gir ud pé at splitte enhedsbe-
vaegelsen. Derfor er det vigtigt, at der bli-
ver svaret effektivt igen. Og derfor bliver
arbejdsfreden i Storkebenhavn ikke gen-
oprettet, for de pagaeldende enten er ude
af vagten eller har meldt sig ind i fagfor-
eningen igen.

Sa utvetydigt stillede HT-chauffererne
Tom Frederiksen, Reiner Burgwald og
Bjarne Hansen tingene op for Hoved-
stadsradet i aftes traf beslutning om at
afskedige de otte omstridte chaufforer
fra Nordsjeelland.

Tom Frederiksen, Reiner Burgwald og
Bjarne Hansen er medlemmer af HT-
chaufferernes aktionsudvalg, som er
sammensat af representanter fra samt-
lige HT-stationer og er valgt til at koordi-
nere de mange blokader og arbejdsned-
leeggelser.

[.d

- Det er altsd jeres opfattelse, at udmeldel-
serne af SiD direkte er planlagt fra borger-
ligt hold for at komme fagbeveegelsen til livs?

Reiner Burgwald: “Ja, der gir en lige
linje fra det sakaldte HK-oprer i Red-

ding og til HT. Og det er Venstre, som
star ved roret. Steen Hermansen i Red-
ding er Venstre-mand, og vore frafaldne
kollegers talsmand, Per Brandt, er ogsa
medlem af Venstre. Samtidig ser wvi,
hvordan de far al mulig opbakning fra
bl.a. Venstre-folketingsmedlemmet
Bjorn Elmquist. Situationen er ganske
enkelt den, at hvis vi ikke sztter brem-
serne i nu, sa er vi slagtet lynhurtigt.”

Hocl!

- Men er det ikke en individuel ret selv at be-
stemme, om man vil veere medlem at en fag-
Sforening?

BH: “Jamen, det er jo demokratiet i en
neddeskal, at man ma folge de fastlagte
spilleregler. Jeg kan sgu ikke stille mig
uden for samfundet eller individuelt
melde mig ud af EF, fordi jeg er EF-
modstander. P4 samme méde kan Per
Brandt ikke melde sig ud af fagforenin-
gen, fordi han ikke vil betale til Socialde-
mokratiet. Den slags beslutninger treef-
fes ved demokratiske afstemninger, og
pa samme made er der overvaeldende
flertal for, at vi ikke vil arbejde sammen
med uorganiserede kolleger.”
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LOV OM BESKYTTELSE MOD AFSKEDIGELSE
PA GRUND AF FORENINGSFORHOLD

Lov af I. juli 1982.

§ 1.
En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lonmodtager, fordi denne er medlem af en fore-

ning eller af en bestemt forening.

§ 2.
En arbejdsgiver md ikke afskedige en lonmodtager, fordi denne ikke er medlem af en

forening eller af en bestemt forening

Stk. 2. Stk.1
finder ikke anvendelse, sifremt lenmodtageren ved ansettelsen var bekendt med, at
arbejdsgiveren stillede medlemskab af en forening eller af en bestemt forening som

betingelse for beskeeftigelse i virksomheden.

Stk. 3. Stk. 1
finder endvidere ikke anvendelse, nr en lonmodtager, der er medlem af en forening,
efter ansettelsen gores bekendt med, at medlemskabet er en betingelse for fortsat

ansettelse i virksomheden.

§ 3.

Lovens paragraffer 1 og 2 galder ikke for lonmodtagere, der er ansat hos arbejdsgi-
vere, hvis virksomhed som sit udtrykte formal har at fremme et bestemt politisk, ide-
ologisk, religigst eller kulturelt standpunkt, og den pageeldendes foreningsforhold ma

anses for at vaere af betydning for virksomheden.

$ 4.
Afskediges en lonmodtager i strid med lovens bestemmelser, skal arbejdsgiveren be-

tale en godtgerelse.
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Stk. 2.
Godtgerelse efter stk. 1, der ikke kan overstige 78 ugers lon, fastsettes under hensyn
til lonmodtagerens ansattelsestid og sagens omstendigheder i ovrigt.

§ 5.
Loven trader i kraft den 1. juli 1982.

$ 6.
Loven geelder ikke for Feergerne og Gronland. Ved kongelig anordning kan loven saet-
tes i kraft for Grenland.

ARTIKEL 117 1 DEN EUROPAISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION (1950).

Stk. 1.
Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed, herun-

der ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at beskytte sine interesser.

Stk. 2.

Der mé ikke gores andre indskrenkninger i udevelsen af disse rettigheder end
sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebygge uro el-
ler forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder og friheder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der paleegges med-
lemmer af statens vaebnede styrker, politi eller forvaltning lovlige indskraenkninger i

udgvelsen af disse rettigheder.
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TeKsT 6

Artikel 13 i Den Europaxiske
Menneskerettighedskonvention (1950).

Enhver, der kraenkes i de ved denne konvention anerkendte rettigheder og fri-
heder, skal have adgang til effektiv oprejsning for en national myndighed, uan-
set om kraenkelsen er begaet af personer, der handler pa embeds vegne.

ARTIKEL 14 | DEN EUROPAISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION (1950).

Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sik-
res uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mind-
retal, formueforhold, fgadsel eller ethvert andet forhold.



Har vi ikke set hinanden for?

anmark kreenker menneskerettighederne, nér jeg bliver domt af en inhabil dommer: den samme dommer, der

har veret med til at bestemme, at jeg skulle sidde varetaegtsfeengslet i fire ar, selvom jeg kun var mistenkt.

Sadan lpd splvhandler Mogens Hauschildts klage over den danske retspraksis.
Klagen forte til, at Danmark i 1989 fik sin forste dom for at have overtradt Den
Europ=eiske Menneskerettighedskonvention.

Da politiet den 31. januar 1980 arresterede splvhandler Mogens Hauschildt,
startede hans mere end ni ar lange tur gennem retssystemet. Sa lang tid gik
der, inden hans sag endte ved Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg. Den 24. maj 1989 dgmte Domstolen Danmark for at have kreenket
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artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention - tolv ud af de syt-
ten dommere mente, at Hauschildt havde faet en uretfaerdig behandling i det
danske retssystem.

I fengsel for dom

I mere end fire ar sad Hauschildt i vareteegtsfaengsel, mens det danske politi un-
derspgte, om han var svindler og skattebedrager. En dommer tog jeevnligt stil-
ling til, om han skulle blive i faengslet, eller om han skulle Ipslades, til hans sag
kom for Kgbenhavns Byret. Hver gang besluttede dommeren, at Hauschildt
skulle blive i fengslet.

De danske dommeres begrundelse for at holde Hauschildt varetaegtsfangslet
var, at han ellers ville bega flere forbrydelser og stikke en kaep i hjulet for politi-
ets efterforskningsarbejde. De mente, det var ngdvendigt at isolere ham, fordi
han havde smuglet ulovlige beskeder ud til familie og venner. Ifglge dansk lov
havde dommerne desuden ret til at holde ham varetaegtsfeengslet, fordi de
havde en sakaldt “szerlig bestyrket mistanke” om, at han havde gjort noget
ulovligt.

Naesten tre ar efter at Hauschildt var blevet anholdt og sat i faengsel, startede
selve retssagen. Dommer Claus Larsen var en af dem, der skulle tage stilling til,
om Hauschildt var skyldig eller ej.

Hauschildt mente ikke, at Claus Larsen var i stand til at se pa sagen med friske
gjne og dpmme upartisk. Mange gange i de foregaende tre ar havde han for-
leenget Hauschildts vareteegtsfaengsling og begrundet det med en “szerlig be-
styrket mistanke” om, at Hauschildt var skyldig. Hauschildt fglte, at han var
demt pa forhand, og at retssagen kun kom til at handle om, hvor mange ars
feengsel han skulle have.

Anklageren kraevede ti ars faengsel, men Kgbenhavns Byret satte straffen til syv
ars faengsel. Hauschildt blev dgmt for at have svindlet for mere end fyrre milli-
oner kr. Hauschildt appellerede til landsretten og sad varetegtsfeengslet
endnu et ar, indtil @stre Landsret nedsatte straffen til fem ars faengsel. Han blev



Bagmandspolitiet
er navnet pa den offentlige anklager for sarlig oko-

nomisk kriminalitet.

Isolationsfangslingen
har i Hauschildt-sagen til formal at hindre den sig-
tede i at pévirke efterforskningen. Den fengslede
hindres i at have kontakt med andre mennesker, sdvel

fra feengslet som udefra.

Ipsladt efter at have siddet i varetaegtsfeengsel mere end fire ar, heraf naesten
et ariisolation. De fire ar var Danmarksrekord.

Uretfaerdig behandling

Hauschildt mente, at hele retsprocessen havde veeret uretfaerdig, fordi specielt
Claus Larsen havde vzeret partisk. Derfor klagede han til Den Europaeiske Men-
neskerettighedskommission, der dog ikke fandt, at der var sket en konventi-
onskraenkelse. Kommissionen lod imidlertid sagen ga videre til Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Domstolen tog ikke stilling til, om Hauschildt var skyldig eller ej. Dommerne
vurderede udelukkende, om han havde faet den retferdige behandling, som
Den Europziske Menneskerettighedskonvention siger, man skal have, og som
Danmark har skrevet under pa at give sine borgere.

Domstolen fandt ikke bevis for, at den danske dommer Claus Larsen havde
vaeret partisk og dermed inhabil, da han dgmte i Kpbenhavns Byret. Men Dom-
stolen gav Hauschildt ret i, at der var grundlag for at saette et spgrgsmalstegn
ved habiliteten. Domstolen begrundede dette med, at varetaegtsfaengsling pa
grund af “saerlig bestyrket mistanke” forudsatte en meget hgj grad af klarhed
med hensyn til skyldsspgrgsmalet. Der var med andre ord kun en harfin graense
mellem afggrelsen om varetaegtsfeengsling pa denne baggrund og den ende-
lige dom.

Domstolen fandt, at dommer Claus Larsens upartiskhed kunne drages i tvivl,
netop fordi han gentagne gange havde besluttet at forlaenge Hauschildts vare-
tegtsfengsling.

Danmark kom til at betale en del af omkostningerne ved selve menneskeret-
tighedssagen. Men de europaeiske dommere fulgte ikke Hauschildts krav om
erstatning for hans ophold i isolationsfaengsel i 309 dage, for hans forretnings-
maessige tab og for udgifterne til retssagerne i Danmark. Dommen over Dan-
mark vedrgrte nemlig ikke spgrgsmalet om hans skyld eller hans fire ar i faeng-
sel.
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Tillid til dommerne?

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols dom i Hauschildt-sagen viser, at
et flertal af de europaeiske dommere i Strasbourg ikke deler den danske tillid til,
at en dommer altid ser pa en sag med friske og uvildige gjne. Dermed szetter sa-
gen spgrgsmalstegn ved den danske retssikkerhed pa dette omrade.

Spergsmalet er,om dommere gennem deres uddannelse og erfaring kan blive sa
professionelle, at de fx kan fa sig til at frifinde en person efter fgrst at have vare-
tegtsfangslet ham eller hende pa grundlag af en “saerlig bestyrket mistanke”.

Danske dommere har haevdet, at det ggede retssikkerheden, at dommer Claus Lar-
sen havde forhandskendskab til den indviklede Hauschildt-sag, fordi det gjorde det
lettere for ham at afsige den endelige dom. Det var Domstolen i Strasbourg altsa
ikke enig i. Den fandt, at Hauschildts frygt for inhabilitet var forstaelig.

Uskyldig indtil...

Et af de grundlaeggende principper for en retsstat er, at enhver skal betragtes
som uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Anklageren skal altsa laegge klare
beviser pa bordet, for en dommer kan idgmme faengselsstraf. Imidlertid kom
Hauschildt til at sidde varetaegtsfangslet i mere end fire ar, for han fik sin en-
delige dom pa fem ars faengsel.

Man kan mene, det var en velfortjent straf, hvis man antager, at Hauschildt
havde svindlet for mere end fyrre millioner kroner og bedraget mange af sine
kunder. Og han smuglede rent faktisk beskeder ud til familie og venner, om at
de skulle skjule penge og andre veerdier.

Men man kan ogsa antage, at Hauschildt var helt eller delvis uskyldig fra star-
ten, og at det var anholdelsen og faengslingen, der trak ham ind i kriminalitet.
Han mente selv, at han kunne have skaffet de godt fyrre millioner kroner, som
han skyldte sine kunder, hvis han havde faet lov til at fgre sin forretning videre.

Pa den ene side skal man beskytte uskyldige mennesker mod tilfaeldig anhol-
delse og faengselsstraf. Pa den anden side ma samfundet beskytte sig imod kri-



minalitet. Denne interessekonflikt blev ikke behandlet af Den Europzaeiske Men-
neskerettighedsdomstol. Men Hauschildt-sagen slog fast, at man - skyldig eller
ej - har krav pa, at en dommer bade er og forekommer upartisk.

Danmark aendrer retspraksis

Hauschildt-sagen har faet konsekvenser for dansk lovgivning og retspraksis.
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse har faet Danmark til
at aendre regler.

Allerede mens sagen blev behandlet i Strasbourg, andrede Folketinget den
danske retsplejelov. Fra 1. juli 1987 kunne en dommer ikke bade varetaegts-
fengsle og afsige den endelige dom over en person. Men denne bestemmelse
gjaldt kun, nar varetzegtsfaengslingen skete udelukkende pa grund af en
“saerlig bestyrket mistanke”. En dommer kan have mange andre grunde til at
varetaegtsfaengsle en person end en “saerlig bestyrket mistanke”. Dommeren
matte stadig godt afsige den endelige dom, hvis han samtidig henviste til en el-
ler flere af disse grunde samtidig.

Den 1. juni 1990 blev loven yderligere strammet som en udlgber af Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i Hauschildt-sagen. Folketinget
bestemte, at der er tale om inhabilitet i en raekke tilfaelde ud fra principper, der
svarer til afgprelsen i Strasbourg. | dag vil det fx medfgre inhabilitet, hvis dom-
meren har besluttet brevabning eller brevstandsning under forunderspgelsen.
Men det er stadig sadan, at mistaenkte i langt de fleste typer sager vil kunne
komme ud for at mgde den samme dommer i forbindelse med varetaegts-
feengslingen, og nar sagen skal afggres ved dom.

Inden den seneste stramning af retsplejeloven fik dommen i Hauschildt-sagen
praktisk betydning for en anden dansk retssag, den sakaldte Jydebrgdre-sag.
Sagen handlede ligesom Hauschildt-sagen om gkonomisk kriminalitet, og de
tre anklagede havde siddet varetaegtsfaengslet pa samme grundlag som Haus-
childt. Hpjesteret besluttede den 1. november 1989, at sagen mod brgdrene
skulle udsaettes, fordi dommeren var inhabil. De fik en ny dommer - og blev fri-
kendt.
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Arbejdsspgrgsmal til Hauschildt-sagen

Teksterne pa de fplgende sider viser Hauschildt-sagen fra forskellige sider og
belyser isaer begrebet retssikkerhed.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over Hauschildt-sagen.

+ Treek de vigtigste begivenheder frem, og giv en kort redegorelse for sa-

gen.

Tekst 2 er den paragraf i den danske retsplejelov, som giver ret til at varetaegts-
feengsle en person.

TeksT 3 oG 4 er stramninger af den danske lovgivning omkring dommeres habi-
litet. £ndringerne er udlgbere af Hauschildt-sagen.

* Redegor kort for lovteksternes indhold.

* Redegor for, hvorfor man har indfort begreensninger i dommernes mu-

lighed for bide at varetaegtsfengsle og domme.
* Diskuter, om begreensningerne er rimelige.

Tekst 5 er den artikel i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, som
Danmark blev dpmt efter.

* Redegor kort for, hvilke rettigheder artiklen beskytter. Hvad kraeves der

ifolge Konventionen, for at man kan tale om retfeerdig rettergang?



TEksT1
Hauschildt-sagens forlgb
Referatet bygger pd domsudskrifter og avisartikler.

1974
Mogens Hauschildt starter firmaet Scandinavian Capital Exchange
(SCE), som handler med selv og andre metaller. Firmaet vokser og

bliver i lpbet af fem ar det storste solvhandlerfirma i Skandinavien.

1979

Der opstar problemer mellem SCE og Danmarks Nationalbank pa
grund af omfattende overforsler af penge mellem Hauschildts firma
i Danmark og filialerne i udlandet. Bagmandspolitiet undersoger

SCE’s virksomhed og samarbejder med det engelske politi.

30. januar 1980
Bagmandspolitiet anmelder SCE for at bryde den danske skatte- og

straffelov.

31. januar 1980
Politiet arresterer Hauschildt p& hans landsted i Nordsjeelland, stor-
mer og ransager hans kontor i Kebenhavn, beslaglaegger alle firmaets

papirer og lukker forretningen.

Danmarks Radio har forinden féet et tip, og et kamerahold stér i god
tid placeret pd det modsatte gadehjorne. I tv-avisen samme aften kan

seerne folge politiets storm mod firmaet SCE.

1. februar 1980
Hauschildt bliver fremstillet i grundlovsforher i Kebenhavns Byret.
Han bliver varetagtsfeengslet tre gange firetyve timer mistenkt for

bedrageri og skatteunddragelse.

2. februar 1980

Dommeren opretholder varetaegtsfeengslingen og beslutter, at Haus-
childt skal sidde i isolation. Dommeren mener, at der er risiko for, at
Hauschildt vil besverliggore efterforskningen og forsege at flygte til
udlandet.

Politiet gdr i gang med at underspge det danske firmas virksomhed

og filialerne i udlandet.

En dommer i Kebenhavns Byret tager jeevnligt stilling til, om Haus-

childt fortsat skal sidde i varetaegtsfangsel.

Politiet afslgrer, at Hauschildt har bedt sin kone om at placere
100.000 kroner og andre verdier et hemmeligt sted. Hun bliver an-
holdt med 58.000 kroner pa sig.

10. april 1980
Dommer Claus Larsen forlenger Mogens Hauschildts isolations-

feengsling for at forhindre flere kriminelle handlinger.

30. april 1980
Dommer Claus Larsen varetagtsfaengsler Hauschildts kone. Ved en

senere retssag far hun en betinget dom pé et halvt &r.

Dommeren beslaglaegger desuden et brev, som Hauschildt har skre-

vet, og forlaenger hans isolationsfaengsling.



Neo)

28. maj 1980

Dommer Claus Larsen forleenger isolationsfaeengslingen.

26. juni 1980

Dommer Claus Larsen forleenger isolationsfeengslingen.

12. august 1980

Hauschildt starter en sultestrejke, der varer 55 dage.

20. august 1980

Dommer Claus Larsen forleenger isolationsfeengslingen.

26. august 1980

Hauschildt skriver til Den Europaiske Menneskerettighedskommis-
sion. Han havder, at Danmark har overtrddt artikel 6 i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention. Hauschildt klager over, at
han ikke har fdet en retferdig rettergang, og at de syv maneder i iso-

lation har skadet ham.

27. august 1980
Isolationsfengslingen holder op, men dommer Claus Larsen fasthol-

der varetaegtsfeengslingen.

24. september 1980
Dommer Claus Larsen forlanger varetaegtsfengslingen.

15. oktober 1980

Dommer Claus Larsen forleenger varetagtsfeengslingen.

12. november 1980

Dommer Claus Larsen forlaenger varetaegtsfengslingen.

3. december 1980

Dommer Claus Larsen forleenger varetaegtsfeengslingen.

10. december 1980

Dommer Claus Larsen forleenger varetagtsfeengslingen.

4. februar 1981
Politiet fremlaegger et anklageskrift pd 86 sider. Hauschildt anklages

for bedrageri og underslab for mere end fyrre millioner kroner.

Dommer Claus Larsen forleenger varetaegtsfeengslingen.

26. februar 1981
Dommer Claus Larsen forleenger varetaegtsfeengslingen.

11. marts 1981

Dommer Claus Larsen forleenger varetaegtsfeengslingen.

8. april 1981
Dommer Claus Larsen forleenger varetaegtsfeengslingen.

27. april 1981
Kgbenhavns Byret indleder retssagen mod Hauschildt. Der er en ju-

ridisk dommer, Claus Larsen, samt to legdommere.

Der holdes 130 retsmeder, og 150 vidner bliver hort. Mange doku-
menter og ekspertudtalelser bliver inddraget. Anklageren kreever, at

Hauschildt bliver idemt ti ars feengsel.

2. juli 1981
Kgbenhavns Byret beslutter at anbringe Hauschildt i isolation og be-
grunder det med, at han har forsegt at besverliggore efterforsk-

ningsarbejdet.

7. oktober 1981
Isolationsfeengslingen holder op, men Hauschildt sidder fortsat vare-

teegtsfaengslet.



27. oktober 1982
Hauschildt udvider sin klage til Den Europwiske Menneskerettig-
hedskommission. Han haevder, at byrettens dommer, Claus Larsen,

er inhabil.

1. november 1982
Kgbenhavns Byret, ledet af dommer Claus Larsen, idemmer Hau-
schildt syv ars feengsel for bedrageri og underslab for mere end fyrre

millioner kroner. Hauschildt anker dommen til @stre Landsret.

2. marts 1984

Ostre Landsret idommer Hauschildt fem drs faengsel. Retten lgslader
Hauschildt samme dag, fordi han har veret varetagtsfeengslet siden
31. januar 1980.

Hauschildt anker til Hojesteret, pakker sine ejendele og rejser til ud-

landet med sin familie.

4. maj 1984
Justitsministeriet afviser at lade Hauschildts sag komme for Hojeste-

ret.

9. oktober 1986
Den Europwiske Menneskerettighedskommission godkender delvis

Hauschildts anspgning om at fa sin sag behandlet.

1. juli 1987

En ny lov traeder i kraft i Danmark. Den siger, at en dommer er in-
habil i den endelige domshandling, hvis han eller hun tidligere har
varetaegtsfengslet den anklagede alene pd baggrund af en “saerlig be-
styrket mistanke” om, at den anklagede har begaet eller vil bega kri-
minelle handlinger, der ligger inden for en straframme pa seks ars

faengsel eller mere.

16. juli 1987

Med ni stemmer for og syv stemmer imod erklaerer Den Europeaiske
Menneskerettighedskommission, at der ikke har veret tale om en
kraenkelse af Menneskerettighedskonventionen i Hauschildt-sagen.
Men pé grund af sagens principielle karakter mener Kommissionen

alligevel, at sagen skal behandles af Domstolen.

24. maj 1989

Med tolv stemmer for og fem imod fastsldr Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol, at Mogens Hauschildt ikke har fiet en retfaer-
dig rettergang i forbindelse med sin dom i Kgbenhavns Byret. Haus-
childt fir sdledes medhold i, at dommer Claus Larsen ikke forekom
upartisk. Domstolen mener dog ikke, at Claus Larsen rent faktisk var

partisk.

Den danske stat demmes til at betale 250.000 danske kr. til Haus-
childts sagsomkostninger.
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TeksT 2
VARETAGTSFANGSLING

Paragraf 762 i retsplejeloven, lov af 1. december 1989.

En sigtet kan varetaegtsfengsles, ndr der er begrundet mistanke om, at han har begéet

en lovovertradelse, som er undergivet offentlig patale, sifremt lovovertredelsen efter

loven kan medfore faengsel i 1 4r og 6 maneder eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil
unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa
fri fod vil begd ny lovovertradelse af den foran naevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omsteendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil van-
skeliggore forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke

andre.

Stk. 2.

En sigtet kan endvidere varetagtsfengsles, ndr der foreligger

1) en sarlig bestyrket mistanke om, at han har begdet en lovovertradelse, som er un-
dergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfere faengsel i 6 dr eller dero-
ver, og hensynet til retshdndhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skennes at kreeve, at sigtede ikke er pé fri fod, eller

2) en overtradelse af straffelovens paragraf 119, stk. 1, paragrafferne 244-246, para-
graf 250 eller paragraf 252, safremt lovovertradelsen eller oplysningerne om for-
holdets grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom pa faengsel i mindst

60 dage og hensynet til retshandhavelsen skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri
fod.

Stk. 3.

Varetagtsfengsling kan ikke anvendes, hvis lovovertradelsen kan ventes at ville med-
fore straf af bade eller hefte, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge,
som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.
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TILFELDE, HVOR RETTENS PERSONER
SKAL ELLER KAN VIGE DERES SADE

Paragraf 60, stk. 2. i retsplejeloven, lov af 1. juli 1987.

Stk 2.
Ingen ma deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag, saifremt han
tidligere i sagen har truffet beslutning om at varetegtsfeengsle den pageldende alene

efter paragraf 762, stk 2, medmindre sagen behandles efter paragraf 925 eller 925 a.

Note: Paragraf 925 og 925 a handler om tilstdelsessager.

TILFELDE, HVOR RETTENS PERSONER
SKAL ELLER KAN VIGE DERES SADE

Paragraf 60, stk. 2. i retsplejeloven, lov af 13. juni 1990.

Stk. 2.

Ingen md deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag, safremt den
pageldende, inden domsforhandling er begyndt, vedrerende det forhold, som tiltalen
angdr, har truffet afgarelse om at varetaegtsfeengsle den tiltalte efter paragraf 762, stk.
2, eller om foretagelse af foranstaltninger som navnt i paragraf 754 a eller om bre-
vabning og brevstandsning i medfer af paragraf 781, stk. 3. Dette geelder dog ikke, hvis
sagen behandles efter paragraf 925 eller paragraf 925 a eller sagen i gvrigt vedrerende
det forhold, der har begrundet indgreb som neevnt i 1. pkt., ikke omfatter bedom-

melsen af beviserne for tiltaltes skyld.
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Tekst 5

ARTIKEL 6

Artikel 6 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (1950).

Stk. 1.

Enhver skal, nér der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettig-
heder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse,
veere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en ved
lov oprettet uathaengig og upartisk domstol. Dom skal afsiges i offentligt mede, men
pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af
hensyn til seedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demo-
kratisk samfund, ndr det kreeves af hensynet til mindrearige eller til beskyttelse af par-
ternes privatliv, eller under serlige omstaendigheder i det efter rettens mening strengt

nodvendige omfang, ndr offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

Stk. 2.
Enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld

er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3.

Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, er i seerdeleshed berettiget til:

a) ufortgvet at modtage udferlig underretning pa et sprog, som han forstar, om arten
af og drsagen til den anklage, der er rejst mod ham;

b) at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en sagferer, som han selv har valgt, og
hvis han ikke har tilstrackkelige midler til at betale sagfererbistand, at modtage den
uden betaling, ndr retferdighedens interesser kraever det;

d) at athere eller lade athgre imod ham ferte vidner og at fa vidner i hans interesse til-
sagt og athert pd samme betingelser, som vidner, der fores imod ham;

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der

anvendes i retten.



Er journalisten ogsd racist?

anmark kraenker ytringsfriheden, nér jeg bliver demt for racisme, fordi jeg lader

tre racister tale igennem min mikrofon.

Det mente journalist Jens Olaf Jersild, da han klagede til Den Europaeiske Men-
neskerettighedskommission over sin dom i Danmark. Klagesagen gik videre til
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, og Danmark fik i 1994 sin anden
dom for at have overtradt Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.
Med dommerstemmerne tolv for og syv imod fastslog Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg, at den danske stat havde kraenket artikel 10 i Menne-
skerettighedskonventionen. Artikel 10 handler om den enkeltes ret til ytrings-
frihed.

Domstolen understregede, at pressen har en vigtig rolle som offentlig vagt-
hund. Flertallet af dommerne mente, at det var i det danske samfunds interesse
at fa kendskab til en gruppe unge racisters holdninger og baggrund, og at der
ikke var grund til at anklage Jens Olaf Jersild for at have haft til hensigt at ud-
brede racistiske synspunkter. Et ar tidligere havde Den Europaeiske Menneske-
rettighedskommission forbehandlet Grgnjakke-sagen, og med dommerstem-
merne tolv for og fire imod var Kommissionen naet til det samme resultat.

For Jens Olaf Jersild og Dansk Journalistforbund var Grgnjakke-sagen principiel.
Det var vigtigt at fa en afggrelse pa, om, hvorvidt journalister kan stilles til an-
svar for de udtalelser, som interviewpersoner kommer med. Der kom til at ga




mere end ti ar for Jens Olaf Jersild blev frifundet for racisme; det skete, da sa-
gen blev genoptaget ved @stre Landsret i 1996.

Interview med Grgnjakkerne

Den 21. juli1985 bragte Danmarks Radios tv-avis om spndagen Sendagsavisen
et indslag produceret af journalist Jens Olaf Jersild. Indslaget skildrede en
gruppe unge mellem 16 og 23 ar, som kaldte sig “grenjakker”. Navnet udsprang
af deres pakleedning: grenne nylon-pilotjakker fra militaere overskudslagre.
Grgnjakkerne var kendt i deres kvarter pa @sterbro, fordi de malede racistiske
slagord og hagekors pa murene, og ofte matte politiet rykke ud til indbrud, chi-
kanerier, voldsepisoder, vabenbeslaglaeggelser og ildspaszettelser.

Jens Olaf Jersild var blevet inspireret til at opsgge de unge, efter han havde laest
en laengere artikel om grgnjakkerne i dagbladet Information. Pa det tidspunkt
var voldelig racisme et nyt faanomen i Danmark, og Jens Olaf Jersild mente, at
det var vigtigt, at den danske offentlighed fik kendskab til de unges baggrund,
aktiviteter og synspunkter.

Efter aftale med sin redaktgr Lasse Jensen opsggte Jens Olaf Jersild en klub-
medarbejder i den lokale ungdomsklub og fik arrangeret et mgde med tre
gronjakker. Interviewet foregik over fem-seks timer, hvoraf to en halv time blev
optaget. Ud over det faste honorar blev de unge trakteret med ol.

Det redigerede indslag i Sendagsavisen varede omkring fem minutter og in-
deholdt flere staerkt, kreenkende racistiske udtalelser: A sagde bl.a.:

“..Nordstaterne ville ha’, at niggerne skulle veere frie mennesker, mand, de er
ikke mennesker, de er dyr, ikke, det er helt forkert, mand, det der skete. Folk
skulle ha” lov til at holde slaver, det synes jeg ihvertfald. [...] niggere, de skulle
vaere frie mennesker - mand, det er jo ikke mennesker, det er dyr [...] Du kan da
bare, hvad er det det hedder - tage et billede af en gorilla, mand - og sa kigge pa
en neger, det er den samme kropsbygning og det hele mand - flad pande og alt
muligt mand [...] en nigger det er ikke et menneske - det er et dyr - det er andre
fremmedarbejdere - ogsa tyrkere og jugoslaver - hvad de sa hedder alle sam-

”

men.



B sagde bl.a.:

“Altsa - det at de er perkere, dem kan vi ikke lide - vel - og sa kan vi ikke lide de-
res mentalitet. -Det vi ikke kan lide, det er nar de farer rundt i Zimbabwetgj og
sa snakker hula-hula-sprog ude pa gaden [...] De sidder for narko alle perkere.”

Csagdebl.a.:
“Alt det narko de szlger - mand - det er halvdelen af befolkningen inde pa
Vestre - mand - det er dem, der sidder for narko.”

Ud over de unges udtalelser og holdninger indeholdt indslaget en raekke udta-
lelser fra klubmedarbejderen, som fortalte om de unges sociale baggrund og
deres problemer med at komme ud af kriminaliteten.

Gronjakke-sagen

Et par dage senere anmeldte Alborgs biskop, Henrik Christiansen indslaget for
at veere racistisk. De tre grgnjakker, Jens Olaf Jersild og Lasse Jensen blev tiltalt
for at have overtradt paragraf 266 b i straffeloven. Politiet, det vil sige, den of-
fentlige anklager, mente, at alle fem personer havde udbredt racistiske udtalel-
ser, og ifplge loven kunne det give bgde, haefte eller faengsel indtil to ar.

Ved retssagen i Kpbenhavns Byret i april 1987 blev alle fem personer kendt skyl-
dige. Jens Olaf Jersild og Lasse Jensen blev hver idgmt fem dagbgder, svarende
til henholdsvis tusind kroner og totusind kroner, men de ankede straks dom-
men til @stre Landsret, som i juni 1988 erklaerede sig enig i byretsdommen. Det
samme gjorde Hpjesteret i februar 1989. Med hjeelp fra Dansk Journalistfor-
bund bragte Jens Olaf Jersild sin sag videre til Menneskerettighedssystemet i
Strasbourg.

Racisme versus ytringsfrihed

Grgnjakke-sagen handlede om retten til frit at ytre sig. Men den handlede ogsa
om retten til beskyttelse mod nedvaerdigende og forhanende udtalelser pa
grund af race eller hudfarve. Med andre ord stgdte to menneskerettigheder
sammen i denne sag.
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I den danske grundlov star, at alle kan offentligggre deres tanker - dog under
ansvar for domstolene. Det sidste betyder, at andre love kan blive inddraget og
i denne sag var det straffelovens racismeparagraf.

I slutningen af 1980’erne viste dansk retspraksis, at det var meget sjaeldent, at
nogle blev anklaget og demt for racistiske udtalelser. Forklaringen kan veere, at
dommerne, politiet, politikerne og ikke mindst mange danskere mener, at det er
vigtigere, at racismen kommer frem i lyset, fremfor at den udvikler sig “under jor-
den”, fx i grupper, der mgdes i hemmelighed og planlaegger chikanerier og vold.

Grgnjakkernes forsvarer mente, at de unge var blevet revet med af begi-
venhedernes gang. De ville gerne ge¢re sig godt pa tv. Derfor havde de gi-
vet deres udtalelser en ekstra tand. Desuden havde de troet, at alt vari or-
den, og at tv-journalisten ikke ville viderebringe udtalelser, som han vid-
ste var i strid med loven.

Journalistens rolle

Jens Olaf Jersild og hans forsvarer mente ikke, at en journalist automatisk
kunne drages til ansvar for andres udtalelser. Jersild sympatiserede pa ingen
made med de unges holdninger, og indslaget var ment som et oprab til offent-
ligheden om at forhindre racismen i at udvikle sig.

Imod dette fremhaevede anklageren, at Jersild ikke havde nuanceret indslaget
og gennem modindlaeg faet afbalanceret de racistiske synspunkter. Dermed
havde Jersild medvirket til udbredelse af racisme. Det kom ogsa til at sta i doms-
udtalelsen - altsd selve dommen.

| pressekredse gav dommen anledning til stor bekymring for journalisternes yt-
ringsfrihed. For det fprste var Dansk Journalistforbund meget utilfreds med, at
retten vurderede indslagets form og dermed journalistens made at redigere og
praesentere sit stof pa. For det andet mente forbundet, at dommen ville legge
en kraftig deemper pa journalisternes handlefrihed, og at den kunne fore til, at
journalisterne fremover ville udgve selvcensur i angst for at blive demt pa
grund af andres ulovlige synspunkter.



Menneskerettighedssagen

Dommerne i det europaeiske menneskerettighedssystem havde en anden op-
fattelse af Jersilds rolle end det danske retssystem. De mente ikke, at indslaget
gav et positivt billede af de unge og deres racistiske synspunkter, og at Jersild
dermed kunne mistaenkes for at ville hjaelpe dem med at udbrede holdningerne
til en storre kreds. Journalistens ytringsfrihed i form af retten til at redigere sit
stof vejede tungest, og Jersild vandt sin sag over den danske stat.

Hvis gronjakkerne derimod havde klaget til Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, havde de ikke vundet deres sag. Dommerne gav det danske retssy-
stem ret i, at de unges udtalelser var racistiske og dermed strafbare.

Lovgivningen idag

Dommen i gronjakke-sagen vakte gleede i nogle kredse og vrede i andre kredse.
En del danske jurister var meget kritiske over for dommen fra Strasbourg og
mente, at det burde have vejet tungere, at udtalelserne blev udbredt i tv-avisen,
som ses af et betydeligt antal mennesker. Desuden mente de, at dommerne i
Strasbourg burde have vaeret mere tilbageholdende, da de ikke forstar nuan-
cerne i det danske sprog.

Siden Hojesteret afsagde sin dom i1989 er den danske lovgivning aendret inden
for flere omrader. 1. januar 1992 blev Medieansvarsloven zendret, sa journalister
ikke kan stilles til ansvar for andres udtalelser. I juli 1992 blev Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention inkorporeret i den danske lovgivning. Det be-
tyder, at Konventionen er blevet en del af dansk ret og kan bruges i en dansk
retssal pa lige fod med de danske love.

Maske kunne Jens Olaf Jersild have sparet naesten ti ars besveerligheder, hvis lo-
vene havde vaeret i kraft, da han var under anklage i Kebenhavns Byret i1987.
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Arbejdsspergsmal til Grgnjakke-sagen

Teksterne pa de fplgende sider rejser forskellige spgrgsmal - blandt andet om
beskyttelse mod racisme over for ytringsfrihed.

TeEKST 1 er en kronologisk oversigt over Grpnjakke-sagen.
TeksT 2 er et uddrag af Hejesterets dom fra den 13. februar 1989.

* Nogle af de danske dommere mente, at Jens Olaf Jersild havde frempro-
vokeret de unges racistiske udtalelser. Lees teksterne og find eksempler

og argumenter, som stotter disse dommeres pdstand.

« Diskuter derefter, om journalisterne manipulerede med de unge

gronjakker og fik dem til at sige noget, som de egentlig ikke mente.

* Har journalister en moralsk pligt til at gore den interviewede op-
merksom pd, at udtalelserne kan veere i strid med loven, og at offent-
liggorelsen kan fore til en retssag? Eller har journalister en moralsk
pligt til at orientere offentligheden om racistiske synspunkter i sam-

fundet?

Tekst 3 er paragraf 77 i den danske grundlov, som handler om danske borgeres
ytringsfrihed. Texst 4 er paragraf 266 b i den danske straffelov, som bade
gronjakkerne og journalisterne blev demt efter.

+ Les tekstene og diskuter, om det var rimeligt, at Gronjakkerne blev

domt for at udsprede racisme.

Tekst 5 er en leder i Ekstra Bladet, hvor dommen over Lasse Jensen og Jens Olaf
Jersild i Kgbenhavns Byret kommenteres. Pa hvilke punkter er lederskribenten
uenig i dommen? Diskuter derefter, om det var rimeligt, at Jens Olaf Jersild blev
dgmt for at udsprede racisme.
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Jens Olaf Jersild havde valgt at skildre gronjakkernes opvaekstvilkar og syns-
punkter uden modindlzaeg. Derefter var det op til seerne selv at drage konklu-
sionen. Dommeren i Kebenhavns Byret mente, at indslaget kunne misforstas
og dermed blastemple racistiske holdninger. Jersild skulle, ifolge dommeren,
have tilrettelagt sit indslag som en rundbordssamtale, sa der ogsa indgik an-
tiracistiske synspunkter.

* Diskuter om journalister bor tilretteleegge deres indslag, sa der altid er

flere forskellige synspunkter reprasenteret.

* Diskuter om dommen i Strasbourg kan medfore, at racistiske jour-
nalister fremover kan undga at blive domt for racistiske udtalelser,
hvis de bare interviewer nogle andre og lader dem udtale sig racis-

tisk.
Tekst 6 er artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

« Sammenlign den med tekst 3, paragraf 77 i den danske grundlov, og
find forskellene. Diskuter hvilken, der giver den enkelte mest ytringsfri-
hed.

Tekst 7 er en tilfgjelse til racismeparagraffen, som blev vedtaget af Folketinget
den 1. juni1995.

« Sammenlign med tekst 4, den oprindelige paragraf 266 b. Diskuter
om eendringen ville have haft nogen betydning for udfaldet af
Gronjakkernes dom eller for Jensen og Jersilds dom ved Kobenhavns

Byret.
| TexsT 8 gor professor Eva Smith rede for sin opfattelse af Domstolens dom.

* Hvilke argumenter har hun imod dommen? Hvad er hendes mening om

danske dommere over for Europeeiske dommere?
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TEKST 1

Kronologisk oversigt over Gronjakkesagen

Maj 1985

Dagbladet Information bringer en artikel, hvor en gruppe unge inter-
viewes om deres syn pd indvandrere. De unge, som bor i et socialt be-
lastet kvarter i Kebenhavn, kalder sig “grenjakker”. Grgnjakkerne
kommer med mange steerkt racistiske udtalelser og et foto i forbin-
delse med artiklen viser de unge foran et braendende kors. Der rejses
hverken tiltale mod grenjakkerne, journalisten eller bladets redaktor
for at have overtradt racismeparagraffen, paragraf 266 b. Det kom-
mer senere frem, at fotoet var iscenesat. De unge sympatiserer gan-
ske vist med Ku Klux Klan-bevagelsen, men de har ikke tidligere
breendt kors af.

20. juli 1985
Ekstra Bladet bringer en artikel om grenjakkerne. Der rejses ikke til-

tale.

21. juli 1985

Sondagsavisen bringer et cirka fem minutter langt portret af en
gruppe gronjakker. Baggrunden for indslaget er, at journalist Jens
Olaf Jersild ved Danmarks Radios tv-avis, efter aftale med sin redak-
tor Lasse Jensen, har besluttet at opsege og interviewe tre Grgnjak-
ker. Formélet er at give et portret af en gruppe unge racister - et nyt
feenomen i det danske samfund. Interviewet foregér over fem-seks ti-
mer, hvoraf to en halv time bliver optaget. Under interviewet er der
ogsa en socialarbejder til stede. Ud over det faste honorar bliver de
unge trakteret med ol. Gronjakkerne kommer med flere steerkt racis-

tiske udtalelser.

Alborgs biskop Henrik Christiansen anmelder indslaget i Sondagsa-

visen til justitsminister Erik Ninn Hansen. Erik Ninn Hansen beder

politiet undersege sagen.

Indslaget har startet en offentlig debat om racisme og har faet myndighe-

derne til at gore noget ved grenjakkernes socialt belastede kvarter.

De tre gronjakker, journalist Jens Olaf Jersild samt Sendagsavisens re-
dakter Lasse Jensen bliver tiltalt for at have overtradt straffelovens
paragraf 266 b. Paragraffen handler om nedsattende udtalelser om

personer af bestemte racer, og straframmen gér op til to drs faeengsel.

8. maj 1986

Politiassistent Niels Barslund fra den kriminalpreeventive afdeling,
St. Kongensgade politistation udtaler til Jyllandsposten: “TV-Avisens
journalister skal knaldes pd den retssag, som snart falger ovenpa det
racistiske indslag sidste sommer med grenjakkerne. Vi har bilag, der

viser, at gutterne blev betalt med bajere og penge.”

1986
Justitsministeriet nedsetter et medieansvarsudvalg, som skal udar-

bejde et forslag til en medieansvarslov.

24. april 1987
Der falder dom i Kebenhavns Byret. Alle tiltalte bliver kendt skyldige

i at have overtrddt racismeparagraffen, straffelovens paragraf 266 b.

Dommer Otto Hedegaard kalder tv-indslaget unuanceret og
understreger, at Jensen og Jersild kunne have undgaet en dom,

hvis de havde tilrettelagt indslaget som en rundbordsdiskus-



sion. Sondagsavisens redakter Lasse Jensen bliver idemt fem
dagbeder 4 400 kroner. Journalist Jens Olaf Jersild idommes
fem dagbeder 4 200 kroner. Lasse Jensen og Jens Olaf Jersild an-

ker straks dommen til @stre Landsret.

Formand for Dansk Journalistforbund Tove Hygum Jacobsen udta-
ler: “Jeg finder det utroligt, at dommerne nu dbenbart vil til at sidde
med ved redigeringen af tv-udsendelser; for det er konsekvensen af

denne dom.”

Justitsminister Erik Ninn Hansen er ikke begejstret for dommen.
Han mener, at domstolene skal vere yderst varsomme med at bruge
racismeparagraffen over for pressen, og han vil ikke udelukke, at det

kan blive ngdvendigt med en lovandring.

16. juni 1988

Sagen tages op ved Ostre Landsret. Retsformanden, dommer Arne
Holmstrup, udtaler under retsmodet i Landsretten: “Teenker man
som journalist slet ikke pd, at den slags indslag pavirker de frem-
mede? Hvad med det lille barn, der ser sin far blive kaldt “et dyr” i
fjernsynet, fordi han er neger.”

Jersild forsvarer sig blandt andet med at ogsd ubehagelige reportager

ber bringes af hensyn til den frie samfundsdebat.

Der falder dom i @stre Landsret, som erklaerer sig enig i dommen fra

Kgbenhavns Byret. Fem dommere stemmer for og en stemmer imod.

Jensen og Jersild far justitsministeriets tilladelse til at fa sagen provet

ved Hojesteret.

13. februar 1989
Med dommerstemmerne fire for og en imod erklarer Hojesteret sig

enig i Landsrettens dom.

De fire dommere udtaler, at hensynet til beskyttelse mod racedis-
krimination vejer tungere end hensynet til ytringsfriheden i den kon-
krete sag, som de ikke mener har almen interesse. Ifglge de fire dom-
mere har journalisterne ansvaret for, at de raceforhdnende udtalelser

fra den snzvre kreds blev udspredst til offentligheden.

Den femte dommer mener, at indslaget gav et dackkende billede af
gronjakkernes synspunkter, som befolkningen herved fik lejlighed til
at blive bekendt med og forholde sig til. Han mener ikke, at journa-

listerne skal drages til ansvar for de unges udtalelser.

Jens Olaf Jersild mener, dommen allerede har fort til selvcensur hos

flere af landets journalister.

Danmarks Radio vil tage sagen op i det medieansvarsudvalg, som ju-

stitsministeriet nedsatte i 1986.

25. juli 1989

Da alle danske retsinstanser har behandlet Jersilds sag, beslutter han
at klage over Hojesterets dom, og han gar til Den Europziske Men-
neskerettighedskommission i Strasbourg. Han mener, at den danske
stat har kranket hans ytringsfrihed og henviser til artikel 10 i Den
Europwiske Menneskerettighedskonvention.

1. januar 1992
Medieansvarsloven @ndres, hvorefter journalister ikke kan stilles til

ansvar for udtalelser fremsat af andre i et interview.

8. september 1992
Den Europwiske Menneskerettighedskommission antager Jersilds

sag til behandling.



8. juli 1993

Menneskerettighedskommissionen offentligger sin udtalelse om
Gronjakke-sagen. Med dommerstemmerne tolv for og fire imod vur-
derer Kommissionen, at Jersild ikke havde til hensigt at udsprede ra-
cistisk propaganda gennem sit tv-indslag. Tveertimod opfatter Kom-
missionen tv-indslaget som et vigtigt bidrag til den danske befolk-
nings viden om den racisme, som rent faktisk forekommer i samfun-
det. Et flertal i Kommissionen mener, at den danske stat har kreenket

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

9. september 1993
Gronjakke-sagen gdr videre til behandling ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

20. september 1993

Den danske dommer, professor Isi Foighel, ma vige saedet som folge
af inhabilitet. Han er formand for Danmarks Radios bestyrelse og
dermed part i sagen. Advokat, professor, dr. jur. Allan Philip udpeges
til dansk dommer i Gronjakke-sagen.

20. april 1994
Horing ved Menneskerettighedsdomstolen. Her fremlaegger Jens
Olaf Jersilds advokat sit syn pd sagen, og en reprasentant for den

danske stat forsvarer Hojesterets dom i sagen.

23. september 1994

Menneskerettighedsdomstolen fastslar, at den danske stat har kren-
ket artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Tolv
dommere stemmer for og syv stemmer imod. Den danske dommer,
professor, dr. jur. Allan Philip har stemt for. Domstolen bestemmer,
at Jersild skal have sin bede pd 1.000 kroner tilbagebetalt. Ligesom
den danske stat skal betale hans sagsomkostninger til advokat, rejse-
udgifter, ophold i Strasbourg og lignende, i alt cirka 150.000 kr. Der-

imod tilkendes Jersild ikke nogen egentlig erstatning.

Domstolen gor det klart, at Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention ikke beskytter racistiske udtalelser. Gronjakkerne ville altsa ikke
have faet medhold, hvis de havde indgivet deres sag for menneskeret-
tighedssystemet i Strasbourg. Derimod fremhaever Domstolen pressens
rolle som offentlig vagthund. Og den understreger, at straf af journali-
ster for at medvirke til udbredelse af ytringer, fremsat af en anden per-

son i et interview, kun ber ske hvor der er sarlig strenge grunde til det.

Jens Olaf Jersild er lykkelig for dommen og siger: “Dommen vil i
fremtiden sikre, at journalister haederligt og sandfaerdigt kan fortelle
offentligheden om det, der foregar i samfundet - ogsé nar det drejer

sig om racisme eller andre ubehageligheder”

Ambassader og forsvarer af Hgjesterets dom ved Domstolen i Stras-
bourg Tyge Lehmann: “Domstolen mener altsd, at et demokratisk
samfund af vores kaliber skal kunne tale den slags udtalelser i tv. Men
hvad med de sorte rundt omkring i hjemmene - hvad har de tenkt,

da de sé indslaget.”

Fungerende justitsminister Erling Olsen er glad og enig i dommen:

“Jeg synes, det er en viis dom. Den leegger vaegt pa det vigtigste -
nemlig om formélet med udsendelsen var at udsprede racisme, eller
om det var at viderebringe oplysninger. Jersild var tydeligvis ikke ude

pa at udsprede racistiske ideer.”

Universitetslektor cand. jur. Lars Adam Rehof siger: “Dommen vil
blive citeret vidt og bredt i juridisk litteratur i de kommende é&r, fordi
den sé klart fastslar det vigtige i journalisternes frihed til at forme sit
stof, sit materiale, og at der ikke er pligt til at fa alle mulige syns-

punkter refereret pd én gang.”

6. oktober 1994
Jens Olaf Jersild og redakter Lasse Jensen anmoder Den serlige Kla-

geret om genoptagelse af sagen.



9. november 1994 9. maj 1995
Justitsminister Bjorn Westh fremsaetter et lovforslag til ndring afra-  Folketinget vedtager, at strafudmalingen skal skaerpes, hvis der er tale
cismeparagraffen. Hensigten med lovforslaget er at hindre, at Dan- om racistisk propagandavirksomhed. Men det er stadig muligt at
mark bliver et fristed for nazistisk og racistisk propaganda. Justitsmi- idemme bede for overtraedelse af racismeparagraffen, paragraf 266 b.
nisteren foresldr, at muligheden for badestraf udgar, si propagandav-
irksomhed fremover skal straffes med hefte eller feengsel op til to &r. 1. juni 1995
ZAndringerne i racismeparagraffen traeder i kraft.
24. januar 1995
Den serlige Klageret beslutter at genoptage straffesagen mod Jens 4. juni 1996
Olaf Jersild og Lasse Jensen. Sagen genoptages ved Ostre Landsret, og Jens Olaf Jersild og Lasse
Jensen bliver frifundet.

TEKST 2
H@IJESTERETSDOMMEN

Uddrag af Hojesterets dom den 13. februar 1989, Ugeskrift for Retsvasen,
1989, side 399-402.

il

Anklagemyndigheden har bl.a. anfort .../... For sd vidt angdr de tiltalte Jens Olaf Jersild
og Lasse Jensen anfores det, at disse som angivet i anklageskriftet har gjort sig skyldige i
medvirken til overtreedelse af straffelovens § 266b. Der henvises i denne forbindelse til, at
tiltalte Jens Olaf Jersild pd grundlag af en artikel i Information, hvori den pdgeeldende
gruppe unge mennesker, sikaldte “gronjakker’; bl.a. har udtalt sig om deres syn pd “frem-
medarbejdere’; selv har taget initiativet til at fd disse unge til i en TV-udsendelse naermere
at uddybe synspunkterne herom. Det gores sdiledes geeldende, at tiltalte Jens Olaf Jersild
fuldt ud har veeret klar over de pdgeldende unge menneskers racistiske synspunkter og
dermed helt bevidst har lagt op til, at disse synspunkter ganske unuanceret er blevet vi-
derebragt i TV-udsendelsen. Der er i udsendelsen pd ingen mdde sket nogen form for “af-
balancering” af synspunkter f.eks. ved at lade andre personer af anden mening komme til

orde, hvorved bemeerkes, at interviewet med Per Axholt, der arbejdede som klubassistent



66

i ungdomsklubben “Studsen’; ingen relevant rolle har indtaget i denne forbindelse. Un-
der optagelsen, hvorunder der blev serveret ol fra Danmarks Radios side samt senere ud-
betalt sikaldte “ulejlighedshonorarer’, har tiltalte Jens Olaf Jersild iovrigt ikke blot op-
tradt som “passiv mikrofonholder’, men har i et tilfelde, hvor tiltalte A “tabte trdden”
fdet den tiltalte bragt tilbage til grundsynspunktet ved sporgende at udtale: “Negere det er
ikke mennesker”. Tiltalte Lasse Jensen har som ansvarshavende programchef fdet oplys-
ning om optagelsen og har herefter gjort sig skyldig i tiltalen for medvirken ved at have
godkendt, at optagelsen blev sendt.

it

Retten skal udtale:

Indledningsvis bemeerkes, at retten finder, at der pd baggrund af lovens forarbejder bor an-
leegges en sneaever fortolkning af straffelovens § 266b, sdledes af f.eks. forhold af en ringe
grovhed ikke bor anses for omfattet af bestemmelsen. Pd samme mdde som videnskabeligt
fremsatte teorier om racemeessige, nationale eller etniske forskelligheder falder uden for be-
stemmelsen, md det sikkert ligeledes antages, at udtalelser, som uden at veere egentlig vi-
denskabelige, fremscettes som led i en saglig debat, falder uden for bestemmelsen .../... Ved
bedommelsen af de tiltalte Jens Olaf Jersild og Lasse Jensens adfeerd leegger retten efter de
under sagen afgivne forklaringer til grund, at tiltalte Jens Olaf Jersild pa grundlag af en ar-
tikel i Information den 31. maj 1985, hvori “gronjakkernes” bl.a. racistiske synspunkter
var skildret har opsogt “gronjakkerne” i Studsgdrdsgade og herefter efter droftelse med bl.a.
klubassistenten Per Axholt har truffet aftale om, at de tiltalte A, B og C skulle deltage i en
TV-udsendelse. Det laegges videre til grund, at TV-udsendelsen skulle beskrive “gronjak-
kernes” holdning til racismen pd Qsterbro - som angivet i artiklen i Information - sam-
menholdt med en almindelig skildring af den sociale situation for disse unge mennesker.
Tiltalte Jens Olaf Jersild findes siledes selv at have taget initiativet til TV-optagelsen og fin-
des ligeledes pd forhdnd at have veeret vidende om, at der under optagelsen kunne forven-
tes at blive fremsat en raekke racistiske udtryk. Tiltalte Jens Olaf Jersild findes i forbindelse
med optagelsen, der har strakt sig over adskillige timer, og hvorunder der blev drukket ol,
der delvis var betalt fra TV s side, at have lagt op til at hore om “gronjakkernes” rascisti-
ske synspunkter, der ved udsendelsen i TV i sig selv indebcerer en overtreedelse af straffelo-
vens § 266b. Ved under de sdledes angivne omstendigheder at have medvirket til udbre-
delsen af de nevnte udtalelser - der i ovrigt uden nogen form for “afbalancering” ganske
unuanceret blev viderebragt i TV-udsendelsen pd grundlag af den af tiltalte Jens Olaf Jer-
sild foretagne klipning af optagelserne - findes tiltalte Jens Olaf Jersild herved at have gjort



sig skyldig i medvirken til overtreedelse af straffelovens § 266b. Tiltalte Lasse Jensen findes
- 1 sin egenskab af ansvarshavende programchef - ved med kendskab til indholdet af TV-
optagelsen at have godkendyt, at optagelsen blev viderebragt, ligeledes at have gjort sig skyl-
dig i medvirken til overtreedelse af straffelovens § 266b.

Straffen fastscettes for tiltalte Jens Olaf Jersild s vedkommende efter straffelovens § 266b,
jfr. § 23, til 5 dagbeder d 200 kr. Forvandlingsstraffen er heefte i 5 dage.

Straffen fastscettes for tiltalte Lasse Jensens vedkommende efter straffelovens § 266b, jfr. §
23, til 5 dagbeder d 400 kr. Forvandlingsstraffen er heefte i 5 dage.

YTRINGSFRIHED IFOLGE DEN DANSKE GRUNDLOV
Paragraf 77 i den danske grundlov, lov nr. 169 af 5. juni 1953.
Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under

ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde

pany indferes.

RACISMEPARAGRAFFEN.

Paragraf 266 b i straffeloven, 1971.

Den der offentligt eller med forszt til udbredelse i en videre kreds fremsztter udta-
lelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller
nedveerdiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro,

straffes med bade, hafte eller feengsel indtil 2 ar.



Den dom vil vi blese pa

Leder 1 Ekstra Bladet lordag den 25. april 1987.

CHEFEN og en journalist ved TV-Avisen er
demt. De skal betale dagbeder for overtrae-
delse af straffelovens racisme-paragraf. Som
skildret i gar er baggrunden, at denne TV-
kanal har bragt interviews med de racistiske
gronjakker - en gruppe afstumpede unge
mennesker, som terroriserer morklodede i et
bestemt kvarter i Kebenhavn.

DOMMEN er uacceptabel af fire grunde:

- Den begrenser mediernes adgang til at
skildre en del af virkeligheden.

- Den ophejer dommerstanden til medie-
kommisserer, fordi den stiller krav om at
yderligtgaende synspunkter som gronjakker-
nes ikke ma bringes, uden at de garneres af
rundbords-samtaler.

- Den indferer vilkarligheden i dansk rets-
vesen, fordi den straffer et enkelt medie
mens Information og Ekstra Bladet for TV-
indslaget bragte tilsvarende udtalelser fra de
unge racister uden at blive tiltalt.

- Den freder reelt racister, sa de ikke kan ta-
ges ved vingebenet offentligt.

SELVFOLGELIG ankede TV-folkene
dommen ojeblikkeligt. Men den kan me-
get vel blive stadfaestet ved Landsretten og
evt. ved Hgjesteret. For justitsministeren
mener i dagens avis, at loven er fortolket
som man kunne forvente det.

ERIK NINN-HANSEN er ikke begejstret
for bestemmelsen og han rdder domstolene
til at veere yderst varsomme med at bruge ra-
cismeparagraffens folgevirkning mod pres-
sen.

DET ER Da en indremmelse - men ikke
godt nok. Fremtidige domme kan ikke base-
res pa gode rad i april 1986 fra en justitsmi-
nister. Loven ma med rene ord lovliggere, at
medier skildrer racisme uden at forskenne
sandheden.

Ikke fordi det spiller nogen rolle for Ekstra
Bladet. Vi vil fortsat afslere fremmedhad,
hvor vi steder pa det - og om fornedent lade
os slebe 1 retten. Men det meste af dansk
presse er sd artig, at man kan frygte, den la-
der sig kujonere af denne dom.

Det gér ikke, hr. justitsminister.



TEKST 6

YTRINGSFRIHED IFQLGE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTIONEN

Artikel 10 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (1950).

Stk. 1.

Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at give
eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og
uden hensyn til grenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-,

fjernsyns- eller filmsforetagender kun ma drives i henhold til bevilling.

Stk. 2.

Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medferer pligter og ansvar, kan den un-
derkastes sidanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed,
for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedelighe-
den, for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre ud-
spredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upar-
tiskhed.

TILFOPJELSE TIL RACISMEPARAGRAFFEN
Paragraf 266 b, stk.2 i straffeloven, lov af 1. juni 1995.
Stk. 2.

Ved straffens udmaling skal det betragtes som en skarpende omstandighed, at for-

holdet har karakter af propagandavirksomhed.
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TeksT 8

KOMMENTAR TIL

GROPNJAKKE-SAGEN

Uddrag af “Kommentar til UfR 1994.988 H. Sagen om opgravningen af Svend

Aukens have”, af professor, dr. jur. Eva Smith.

-

Gronjakkesagen var efter min mening et
skoleeksempel pa en sag, hvor det havde
veeret naturligt, hvis EMD havde holdt lav
profil. Der er to menneskerettigheds-
poergsmal over for hinanden: Hensynet til
mindretallet og hensynet til ytringsfrihe-
den. De fornzrmende bemaerkninger er
udtalt pa dansk - et sprog, som det méa an-
tages, at kun fa af EMD’s dommere me-
strer. Det er foregaet i T V-avisen. hvis be-
tydning for danskerne EMD naeppe fors-
tar.

Dette fremgar tydeligt af dommen,
hvori det antages, at TV-avisen er et
program beregnet for og set af danskere
med et hgjt informationsniveau. I mine
ojne en helt forkert beskrivelse. TV-avi-
sen er for alle danskere - og mange op-
fatter det, der beskrives i TV-avisen,
som sandheden. At alle seere derfor
skulle tage afstand fra grenjakkernes ud-
talelser, som EMD mener, ma antages
at veere forkert. Det er overvejende
sandsynligt, at nogle seere har godtet sig
ved synspunkterne og veret helt enige -
og meget tilfredse med, at indslaget lige-
frem kom i den kongelige, danske TV-
avis.

Og hvem kan bedst vurdere, om et be-
stemt indslag har nyhedsveerdi og of-
fentlig interesse? EMD’s dommere i
Strassbourg, der ikke kan antages at
folge den danske, offentlige debat, eller
den danske Hojesteret? Ikke desto min-
dre naede EMD til det resultat, at Dan-
mark ved domfzldelsen over journali-
sten havde kreenket EMRK art. 10.
[Dom afsagt 23/9-1994. 36/1993/431/-
510]

Afgorelsen var dog ikke uden dissenser.
7 af 19 dommere ville frikende Danmark.
De fire af dem henviste udtrykkeligt til
The Margin of Appreciation og fandt, at
EMD ikke ber sette sit skon over den
danske Hojesteret “in this sensitive area”.
To andre dissentierende var endog sa op-
hidsede over det i deres ojne forkerte re-
sultat fra flertallet, at de ikke ville give
journalisten erstatning for hans advokat-
omkostninger.

Disse to naevnte, at flertallet bl.a. be-
stod af dommere fra de tidligere ost-
lande. Mindretallet fandt det forstaeligt,
at man i disse lande lagde serlig veegt pa
ytringsfrihed, nar man indtil for nylig
havde veret negtet den. Imidlertid ma
man forsta, at ytringsfrihed har man un-
der ansvar.

FORKLARINGER:

EMD er forkortelse for Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol.

Dissens betyder afvigelse.

The Margin of Appreciation refererer til staternes
sakaldte skensmargin, dvs staternes réderum til at af-
gore om et iindgreb efter den nationale malestok er

nedvendigt.

Dette er dog ikke hele sandheden.
Flertallet indeholdt ogsa to dommere
fra vore broderlande - og den danske
dommer.

Men selv om det kan vere interessant,
om flertallet bestod af den ene eller den
anden, og hvor stort eller lille mindretal-
let var, sa @endrer det ikke faktum. Der
er faldet en dom, og den ma Danmark
naturligvis respektere.

Enhver er imidlertid berettiget til at
danne sig sin egen mening om resulta-
tet, hvilket man blandt andet kan gere
ved at holde flertallets argumentation op
imod mindretallets.

Det er klart, at nar man, som jeg, fin-
der dommens resultat forkert, laeser
man premisserne med en serlig omhu
og interesse. Og det tjener domstolen til
@re, at disse premisser er detaljerede og
velargumenterede. Alligevel er jeg ikke
overbevist. Jeg mener fortsat, at dom-
men er forkert. Hojesteret kunne derfor
modtage den med oprejst pande - i hvert
fald synes der ikke at veere grund til at
treekke dens premisser leengere, end de
kan beere.



Lang tids venten

er gik syv dr og to maneder, for @Ostre Landsret ndede frem til en
dom i en sag anlagt af Danmarks Blederforening pé vegne af en
gruppe deende blodere. Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol i Strasbourg mente, det var for lang tid, og i februar 1996 blev Dan-

mark demt for kreenkelse af menneskerettighederne - for tredje gang.

90 ud af 350 blpdere, det vil sige hver fjerde danske blgder, blev i begyndelsen
af1980’erne smittet med en sygdom, der svaekkede deres immunforsvar. | star-
ten forstod ingen, hvor sygdommen kom fra. Efterhanden dannede der sig et
menster af smittede: Mange bgsser, mange blpdere, mange stiknarkomaner og
mange fra bestemte omrader i blandt andet Afrika. | 1982 fandt laegerne ud af,
at smitten spredes gennem blod, i 1983 begyndte udenlandske fabrikanter at
varmebehandle blpdernes medicin og dermed nedszette risikoen for smitte, og
11984 blev legerne klare over, at hiv er et virus.

Hiv-smitten blev overfgrt fra blpdernes livsngdvendige medicin, som er frem-
stillet af blod. | Danmark er det frivilige bloddonorer, som giver blod, og pa det
tidspunkt, hvor de mange danske blgdere blev syge, var det medicinalfirmaet
Nordisk Gentofte og Statens Seruminstitut, som fremstillede blpdermedicin.
Og det var det daveaerende indenrigsministerium, fra 1987 det nyoprettede-
sundhedsministerium, samt Sundhedsstyrelsen, som havde det politiske og
forvaltningsmaessige ansvar for bloddonorsystemet og fremstillingen af blg-
dermedicinen.
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Den danske blgdersag

Blgderforeningen mente, at det kunne have vaeret undgaet, at sa mange blg-
dere og pargrende blev smittede og senere dpde. Laegerne, som behandlede de
danske blgdere, bad i slutningen af 1984 Sundhedsstyrelsen om tilladelse til at
bruge udenlandske varmebehandlede blodprodukter. Og Blpderforeningen an-
modede i begyndelsen af 1985 indenrigsministeren om, at alt donorblod blev
testet for hiv-virus, og at alle blodprodukter fremover blev varmebehandlede.

Repraesentanter for
Danmarks Blgderforening pd et
pressemgde om sagen



Sundhedsmyndighederne og fabrikanterne mente ikke, at de kunne vaere sikre
pa, at varmebehandling af blodprodukterne virkede. De mente, at det var mere
sikkert at bruge danske blodprodukter, der ganske vist ikke var blevet varmebe-
handlede, men som stammede fra det frivillige danske donorkorps med mindre
sandsynlighed for at baere smitte end fx de betalte amerikanske bloddonorer. |
ferste omgang opfordrede Sundhedsstyrelsen bloddonorer i de sakaldte risi-
kogrupper til at undlade at give blod. Det var fx stiknarkomaner og bgsser.

Da det i september 1985 kom frem, at hospitalspatienter var blevet smittede
med hiv gennem blodtransfusioner, besluttede indenrigsministeren, at alt
dansk donorblod snarest skulle bade varmebehandles og screnes, det vil sige
testes for hiv-virus. Fra 1. oktober 1985 blev alt donorblod saledes varmebe-
handlet, og fra 1. januar 1986 blev alt donorblod screenet. Det viste sig imidler-
tid senere, at Sundhedsstyrelsen havde givet Nordisk Gentofte tilladelse til at
bruge lagret donorblod - altsa blod, der hverken var varmebehandlet eller scre-
enet. Denne periode med dispensation blev senere kaldt overgangsordningen,
og den blev kendt, da en blgder blev smittet med hiv-virus i slutningen af 1987.

Den Danske Blgderforening fik opfattelsen af, at de danske sundhedsmyndig-
heder og blodfabrikanterne bevidst havde overhgrt advarslerne fra blandt an-
det Blpderforeningen, fordi det ville blive meget dyrt at undga brug af hiv-smit-
tet blod. P34 medlemmernes vegne indledte Blpderforeningen i december 1987
en retssag mod de danske sundhedsmyndigheder og medicinalfabrikanterne,
hvor den gnskede at fa placeret ansvaret for, at der sa sent blev gjort noget for
at forhindre smittespredningen via donorblodet.

Det politiske parallellgb

Samtidig med at den juridiske del af blgdersagen blev fgrt i @stre Landsret, blev
der ogsa diskuteret blgdersag i medierne og i det danske folketing. | september
1987 besluttede Folketinget, at hver hiv-smittet blgder skulle have 100.000 kr. i
godtgerelse. Ved samme lejlighed anmodede Folketinget regeringen om at
igangsaette en dommerunderspgelse, der skulle klarlaegge, hvordan det kunne
lade sig gore, at uscreenede produkter, trods det officielle forbud, alligevel kom
pa markedet efter 1. januar 1986. Dommerunderspgelsen blev offentliggjort i
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maj 1988. Den viste, som tidligere naevnt, at Sundhedsstyrelsen havde givet
Nordisk Gentofte tilladelse til at forarbejde donorblod fra gamle lagre - den
sakaldte overgangsordning. Sundhedsministeriet anlagde derefter tjeneste-
mandssag mod syv ledende embedsmaend og straffesag mod Nordisk Gen-
tofte. Det fgrte til henholdsvis en irettesaettelse af en overlaege pa Seruminsti-
tuttet og en bgde til Nordisk Gentofte pa 15.000 kroner.

Blgderforeningen arbejdede i lzengere tid pa at overbevise Folketinget om, at
de danske blgdere skulle have en betydeligt hgjere godtggrelse og henviste til
tilsvarende blpdersager i udlandet. | 1988 besluttede Folketinget dels at haeve
belgbet til 250.000 kr., dels at gvrige ofre for hiv-smittet blod, fx blodtransfusi-
onspatienter, ogsa skulle have en godtgerelse.

11992 kom blgdernes situation igen i medierne, da der faldt dom i den franske
blgdersag. Lederen af det franske blodtransfusionsvaesen Michel Garetta og tre
af hans embedsmaend fik op til fire ars faengselsstraf, fordi de besluttede, at
bruge lageret af ikke-varmebehandlede produkter selvom de var klar over, at alle
blodprodukterne statistisk set matte vaere smittede. De cirka 1.200 hiv-smittede
franske blpdere havde forinden faet omkring to millioner kroner hver i godt-
gorelse. Der var mange paralleller mellem den danske og den franske blpdersag.
Presset pa politikerne om at haeve den danske godtgerelse voksede og medforte,
at Folketinget besluttede at have den samlede godtggrelse til 750.000 kr. til
hver smittet person. Desuden var smitten i flere tilfelde ogsa blevet overfgrt til
blgdernes koner og kaerester, som herefter ogsa fik en godtgorelse.

Retssagen ved @stre Landsret

Ved retssagen i @stre Landsret anklagede Blpderforeningen Indenrigsministe-
riet, Sundhedsministeriet samt Sundhedsstyrelsen for at have handlet uansvar-
ligt, fordi de ikke gennemfgrte varmebehandling af blgdermedicin fra januar
1985, og screening af donorblodet fra midten af 1985. Foreningen mente ogs3,
det var uansvarligt, at myndighederne havde tilladt overgangsordningen. For
det andet var blpderne og de behandlende lager ikke blevet gjort opmaerk-
somme pa overgangsordningen med det samme, og for det tredje havde myn-
dighederne tgvet med at tilbagekalde og destruere den utestede blgdermedicin.



Blpderforeningen anklagede producenten Nordisk Gentofte, der i mellemtiden
var blevet til Novo Nordisk, for uansvarlighed med hensyn til sine produkters
skadevirkninger og for at have fortsat salget af preeparater, som ikke var var-
mebehandlede og hiv-testet, selvom man var blevet klar over skadevirknin-
gerne. Desuden havde Novo Nordisk undladt at advare mod risikoen for hiv-
smitte, og undladt at tilbagekalde og destruere ikke-sikre praparater.

Ifolge dansk lov var det under retssagen Blgderforeningens opgave og ansvar at
bevise, at det var sundhedsmyndighederne og fabrikanternes handlinger og
ikke blpderne selv, der havde vaeret skyld i, at de blev hiv-smittede. Blgderfore-
ningen skulle fgre bevis for, at myndighederne havde viden om, at der kunne fo-
rekomme hiv-smitte i blodprodukterne og at screening og varmebehandling
kunne nedsaette smitterisikoen vaesentligt.

| forhold til fabrikanterne skulle Blgderforeningen bevise, at hiv-smitten stam-
mede fra deres produkter og ikke fra andre firmaers produkter.

Blgderne ma traede frem

De sagsggte ville ikke anerkende, at Blpderforeningen var parti sagen og kunne
anlaegge retssag pa vegne af medlemmerne, og da der var gaet et ar, blev fore-
ningen ngdt til at inddrage en gruppe hiv-smittede blgdere personligt i retssa-
gen. Det startede med én blgder, og efterhanden kom der flere og flere til, men
der var ogsa nogle som faldt fra. Enten fordi de dede, eller fordi de ikke orkede
mere. Udszettelser af retsmgder og uenighed omkring fremgangsmaden svaek-
kede retsforlpbet, og der gik lang tid, hvor sagen ikke skred fremad. Blgderfor-
eningen indgav derfor en klage over langsom sagsbehandling til Menneskeret-
tighedskommissionen i Strasbourg den 27. august1992.

Efter et forlgb pa syv ar og to maneder faldt der den 14. februar 1995 dom i @stre
Landsret. Da var der otte sagspgere tilbage, hvoraf kun tre selv var hiv-smittede
blgdere, resten var efterlevende familiemedlemmer. @stre Landsret gjorde ikke
sundhedsmyndighederne ansvarlige for at have ventet med at indfere varme-
behandling og screening. De blev gjort ansvarlige for i en kort periode at have
naegtet blpderne muligheden for at fa dispensation til udenlandske varmebe-
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handlede blodprodukter, hvis de frygtede hiv-smitte. Men det kunne ikke bevi-
ses, at nogle af de involverede blpdere netop var blevet smittet i denne periode.

Desuden blev myndighederne gjort ansvarlige for den sakaldte overgangsord-
ning, hvor uscreenet blod blev solgt som screenet. En af de dede blgdere var
blevet smittet i denne periode, og foraeldrene fik en erstatning pa 18.718,24 kr.
til deekning af kgrselsudgifter i forbindelse med spnnens hospitalsophold samt
tilskud til hans begravelse.

Fabrikanterne af blodproduktet blev helt frikendt for ansvar ved @stre Landsret.
Retten mente ikke, at de sagspgende blgdere havde bevist, at de var blevet
smittede i den kritiske periode med overgangsordningen, og hvis de var blevet
smittede pa det tidspunkt, kunne det lige sa vel vaere fra andre produkter.

Den politiske reaktion pa landsretsdommen

Dommen i @stre Landsret kom bag pa politikerne. Politikerne matte naturligvis
respektere den, eftersom magtens tredeling er en vaesentlig del af retssamfun-
det, men sundhedsministeren (ikke den samme) tog straks initiativ til at samle
repraesentanter for alle Folketingets partier. | sundhedsminister Yvonne Herlgv
Andersens pressemeddelelse star blandt andet: “Folketingets partier og rege-
ringen anser sig for at have en moralsk forpligtelse til at straekke sig vidt for at
na en politisk set acceptabel Ipsning pa de 89 hiv-smittede blgderes situation.”
De besluttede blandt andet at oprette en fond pa tyve millioner kr., der skulle
administreres af Blpderforeningen og bruges til at stotte ofrene for hiv-smitte.

Desuden lovede regeringen at tage initiativ til, at der generelt blev en bedre er-
statningsordning for medicinskader, og den 1. januar 1996 kunne loven om
lzegemiddelforsikring traede i kraft. Loven betyder, at patienter kan fa erstat-
ning, hvis det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes medicinen. Med
andre ord er det ikke lengere patienten, der skal bevise, at der er noget galt
med produktet.

Blpderforeningen ankede ikke Landsrettens afggrelse, men to blgdere og en
pargrende ankede og fgrte pa egen hand sagen videre til Hgjesteret. Og den



klage, som Blgderforeningen havde indgivet til menneskerettighedssystemet i
Strasbourg i august 1992 over den langsomme sagsbehandling ved @stre
Landsret, blev opretholdt.

Dommen i Strasbourg

Med seks dommerstemmer mod tre gav Menneskerettighedsdomstolen den 8.
februar 1996 de otte blpdere og efterladte ret i, at den danske stat havde kraen-
ket artikel 6. stk. 1i Menneskerettighedskonventionen, der siger at “Enhver har
ret til en retfeerdig og offentlig rettergang indenen rimelig frist for en uafhaen-
gig og upartisk domstol...”. Alle ni dommere var enige om, at to pargrende ikke
havde varet ofre for en kraenkelse, idet de fgrst var gaet ind i Landsretssagen,
da blpderne var dgde.

Blpderforeningen mente, at ventetiden skulle beregnes fra den dag, hvor fore-
ningen startede sagen ved Landsretten, mens Domstolen mente, at tiden skulle
beregnes fra den dag, hvor den enkelte blgder personligt havde involveret sig i
retssagen i @stre Landsret. Med andre ord var der ifglge dommen ikke tale om
syv ar og to maneders ventetid, men fra fire ar til seks ar og to maneder.

Den ngje udmaling af tid fik ikke betydning for erstatningens stgrrelse. De otte
klagere, som havde faet medhold, fik hver tilkendt 100.000 kr. i erstatning fra
den danske stat. Blpdersagen blev dermed den fgrste danske sag, hvor den
kraenkede part fik tildelt erstatning.

Dommen gav en kraftig kritik af bade @stre Landsrets og de danske sundheds-
myndigheders handlinger - eller rettere mangel pa handling - under den lang-
varige retssag. Ganske vist var der tale om en kompliceret sag med mange in-
volverede personer, men gennem et menster af forhaling fra de danske myn-
digheders side blev retssagen trukket ungdigt i langdrag, og den danske dom-
mer gjorde ikke nok for at skubbe pa og fremme sagen, udtalte de europaeiske
dommere. Kravet om en rimelig hurtig sagsbehandling ansa de for szerligt vig-
tigti en sag, hvor en af parterne er dgende. Og de europaeiske dommere havde
da ogsa selv taget dette hensyn i deres sagsbehandling. Hvor der som regel gar
et halvt ar fra en sag saettes til doms og til den afggres, var der i denne sag gaet
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tre maneder. Fra indgivelsen af klagen var der forlpbet treethalvt ar. Ofte gar
der fem ar.

De tre dommere, som stemte for frifindelse af den danske stat, mente, at Blg-
derforeningen selv havde sa stor andel i, at sagen havde trukket ud, at den dan-
ske stat ikke kunne bebrejdes noget. De seks pvrige dommere gav kun forenin-
gen delvis skyld for forsinkelser og udszettelser af sagen. Nogle retsmgder var
blevet aflyst, fordi foreningens advokat var forhindret i at mgde op, og Bleder-
foreningen havde, ifplge dommerne, ikke presset nok pa eller foregaet med et
godt eksempel for at fremme sagen. Erstatningen blev derfor ikke lige sa stor
som i den tilsvarende franske sag.

Reform af retssystemet

Det er ikke kun Danmark, som havde problemer med langvarige retssager. An-
klager for langsommelig sagsbehandling er de mest hyppige i det europaeiske
menneskerettighedssystem.

Allerede inden blpderdommen havde der vzeret kraftig kritik af de danske dom-
stoles langsomme sagsbehandling, og Justitsministeren og Folketingets par-
tier var enige om, at retssystemet traengte til en reformering. For at Igse de
akutte problemer besluttede Folketinget at bevilge penge til flere og mere mo-
bile dommere.

Efter dommen ved Menneskerettighedsdomstolen blev behovet for et smidi-
gere domstolssystem endnu tydeligere. | 2006 vedtog et stort flertal i Folketin-
get en lov om politi- og domstolsreform. Domstolsreformen, som blandt andet
paleegger dommeren en mere aktiv rolle under retsprocessen, skal blandt andet
bidrage til at sagsbehandlingen ikke traekker ungdigt leenge ud.

Kort fortalt om blgdere

Danmarks Blederforening er en forening startet i
1970 for bledere og deres pargrende samt andre folk
med interesse for blodersygdom. Der er omkring 900
bledere i Danmark (2007) og det er hovedsageligt
drenge og mand. Cirka 2/3 har arvet sygdommen fra

deres mor, i resten af familierne er sygdommen ny.

Blodersygdom eller hamofili optreder i mild til
sveer form, alt efter blodets evne til at storkne. Raske
mennesker har i gennemsnit et faktorniveau pa hun-
drede procent, mens blodere har et faktorniveau pa

under femogfyrre procent.

Blodningerne kan forebygges og behandles med
blodfaktorpreparater, som bliver fremstillet af don-
orblod. I fremtiden vil det blive mere almindeligt at
bruge faktorpraparater, som er fremstillet ved gen-

splejsning.

Behandlingsmulighederne er meget gode i dag og af-
haengig af sveerhedsgraden af sygdommen kan ble-

derne pd mange mader leve som andre.



Arbejdsspgrgsmal til Blpder-sagen

Teksterne pa de fglgende sider rejser forskellige spgrgsmal - forst og fremmest
omkring retssagers varighed.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over Blgder-sagens forlgb.

* Fra det forste tilfelde af aids konstateres, og til der falder endelig dom i
bledersagen ved Hojesteret gir der 15 dr. Vurder ud fra blodernes syns-
vinkel, hvilke begivenheder, der havde betydning gennem de 15 dr. Lav
eventuelt en tidslinie, som kan give et billedligt indtryk af, hvorndr der

var lange venteperioder.

* Gor rede for hvorfor processen blev sd langvarig, og om de forskellige

aktorer kunne have en interesse i at forlenge forlpbet.

* Redegor for, hvilke resultater bloderne fik ad rettens vej, og hvilke re-
sultater de fik ad politisk vej.

+ Det lykkedes ikke Bloderforeningen at leegge sag an pa vegne af
sine medlemmer. Hvilke interesser kunne henholdsvis Bloderfore-
ningen og de hiv-smittede blodere have i, at sagen blev fort kollek-

tivi?

Tekst 2 er et interview med Gitte Christensen, enken til sagsgger C, efter men-
neskerettighedsdommen er afsagt.

* Hvad var hendes mands - og senere hendes - motiv for at fore retssa-

gerne?

« Gitte Christensen ankede ikke landsretsdommen til Hojesteret. Disku-

ter, hvad der kan veere grunden.
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TeksT 3 er artikel 6 i Menneskerettighedskonventionen.
* Hvad stir der om retssagers varighed?

TeksT 4 er John Bernhards og Tyge Lehmanns fortolkning af artikel 6, stk. 1 om
en rimelig sagsbehandlingstid.

* Les teksten og gor rede for deres synspunkter.

* Menneskerettighedsdomstolen lagde vaegt pd, at sagsbehandlingstiden
kun kunne regnes fra det tidspunkt, hvor sagsogerne var gdet personligt
ind i landsretssagen. Hvilket tidspunkt mener I, det er rimeligt at tage

udgangspunkt i?

TEKSTERNE 5,6, 7 0g 8 er resuméer af andre sager, der er blevet afgjort ved Domsto-
len. De handler alle om anklager for langsommelig sagsbehandling. Nogle lande
er blevet dpmt for kraenkelse af artikel 6, stk.1, andre lande har klaret frisag.

* Redegor for hvordan sagens karakter har betydning for udfaldet af

dommen? Er I enige i dommene?

* Nogle af sagsogerne i bloder-sagen fik ikke ret i deres klage over for lang
sagsbehandlingstid, fordi bloderne allerede var dode, inden sagen star-
tede i Landsretten. Bloderforeningen var uenig i denne del af dommen.

Diskuter for og imod.

TEKST 9 0g 10 er to avisartikler om politikernes holdning til sagsbehandlingsti-
derne ved de danske domstole.

* Les teksterne. Gor rede for og diskuter de forslag, der er fremsat til at

forkorte sagsbehandlingstiderne.



TeEKST 1

BLODER-SAGENS FORLO®B

Referatet af sagen bygger pd domsudskrifter og avisartikler.

1981
Forste tilfeelde af aids beskrives.

16. juli 1981
Tre bladere 1 USA far konstateret aids.

1982
Det bliver kendt i Danmark, at aids kan overferes gennem blod-

transfusion og brug af bestemte blodprodukter.

Starten af 1983
Der produceres varmebehandlede blodprodukter i udlandet. Varme-
behandlingen nedszetter risikoen for hiv-smitte, men man ved ikke,

hvor effektiv metoden er.

1984

I lobet af aret bliver leegerne klar over, at hiv er et virus.

7. juli 1984
I en meddelelse i det engelske lagetidsskrift “The Lancet” bliver
det oplyst, at 14 ud af 22 danske blgdere, som er blevet behandlet

med blodprodukter, har dannet antistoffer mod aids.

For drsskiftet 84/85

Flere behandlende leeger sender dispensationsansggninger til Sund-
hedsstyrelsen. De beder om at fa lov til at bruge udenlandske varme-
behandlede blodprodukter til bledere, der kraever swrligt store
mengder blodprodukter.

13. marts 1985

Danmarks blgderforening anmoder indenrigsminister Britta Schall

Holberg om:

- at alle bledere omgaende overgir til kun at fd varmebehandlede
blodprodukter;

- at alle danske producenter straks skal begynde at varmebehandle;

- at det hurtigst muligt besluttes, at alt donorblod testes for hiv-

smitte.

April 1985
ENs verdenssundhedsorganisation WHO anbefaler, at donorblod te-

stes for hiv-smitte og at blodprodukterne varmebehandles.

2. maj 1985
De behandlende leeger sender en generel ansggning til Sundhedssty-
relsen om at médtte bruge udenlandsk varmebehandlet blod til ble-

dere, som frygter hiv-smitte.

17. maj 1985

Sundhedsstyrelsen afslar de behandlende leegers ansegninger om ge-
nerelt at bruge udenlandske varmebehandlede praeparater. I Sund-
hedsstyrelsens journal star: “Séfremt ansggningen alene motiveres
med frygt for aids ved anvendelse af et ikke varmebehandlet prapa-

rat, kan ansggningen ikke forventes impdekommet”.

24. juni 1985
Sundhedsstyrelsen sender en redeggrelse om aids til indenrigsmini-

steren. Der star blandt andet, at det er godtgjort, at varmebehandling
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nedsatter smitterisikoen vasentligt. Det vil koste fem millioner kr.
om dret at varmebehandle og op mod 40 millioner kr. at screene alt
donorblod. Sundhedsstyrelsen anbefaler i stedet en generel informa-

tionskampagne samt malrettet information til seerlige risikogrupper.

27. august 1985

Nordisk Gentofte meddeler Sundhedsstyrelsen, at alle nye blodpro-
dukter vil blive varmebehandlede fra 1. oktober, og at gamle preepa-
rater, som ligger hos laeger og patienter vil blive trukket tilbage og

blive varmebehandlede pé virksomheden.

2. september 1985
Omtale i pressen af, at en aids-smittet donors blod har varet brugt til
blodtransfusion til tre trafikofre i juli 1984.

3. september 1985
Indenrigsministeren sender en pressemeddelelse om, at Sundheds-
styrelsen ikke har konstateret overforsel af aids-smitte fra nogle blod-
donorer. Det er dog forekommet, at personer med aids-smitstof har
givet blod tidligere. Endvidere star der i pressemeddelelsen:
“Jeg har imidlertid fundet, at hensynet til, at alle patienter, der
skal modtage blodtransfusioner kan veere fuldsteendigt trygge, er
sd tungtvejende, at det er nodvendigt, at der gores alt, hvad der
overhovedet er muligt for at forebygge overforsel af hiv ved blod-
transfusioner. Jeg har ... besluttet, at der sd hurtigt som overho-
vedet muligt skal iveerkscettes en generel kontrol (screening) af
alt donorblod.”

1. oktober 1985
Sundhedsstyrelsen indferer varmebehandling af blodprodukter.

20. november 1985
Sundhedsstyrelsen meddeler producenterne, at blodprodukterne fra

1. januar 1986 skal vaere screenede og fri for hiv-smitte. Dog behgver

de ikke teste lageret, og lageret mé godt bruges til videre forarbejd-

ning.

21. november 1985

Nordisk Gentofte skriver tilbage til Sundhedsstyrelsen, at de ogsd
regner med, at det er tilladt at bruge det blod, som blodbankerne har
tappet inden den 31. december 1985.

25. november 1985
Sundhedsstyrelsen bekreafter Nordisk Gentoftes opfattelse, og her-
med opstar den sdkaldte overgangsordning.

Slutningen af 1985
Nordisk Gentofte opdager smitte i en serie blodprodukter.

1. januar 1986
Alt blod testes for hiv-smitte.(Dog dispensation til Nordisk Gentofte

for allerede indsamlet blod - den sdkaldte overgangsordning.)

23. april 1986
Sundhedsstyrelsen giver Nordisk Gentofte tilladelse til at forlenge
holdbarhedstiden for varmebehandlede produkter med 18 méneder.

20. oktober 1986
Nordisk Gentofte gennemforer den sidste produktion baseret pd

ikke-screenet plasma.

April 1987
Bloderforeningen offentliggor en rapport, der viser, at 90 blodere er
hiv-smittet. Bloderforeningen opfordrer Folketinget til at give dem

en godtgoerelse pa 450.000 kroner.

2. september 1987
Folketinget beslutter at give 100.000 kroner til bledere, der er blevet



smittet med hiv. Samtidig anmoder Folketinget om, at regeringen
igangsatter en dommerundersogelse, der skal klarleegge, hvordan det
kunne lade sig gore, at uscreenede produkter kom pd markedet efter

1. januar 1986 - den sdkaldte overgangsordning.

11. november 1987
Rigshospitalet sender en rapport til Sundhedsstyrelsen om mistan-
ken om, at der stadig er uscreenet blod pd markedet, som giver hiv-

smitte hos blgdere.

13. november 1987
Sundhedsstyrelsen skriver til producenterne, at alle ikke-testede

blodprodukter straks skal tilbagetraekkes fra leeger og patienter.

December 1987
Regeringen overdrager landsdommer Niels Johan Petersen at fore-

tage en uvildig dommerundersggelse af overgangsordningen.

14. december 1987

Danmarks blederforening leegger civil sag an mod Nordisk Gentofte,
Statens Seruminstitut, Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrelsen
for at have handlet uansvarligt ved, efter 1. januar 1986, uofficielt at

have tilladt blodprodukter, der kunne indeholde hiv-smitte.

18. februar 1988

Under Bleder-sagens forste indledende retsmede i Landsretten
kreever de sagsogte, at sagen afvises, fordi de mener, Bloderforenin-
gen ikke kan handle pa vegne af anonyme medlemmer. Desuden gn-
sker de sagen udskudt for at afvente afgorelsen pa en dommerunder-
sogelse, der skal kortlaeegge brugen af ikke-screenet donorblod efter 1.
januar 1986 - den sékaldte overgangsordning. Landsretten udsetter

derfor sagen til 7. april, derefter til 5. maj og derefter til 15. august.

Maj 1988
Dommerundersegelsen offentliggores, og Sundhedsministeriet an-
leegger pd den baggrund tjenestemandssag mod syv ledende embeds-

mend samt straffesag mod Nordisk Gentofte.

14. juni 1988
Folketinget beslutter at haeve godtgerelsen til 250.000 kroner til hver

hiv-smittet bleder samt til gvrige ofre for hiv-inficeret blod.

Juli 1988
Tjenestemandssagen omkring overgangsordningen indledes mod
syv ledende embedsmend. Sagen ender med en irettesattelse af en

overlege pa Seruminstituttet.

15. august 1988
Mgde i Landsretten. De sagsogte fastholder, at Landsretten skal afvise
sagen, fordi Bloderforeningen ikke kan fore den pd vegne af sine

medlemmer. Landsretten udsatter sagen.

8. september 1988

Mgde i Landsretten. Blpderforeningen meddeler, at formanden nu
handler som mandatar, det vil sige pa vegne af en bleder, som ensker
at veere anonym og som hidtil pd vegne af medlemmerne som hel-
hed. Sagen forlaenges, for at de sagsogte kan sammensatte et svars-

krift. Sagen udsaettes.

10. november 1988

Mgde i Landsretten. De sagsogte havder, at sagen skal afvises, med-
mindre Bloderforeningen gar med til kun at kore sagen pé vegne af
den anonyme blgder. Pé de to parters opfordring beslutter Landsret-
ten at holde en indledende horing den 9. februar 1989.

12. januar 1989
Novo og Nordisk Gentofte fusionerer og bliver til Novo Nordisk.

83



9. februar 1989
Den indledende hgring i Landsretten ma aflyses, fordi Blgderfore-

ningens advokat er syg.

2. marts 1989
Den indledende horing i Landsretten berammes til 18. maj 1989.

18. maj 1989

Den forste indledende horing i Landsretten. Blederforeningen and-
rer sin anklage séledes, at de sagsogte gores ansvarlige for deres hand-
linger fra 1. januar 1985 og ikke forst fra 1. januar 1986. Blpderfore-
ningens advokat Jorgen Jacobsen indvilger i at forspge at fa flere blo-
dere til at gd ind i sagen for Blederforeningen. Det vil gore det muligt

at specificere erstatningskravene. Sagen udsattes.

28. september 1989

Horing i Landsretten. Bloderforeningen har endnu ikke faet afklaret,
hvilke og hvor mange bledere, der vil deltage som sagsggere. Fore-
ningen anmoder om otte ugers udszttelse for at afvente resultatet af

retssagen mod Novo Nordisk. Sagen udszttes.

23. november 1989

Horing i Landsretten. Bloderforeningen meddeler, at den nu forer
sagen pd vegne af forelpbig seks blpdere samt foraldrene til en blo-
der. Alle bloderne er blevet smittet siden 1. januar 1985, og de gnsker
at veere anonyme under retssagen. Sagen udsattes, for at de sagsogte

kan udarbejde deres forsvarsskrift.

29. november 1989

I straffesagen mod Novo Nordisk pédstar advokaten frifindelse med
henvisning til, at Nordisk Gentofte ikke leengere eksisterer, men den
offentlige anklager fastholder erstatningssagen og siger: “Ingen virk-
somheder skal kunne fusionere sig ud af et strafansvar.” Sagen ender

med, at virksomheden idemmes en bade pa femten tusind kroner for

at have leveret ikke-screenede preeparater, der var market som om de

var blevet testet.

18. januar 1990
Heringen i Landsretten udsattes til 22. marts.

22. marts 1990
Horing i Landsretten. Endnu fire personer gar ind som individuelle
sagsogere pd Bloderforeningens side. Heraf er den ene enke og den

anden mor til hiv-smittede bledere, som begge er dede.

17. maj 1990
Horing i Landsretten. Sagen udsettes, for at Bladerforeningen kan

gennemga nogle papirer.

21. juni 1990
Horing i Landsretten. Bloderforeningen inddrager 21 nye papirer, og

sagen udsettes, for at de sagsogte kan gennemga papirerne.

23. august 1990

Sagen udseettes.

27. september 1990
Horing i Landsretten. Blpderforeningen foresldr, at der indhentes en
medicinsk vurdering. Sagen udsattes, for at de sagsegte kan tage stil-

ling til forslaget.

25. oktober 1990
Horing i Landsretten. Novo Nordisk accepterer forslaget om en me-
dicinsk vurdering, mens myndighederne ikke fremforer deres hold-

ning. Derfor udsattes sagen.

29. november 1990

Horing i Landsretten. Alle parter enes om en medicinsk vurdering.



Sagen udsettes, fordi Blederforeningen forbereder yderligere mate-

riale for seks fremtidige sagsogere.

21. februar 1991
Sagen i Landsretten udseettes yderligere pa grund af Blederforeningen.

4. april 1991
Horing i Landsretten. Sagen udsettes, fordi parterne ikke kan enes

om udpegningen af skensmend til den medicinske vurdering.

16. maj 1991

Sagen i Landsretten udsettes pd grund af fortsat uenighed.

6. juni 1991
Sagen i Landsretten udsettes pd grund af fortsat uenighed.

8. august 1991
Horing i Landsretten. Bloderforeningen afgiver sit forslag til medi-
cinske skensmaend. Tre af de sagsogte onsker udsettelse for at tage

stilling til emnet. Landsretten udsetter sagen.

12. september 1991

Horing i Landsretten. Parterne er blevet enige om proceduren for
den medicinske vurdering. Sagen udsettes til 19. december, for at
parterne kan blive enige om udvalgelsen af medicinske skonsmand

samt de spergsmal, de skal besvare.

19. december 1991

Sagen i Landsretten udsettes.

5. februar 1992
Blederforeningen eendrer sin anklage pd flere punkter. To bledere
traekker sig ud af retssagen. Blgderforeningen fremsender sine forslag

til spergsmdl til de medicinske skensmaend.

20. februar 1992

Sagen i Landsretten udsettes.

12. marts 1992

Sagen i Landsretten udseattes.

4. juni 1992

Sagen i Landsretten udsettes.

6. august 1992
Blederforeningen modtager kommentarerne fra de tre myndigheder.
Parterne meddeler retten, at de er blevet enige om ekspertudvaelgel-

sen samt spergsmalene.

Landsretten anmoder skensmeandene om at udarbejde en rapport,
der skal behandles ved et retsmode den 10. december 1992.

27. august 1992
P4 vegne af ti hiv-smittede blodere og deres efterladte klager Dan-
marks blgderforening til menneskerettighedssystemet i Strasbourg

over Ostre Landsrets langsommelige sagsbehandling.

21. oktober 1992
Klagen registreres hos Menneskerettighedskommissionen i Stras-

bourg.

23. oktober 1992
Der falder dom i den franske bledersag. Lederen af det franske blod-
transfusionsvaesen Michel Garetta far fire ars ubetinget feengselsstraf.

3. november 1992

Danmarks Blederforening indgiver anmodning til politiet om, at der
rejses strafferetlig efterforskning mod tidligere indenrigsminister
Britta Schall Holberg, tidligere chef for Sundhedsstyrelsen Seren K.
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Serensen og tidligere chef for Sundhedsstyrelsens leegemiddelafde-

ling Jens Overe.

11. november 1992

P4 opfordring fra Sundhedsministeren indkalder Kammeradvokaten
Blederforeningens advokat til et mede, hvor de drefter mulighe-
derne for at fremskynde sagen. Kammeradvokaten papeger, at Blo-
derforeningen endnu ikke har fremfert noget erstatningskrav. Blo-
derforeningens advokat fastslar, at sagen ikke kun handler om erstat-
ning, men forst og fremmest om placeringen af ansvaret for, at ble-

derne blev smittet.

19. november 1992
Folketinget beslutter at have godtgerelsen til hiv-smittede blgdere, til
ovrige ofre for hiv-inficeret blod og nu ogsé til samlivssmittede part-

nere og egtefeller. I alt gives herefter 750.000 kroner til hver person.

10. december 1992

Skensmeandenes rapport er ikke klar, derfor udsattes retsmodet.

Blederforeningen sender en ansegning til Justitsministeriet om fri
proces for at kunne anlaegge erstatningssag for blederne og deres ef-
terladte. (Bloderforeningen har tidligere faet fri proces til den civile

strafansvarssag.)

17. december 1992

Skensmeandenes medicinske rapport er klar.

11. februar 1993
Sagen udsattes, sd parterne kan tage stilling til supplerende sporgs-

mal til skensmeendene.

18. marts 1993

Horing i Landsretten. Sundhedsministeren har opfordret til frems-

kyndelse af sagen, men dommeren gor endnu engang opmeerksom
pé, at alle forleengelser er blevet godkendt af alle parter, og at detien

civil retssag primeert er parternes ansvar at fremme sagen.

Parterne kan ikke blive enige om de supplerende sporgsmal til skons-

mendene.

1. april 1993
Parterne opnar enighed om de supplerende sporgsmal til skon-

smeandene.

13. maj 1993
Retsmedet udsettes pd grund af manglende svar fra skensmendene.

11. juni 1993
Justitsministeriet yder fri proces, sd otte af sagsogerne kan kere en er-

statningssag i Landsretten.

17. juni 1993
Bloderforeningen kraever op til en million kroner i erstatning til de

blader og efterladte, som deltager i retssagen.

Retsmedet udsettes pd grund af manglende svar fra skensmendene.

2. september 1993

Retsmedet udsattes pa grund af manglende svar fra skensmaendene.

2. september 1993
Forste del af skonsmeendenes rapport er feerdig.

18. oktober 1993
Statsadvokaten afviser at fore straffesag mod den tidligere indenrigs-

minister m.fl.



22. oktober 1993

Anden del af skensmendenes rapport er ferdig.

4. november 1993

Horing i Landsretten. En af sagsogerne trackker sig ud af retssagen.

30. november 1994

Med stemmerne 14-0 godkender Menneskerettighedskommissionen
blaedernes klage over langsommelig sagsbehandling i Landsretten til
behandling. Klagen fir samtidig hej prioritet og bliver fremskyndet
pé grund af blgdernes serlige situation.

16. december 1993
Horing i Landsretten. Fremleggelse af beviser for skaderne pa ble-

derne.

13. januar 1994
Horing i Landsretten. Fremlaggelse af beviser for skaderne pa ble-

derne.

3. marts 1994

Horing i Landsretten. Da Blederforeningens advokat har meget ar-
bejde kan selve retssagen forst finde sted fra 24. oktober til 22. no-
vember 1994. P4 Blpderforeningens anmodning udszttes retssagen

yderligere til perioden 28. november 1994 til 17. januar 1995.

28. november 1994

Retssagen starter i Landsretten. Bloderne traekker alle anklager mod
Statens Seruminstitut tilbage pga. manglende bevisforelse. Bloderne
fastholder, at myndighederne har handlet uansvarligt og derved
vaeret skyldige i hiv-smitten. De fastholder deres krav pé erstatning
fra 24.630,24 kroner til 1.090.000 kroner per sagsoger.

14. februar 1995

Ostre landsret afsiger dom i bledersagen. Novo Nordisk frifindes for
alle anklager. Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrelsen geres an-
svarlige for hiv-smitte via donorblod inden for den periode - 17. maj
1985 til 24. juni 1985 - hvor blederne ikke kunne fa udenlandsk var-
mebehandlet blod, hvis det var begrundet i frygt for hiv-smitte. Des-
uden geres myndighederne ansvarlige for, at overgangsordningen

blev udstrakt leengere end ngdvendigt.

Retten finder ikke, at Blederforeningen har bevist, at syv af sag-
sogerne blev smittet i myndighedernes ansvarsperiode.

Retten finder det sandsynligt, at en afded blader blev smittet i over-

gangsperioden. I erstatning far foraldrene 18.718,24 kroner.

22. februar 1995

Sundhedsministeren sammenkalder representanter for Folketingets

partier, som bliver enige om folgende:

- en beklagelse fra Folketingets partier og regeringen;

- oprettelse af en fond med en samlet kapital pa 20 millioner kr., der
kan administreres af Bloderforeningen og benyttes til at hjelpe
bladerne;

- etablering af en leegemiddelforsikringsordning, der daekker omrédet
bredt og sikrer patienterne en lettere adgang til at opna erstatning;

- endvidere vil regeringen tage initiativ til, at Bloderforeningen fir
tilbud om at blive repraesentant i Sundhedsstyrelsens Blodpro-
duktudvalg.

15. marts 1995

Bloderforeningen udsender en pressemeddelelse, hvor den stort set
erklerer sig tilfreds med tilkendegivelsen fra regeringen og Folketin-
get. Og foreningen meddeler, at den nu lader den danske del af blo-
dersagen fa en ende. Dog vil foreningen fortsette menneskerettig-

hedssagen ved Domstolen i Strasbourg.
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10. april 1995

Tre af sagsegerne anker landsretsdommen til Hojesteret.

24. maj 1995

Menneskerettighedskommissionens rapport foreligger. Med en
enstemmig afgorelse, 12-0, konkluderer Kommissionen, at de danske
myndigheder har forhalet bloder-sagen unedigt, og at det danske
retssystem ikke har gjort tilstraekkeligt for at fremme sagen. Kom-
missionen mener, at bloderne allerede har fiet en rimelig godtgorelse
fra den danske stat. Kommissionen sender derefter sagen videre til

behandling ved Domstolen.

8. februar 1996

Menneskerettighedsdomstolen offentligger sin dom. Seks dommere
stemmer for og tre dommere stemmer imod, at Danmark ved at lade
bloder-sagen traekke ud, har kraenket artikel 6, stk. 1 i Menneskeret-
tighedskonventionen. Domstolen pdpeger, at der har veeret tale om et
menster af forlaengelse fra de danske myndigheders side og om pas-
sivitet fra Landsrettens side. Dog kritiseres Bladerforeningen for at
have medvirket til det langvarige forleb, dels ved at have veret for

passiv, og dels for selv at have kreevet udsattelser af sagen.

Eftersom den hidtidigt udbetalte godtgerelse til blederne og deres
pérorende har deekket padragelsen af hiv-smitte, mener Menneske-
rettighedsdomstolen, at sagsogerne skal have 100.000 kroner hver i

erstatning for den lange ventetid op til landsretsdommen.

Dog far to efterladte ikke medhold og erstatning, fordi blederne alle-

rede var dede, da sagen startede i Landsretten.

3. oktober
Der afsiges dom i Hgjesteret, og sundhedsmyndighederne demmes
af fire mod tre dommere for at have begdet en klar fejl ved den 17.

maj 1985 at have afvist de behandlende legers anspgning om at

bruge varmebehandlede, udenlandske faktorpreeparater.
Den ene sagsoger far en erstatning pa 227.270,60 kroner, fordi sund-
hedsmyndighedernes fejl kan have betydet, at han blev smittet med

hiv-virus fra ikke-varmebehandlede, udenlandske faktorpreparater.

De to avrige sagsagere far ikke medhold i deres anklage.



TEKST 2

Artikel af Lars Wang i Berlingske Tidende, fredag 9. februar 1996

Hun har kempet for sin mand

Nyt liv: Forkert at ingen er domt skyldige, siger enke
efter hiv-smittet bloder, der dode som 35-arig1 1993

“Mine folelser er blandede. Det er
dejligt, at vi har vundet; men det er
ogsé belastende, at sagen har taget
sa lang tid. Hele tiden er der blevet
revet op i minderne”.

Gitte Christensen er endelig pa-
rat til at gd 1 gang med et nyt liv.
Hun er enke efter en af de hiv-smit-
tede blgdere, der i gar fik Menne-
skerettighedsdomstolens ord for, at
det danske retssystem behandlede
deres sag urimeligt leenge. Hendes
mand, Palle, dede som 35-arig i
1993 fra hende og parrets to bern
paidag ti og seks ar.

“Jeg har kempet denne sag for
min afdede mands skyld. Han ville
selv have fortsat, og jeg ville aldrig
fa ro med mig selv, hvis ikke jeg
forte hans kamp igennem”, siger
Gitte Christensen.

Hun lever i dag et, som hun kal-
der det, “nyt liv’ med en ny familie
pa Sydsjelland.

Hun var i Strasbourg for at over-
vere domstolens meder, “og jeg
folte mig meget lille.

Hun er glad for dommen pa de
blederes vegne, som stadig er i live.

“Men jeg kan heller ikke sige mig
fri for en vis bitterhed. Det er helt
forkert, at ingen er demt skyldige i
denne sag. Der er sd mange beviser
for, at en masse mennesker har
vidst noget uden at gere noget ved
det. Men jeg haber, Menneskeret-
tighedsdomstolens afgerelse dan-
ner precedens for andre sager,” si-
ger Gitte Christensen.

Hvad hun selv skal nu?

“Leve videre.”
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RETSSIKKERHED

Artikel 6, stk. 1 i Den Europwiske Menneskerettighedskonvention (1950).

Stk. 1.

Enhver skal, nar der skal traeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettig-
heder og forpligtelser eller angéende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse,
vaere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en ved
lov oprettet uathengig og upartisk domstol. Dom skal afsiges i offentligt mode, men
pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af
hensyn til seedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demo-
kratisk samfund, ndr det kraeves af hensynet til mindrearige eller til beskyttelse af par-
ternes privatliv, eller under serlige omstendigheder i det efter rettens mening strengt

nedvendige omfang, nér offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

FORTOLKNING AF KRAVET
“INDEN EN RIMELIG FRIST".

Kilde: Uddrag fra bogen “Den europwiske menneskerettighedskonvention belyst
gennem menneskerettighedskommissionens og -domstolens praksis”, John Bern-

hard og Tyge Lehmann, G.E.C. Gad, Kebenhavn, 1985, side 101-102.

Nér en sags varighed pd denne made er blevet fastslaet, opstdr det naeste spergsmal,
nemlig om der er tale om en rimelig varighed. Dette md afgores i lyset af hver sags
seerlige omstendigheder, og der kan ikke szttes blot tilneermelsesvis faste tidsgraenser.
Derimod kan det af praksis udledes, at der iseer bar leegges veegt pa tre forhold ved vur-
deringen af, om en sags behandling har taget urimelig lang tid. I forste raeekke spiller sa-
gens karakter ind, det vil sige hvorvidt den er meget omfattende og/eller kompliceret,

f.eks. pd grund af antallet af involverede personer eller lovovertradelser eller som folge



af forgreninger til flere lande. Dernaest klagerens egen optraden under sagen, dvs. om
han selv har medvirket til at forleenge proceduren. Der teenkes her ikke blot pa, om kla-
geren har foretaget egentlige forhalingsmangvrer eller har optrddt kverulantisk - ogsd
helt naturlige dispositioner som f.eks. udnyttelse af bestdende klage- og ankemulighe-
der ma tages i betragtning, da dette selvsagt kan bidrage til at forklare sagens varighed.
Endelig md der foretages en undersegelse af myndighedernes optraden pa samtlige sa-

gens stadier for at se, om der er udvist forngden hurtighed i sagsbehandlingen.

RESUME AF SAG MOD FRANKRIG OM LANGSOM -
MELIG SAGSBEHANDLING

Kilde: Thylstrup, Karen Lise; Olsen, Birgitte Kofod, Menneskeret ved domsto-
lene, Det Danske Center for Menneskerettigheder, 2. endrede oplag, 1. udgave,
1994, side 30.

(EMD = Den Europziske Menneskerettighedsdomstol)

EMD 273-A, Monnet mod Frankrig, dom af 27. oktober 1993

(art.6 : tidsmaessig udstrackning af civile sager, skilsmissesag)

Sagen angik behandlingstiden (syv 4r og en méned) af en skilsmissesag. Klageren
gjorde galdende, at dette udgjorde en kraenkelse af retten til at fa afgjort en retstvist

“inden en rimelig frist” efter art. 6.

EMD fastslog, at parterne, sarlig klager, under sagens forelse havde undladt at
fremme sagen med tilstreekkelig effektivitet. Hertil kom, at sagens kompleksitet i sig
selv medferte en lang sagsbehandlingstid, idet klageren under sagen havde indgivet en
rackke anmodninger vedrerende foreeldremyndighedsspergsmal, og der var blevet af-
sagt kendelser, hvoraf flere var blevet appelleret. Pa denne baggrund fandt EMD, at de
syv &r det tog, for sagen blev endeligt afgjort, ikke udgjorde urimelig lang tid.
Resultat: Ikke kreenkelse af art. 6.

o1
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TeKST 6

RESUME AF SAG MOD ITALIEN OM LANGSOMME -
LIG SAGSBEHANDLING

Kilde: Thylstrup, Karen Lise; Olsen, Birgitte Kofod, Menneskeret ved domsto-
lene, Det Danske Center for Menneskerettigheder, 2. endrede oplag, 1. udgave,
1994, side 28.

(EMD = Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol)

EMD 278, Scopelleti mod Italien, dom af 23. november 1993
(art. 6, stk. 1: varigheden af civil retssag)

Klageren anlagde den 10. december 1980 sag mod en offentlig myndighed i Italien for
uretmeessig brug af hendes jord. Sagen afsluttedes den 1. marts 1989, hvor sagseger fik
medhold. Sagen havde séledes varet i lidt under 8 dr og tre maneder. Sagens varighed
skyldtes dels en skensmands langsommelighed med at fa udarbejdet en skonsrapport,
dels at sagen gentagne gange var blevet udsat, vistnok pga. skiftende dommere, om-
end med parternes accept. Klageren gjorde for EMD geldende, at sagens varighed ud-

gjorde en kraenkelse af retten til en retferdig rettergang i artikel 6, stk. 1.

EMD fandt, at den nationale ret var underlagt en forpligtelse til at sikre en hurtig sags-

forberedelse, og at sagen ikke var blevet fremmet fornedent.

Resultat: Kraenkelse af art. 6, stk. 1.
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RESUME AF SAG MOD FRANKRIG OM LANGSOM -
MELIG SAGSBEHANDLING

(Kilde: Thylstrup, Karen Lise; Olsen, Birgitte Kofod, Menneskeret ved domsto-
lene, Det Danske Center for Menneskerettigheder, 2. endrede oplag, 1. udgave,
1994, side 24.)

(EMD = Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol, FF = franske franc)

EMD 289, Vallée mod Frankrig, dom af 26. april 1994
(art. 6: inden rimelig tid)

Klager, der var blader, var i 1984 blevet inficeret med hiv-virus ved en blodtransfu-
sion. Klager anlagde den 27. november 1989 erstatningssag mod Sundhedsministeren,
og pd tidspunktet for EMD’s behandling af sagen, var ankefristen ved de franske dom-
stole endnu ikke udlgbet.

EMD udtalte, at pé trods af sagens kompleksitet havde de franske domstole leenge haft
tilstraekkelige oplysninger til at afgere, om den franske stat ifaldt ansvar. Undladelsen

heraf udgjorde en kreenkelse af klagers rettigheder efter art. 6.

Resultat: Kreenkelse af art. 6. Erstatning pa FF 200.000 i henhold til art. 50.
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TeksT 8

Artikel af Trine Heilmann-Clausen i dagbladet Politiken den 9. februar 1996.

Politikere er kritiske efter dom

Reaktionerne fra Christiansborg er vidt forskellige efter
at menneskeretsdomstolen har afsagt sin dom.

Det er uhert pinligt, at vi skal have
Den Europziske Menneskeretsdom-
stol til at forteelle os, at syv ar og to
maneder er for lang tid til behandlin-
gen i Pstre Landsret af bledernes er-
statningssag, siger Kristian Thulesen
Dahl, nestformand 1 Dansk Folke-
parti.

Det Konservative Folkepartis ret-
spolitiske ordferer, Helge Adam
Moller, synes derimod, at det er en
god dom.

Det er ikke rart at fa at vide, at vort
retssystem har svigtet, men jeg tror,
dommen vil forhindre, at andre i
fremtiden vil komme ud for at det vil
tage sa lang tid at fa en afgerelse ved
en domstol, siger Helge Adam Mgl-
ler til Ritzau.

Formanden for Folketingets Rets-
udvalg, Bjern Elmquist (R), er ogsa
godt tilfreds med dommen.

At fi en retferdig rettergang
kreever, at sager ikke treekkes i lang-
drag, siger Bjorn Elmquist til Politi-
ken og peger pa, at regeringen alle-
rede har sat ekstra penge af pa finans-
loven til at forhindre flaskehalse i
retssystemet. Han peger pa, at man
blandt andet har oprettet et krops af

“rejsedommere”, der kan komme ud
og klare sager i byretter, hvor der er
problemer med at nd alle sager.

Det mener Venstres retspolitiske
ordferer, Birthe Renn Hornbech,
ikke er nok:

Det tager alt for lang tid at anlegge
sag, fordi man skal tigge og bede om
dokumenterne i det offentlige. Jeg
mener, at vi skal lette borgernes mu-
ligheder for at fore sag mod det of-
fentlige, og det kan vi kun gere ved at
@ndre retsplejeloven, sa den enkelte
og staten reelt bliver ligestillede, si-
ger hun.

Fremskridtspartiets Kirsten Jacob-
sen mener, at der ber indferes et
maksimum for, hvor lang tid det ma
tage at behandle en sag: -Hvis der sa
ikke er sket noget inden en bestemt
dato, sa har staten tabt sagen.

Margrete Auken, der er medlem af
Retsudvalget for SF, foreslar i stedet,
at Rigsrevisionen bliver sat til at un-
dersoge om domstolene bruger deres
tid og penge pa en fornuftig made.

Domstolenes planlegning virker
pa mig dybt ejendommelig, siger
Margrete Auken.

Fremstilling af bledermedicin

Frivillige bloddonorer
Omkring 300.000 danskere meder jevnligt op i en
blodbank og afgiver omkring en halv liter blod. Det
bliver til naesten 200.000 liter om éret. Personer som
kan risikere at veere smittet med hiv-virus opfordres
til at undlade at give blod. Det drejer sig om stiknar-
komaner, prostituerede, bosser og folk der har rejst i
egne med udbredt aids.

Blodbankerne tester blodet for hiv-virus, der kan
fore til aids, og for hepatitis B og C, der giver lever-

betandelse.

Hvem bruger donorblodet
Donorblodet slynges og derved deler det sig i fire
grunddele:

De rode blodlegemer, som forst og fremmest
transporterer ilten rundt i kroppen, bruges til blod-
transfusioner pa hospitalerne.

De hvide blodlegemer, som er en vigtig del af im-
munforsvaret, bruges til fremstilling af et leegemid-
del, der kan behandle hepatitis C.

Blodplasma, der blandt andet indeholder vigtige
proteiner, og bruges dels til transfusioner dels til
fremstilling af blodermedicin.

Blodplader, der ssmmen med plasmaet far blodet

til at storkne.

Fra blodplasma til bledermedicin

Blodbankerne sender blodplasmaet til blodfaktorfa-
brikanten, som samler det i store portioner, der slyn-
ges og efterlader en gullig tyggegummilignende
masse, kaldet kryoklumpen. Klumpen gennemgér en
kemisk rensning, som efterlader faktorpreparatet,
der bliver varmebehandlet for at odeleegge eventuel
hiv-virus. Herefter er det klar til at blive haldt pa fla-

sker og solgt som medicin til bledere.
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Kort fortalt om hiv og aids

Hiv er forkortelse for human immundefekt virus. Vi-
russet smitter gennem blod og sed og odelagger de
celler, der producerer antistoffer mod infektioner.

Efter fire til syv ar kan hiv udvikle sig til aids.

Aids er forkortelse af det engelske navn, acquired im-
munity defect syndrome, der kan oversattes til er-
hvervet immunitetsskadesyndrom. Nér hiv gér i ud-
brud bliver sygdommen kaldt aids og medferer en
hurtig nedbrydning af kroppens immunsystem. Der
forskes og udferes mange forseg, men det er endnu
ikke lykkedes leegerne at finde et stof, som kan be-
kempe hiv effektivt - hojst udskyde det tidspunkt,

hvor aids’en bryder ud.

Uddrag af Kaare Skovmand og Trine Heilmann-Clausens artikel i dagbladet

Politiken, den 9. februar 1996.

Jurister vil afskaffe smel i retten

Det skal veere slut med arelange rets-
sager ved de danske domstole. Dom-
merforeningen og Advokatradet er
gdet sammen om et udspil, der for-
ventes at ligge pa justitsminister
Bjorn Wesths (S) skrivebord inden
for et par maneder. Forslaget skal
forhindre en gentagelse af den syv ar
lange bledersag, som i gar forte til
staten Danmarks nederlag ved Den
Europaiske Menneskeretsdomstol i
Strasbourg. Domstolen fandt, at det
ekstremt lange sagsforlgb kreenkede
bledernes menneskerettigheder.

Dommerne skal ga tidligt og aktivt
ind 1 selve sagsforberedelserne. Der-
ved kan den samlede sagsbehand-
lingstid ved domstolene bringes vaes-
entligt ned, siger formanden for
Dommerforeningen, Lars Ryhave,
til Politiken.

Bedre styring

Det nye udspil medes positivt af jus-
titsminister Bjern Westh (S). Han si-
ger, at han allerede har dreftet en re-
form med Dommerforeningen og
Advokatradet. Det skal veere muligt

for dommerne at styre processen
langt bedre og eventuelt gd ind med
sanktioner, hvis parterne ikke lever
op til det enskede, mener Bjern
Westh.

Kernen i det nye forslag er, at
dommerne skal kunne afgere, hvor-
nar forarbejdet til en sag er tilstraek-
keligt langt fremme til, at der kan
fores en retssag. Det skal ske ved, at
dommerne meget tidligt tager kon-
takt til sagens advokater for at fa en
hurtigere sagsforberedelse og derved
en tidligere beramning af sagen ved
en domstol.

I bledersagen tog forberedelserne
seks af de syv ar, som sagen varede.
Det vil vi nu lave om p4, fastslar Lars
Ryhave.

oo oog
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Skyd ikke spurve
med kanoner!

t indgreb skal std i et rimeligt forhold til formélet med det

En aeldre kvinde blev tilbageholdt af politiet i sa lang tid som 13'4 time fordi hun
ikke ville opfylde sin forpligtelse til at give politiet sit navn, sin adresse og fgd-
selsdato da de forlangte det. Hun var blevet tilbageholdt i uforholdsmaessig
lang tid i forhold til sin forseelse, slog Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol fast i en dom i 2003.

Dommen var enstemmig: Der havde ikke vaeret en rimelig balance mellem for-
malet der var at fa kvindens identitet oplyst, og sa hendes ret til frihed. Dan-
mark havde overtradt Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions be-
stemmelse om borgernes ret til personlig frihed og sikkerhed. Kvinden blev til-
kendt 500 euro (ca. 3700 kr.) i skadeserstatning.

En tur med bussen endte i detentionen

En dag i august 1995 i Arhus kerte den 67-&rige Sofiika Vasileva med bussen.
Hun kom i skeenderi med en billetkontrollgr der mente at hendes busbillet var
ugyldig. Da hun naegtede at fortzelle hvad hun hed, og hvor hun boede, blev po-
litiet tilkaldt. Da hun stadig naegtede at oplyse navn, adresse og fgdselsdato,




blev hun anholdt. Hun blev taget med pa stationen, og her blev hun tilbage-
holdt fersti et ventevaerelse fra kl. 21,30 til kl. 23 og derefter i detentionen til den
naeste dag. Hun blev Igsladt kl. 11, straks efter at hun havde identificeret sig.

Krav om erstatning

Umiddelbart efter at Vasileva var blevet Igsladt, faldt hun om og blev indlagt pa
hospitalet hvor hun var i tre dage med diagnosen forhgjet blodtryk. Da hun var
kommet hjem igen, indgav hun klage over behandlingen til Politimesteren i
Arhus. Politimesteren afviste klagen, men han beklagede at hun, hendes alder
tagetibetragtning, ikke var blevet tilset af en lzege mens hun var i detentionen.
Vasileva klagede derefter til statsadvokaten for Viborg og sa til Rigsadvokaten
for at fa erstatning for at have veeret tilbageholdt. Det blev ligeledes afvist.

Sofiika Vasileva gik derefter til byretten i Arhus med sit erstatningskrav. Byret-
ten fandt at retsplejeloven (§ 750 og 755) var blevet overholdt, at altsa arresta-
tionen var lovlig nar hun havde nzegtet at afslgre sin identitet. Men byretten
fandt desuden at netop fordi hun var blevet tilbageholdt fordi hun nzegtede at
identificere sig, sa var de vagthavende pa stationen ogsa forpligtede til hyppigt
at gore forspg pa at fa hendes identitet oplyst. I tidsrummet mellem kl. 23 og kI.
6.30 havde de tilsyneladende ikke forsggt sig. De vagthavende havde ifplge by-
retten ogsa haft pligt til at sikre at lzengden af den tid Vasileva blev tilbage-
holdt, stod i et rimeligt forhold til den forseelse som hun var blevet anholdt for.
Der havde ikke vaeret grund til at forlaenge opholdet i detentionen til kl. 11 den
naeste dag. Derfor tilkendte byretten Vasileva en erstatning pa 2.200 kr.

Denne afggrelse ankede anklagemyndigheden til Vestre Landsret. Ifglge lands-
rettens dom var Vasileva ikke berettiget til erstatning. Hun havde ikke haft
identitetspapirer pa sig som kunne have gjort politiet i stand til at fastsla hen-
des navn og adresse. Politiet havde flere gange forgaeves opfordret hende til at
give disse oplysninger som hun ifplge retsplejeloven havde pligt til, og hun var
blevet Igsladt sa snart hun havde gjort det.

Menneskerettighedsdomstolen
Sa klagede Vasileva og hendes advokat til Menneskerettighedsdomstolen.
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Hendes ret til frihed og personlig sikkerhed ifglge konventionens artikel 5 var
blevet krenket ved at hun havde vzeret tilbageholdt i 13/; time. Tilbageholdel-
sen havde vaeret ungdvendig og havde varet for laenge.

Domstolen noterede sig at ifglge artikel 5 kan myndighederne frihedsbergve en
person for at sikre at en forpligtelse der er beskrevet i en lov, bliver opfyldt. Til
gengaeld ma der ikke vaere et element af straf i tilbageholdelsen. Sa snart den
pagaeldende person har opfyldt forpligtelsen, skal han eller hun Igslades.

Vasileva og modparten, den danske stat, var enige om at hun havde vaeret fri-
hedsberpvet i artikel 5s betydning af ordet, og at frihedsbergvelsen havde
veeret i overensstemmelse med retsplejeloven (§ 755, stk. 10g § 750) der siger at
man skal oplyse sin identitet til politiet nar de anmoder om det.

Men Vasileva mente ogsa at det havde vaeret helt ude af proportioner at tilba-
geholde hende —en 67 ar gammel kvinde med et skrpbeligt helbred — 134 time
for at skaffe oplysning om hendes identitet.

Forholdet mellem et indgreb og dets formal

Ifolge Menneskerettighedsdomstolen var det springende punkt hvorvidt tilba-
geholdelsen havde varet lengere end ngdvendigt, eller sagt med andre ord: om
tilbageholdelsen havde vaeret i overensstemmelse med bade retsplejelovens
og menneskerettighedskonventionens krav om at der skal vaere en rimelig ba-
lance mellem et indgreb over for en person og formalet med dette indgreb (pro-
portionalitet, som det hedder). | denne sag drejede det sig om et indgreb i en
persons personlige frihed for at fa vedkommende til at oplyse navn, adresse og
fodselstidspunkt.

Nar Menneskerettighedsdomstolen undersgger om der er en rimelig balance,
ser den pa formalet med indgrebet og undersgger de omstaendigheder der
forte til indgrebet (der i dette tilfeelde var frinedsbergvelse). Den interesserer
sig desuden for klagerens szerlige situation — hvad der star pa spil for ham eller
hende.



Selve anbringelsen i detention var lovlig

Vasileva var udelukkende blevet anholdt og anbragt i detentionen fordi hun
ikke ville oplyse sin identitet, og hun blev Igsladt lige sa snart hun havde givet
oplysningerne. At politiet kan identificere borgerne, er en vaesentlig forudsaet-
ning for at det kan udfgre sit arbejde og sikre at borgerne overholder loven. Sa
langt, sa godt ifglge Domstolen. | en sag som denne her ville bade den offent-
lige og den private transport veere magteslgs hvis de ikke kan fa effektiv assi-
stance fra politiet.

Hvad angar Sofiika Vasilevas szerlige situation, konstaterede Domstolen at Va-
sileva var 67 ar gammel da hun blev tilbageholdt. Den noterede sig ogsa at det
ikke var blevet dokumenteret at politiet havde vidst noget om at hun led af for-
hgjet blodtryk. Domstolen bemaerkede desuden at hun havde vaeret vred og var
forblevet modvillig lige til den naeste formiddag. Den fandt derfor at frihedsbe-
rgvelsen havde veret lovlig efter retsplejeloven, nemlig med det formal at fa
oplyst hendes identitet.

Tilbageholdelsen varede for lzenge

Hvad angar laengden af den tid hun havde vaeret bergvet sin frihed, sa det til
gengaeld anderledes ud, fandt domstolen. Vasileva havde vzeret frihedsbergvet
i13'4 time. [ tidsrummet kl. 21.30 til kl. 23 havde de vagthavende flere gange for-
gaeves forspgt at fa hende til at oplyse sin identitet. Men i tiden fra kl. 23 til den
naeste morgen kl. 6.30 havde de ikke gjort noget forspg. Domstolen godtog ikke
den danske regerings forklaring: at politiet havde ment at Vasileva havde brug
for spvn. Under alle omstaendigheder matte hensynet til spvn prioriteres lavere
end pligten til at sikre at frihedsbergvelsen ikke var urimelig lang. Det var ogsa
kritisabelt at hun ikke var blevet tilset af en lege.

Derfor, og fordi der var tale om en mindre forseelse der i sig selv kun kunne
medfere en bpde, mente Domstolen at frihedsbergvelsen havde varet for
lenge. Der havde ikke vzeret en rimelig balance mellem behovet for at fa hende
til at opfylde forpligtelsen til at oplyse sin identitet og hendes ret til frihed, og
derfor havde Danmark overtradt konventionens artikel s, stk. 1.
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Arbejdsspgrgsmal til Vasileva-sagen

Teksterne rejser nogle spgrgsmal, iseer om balancen mellem et indgreb i en per-
sons rettighed og formalet med indgrebet.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over Vasileva-sagens forlgb.
Tekst 2 er en artikel i Jyllands-Posten: "Dom: Graense sat for politiet”.
Diskuter de synspunkter der kommer til orde i teksten.

Menneskerettighedsdomstolens domsudskrift i Vasileva-sagen omtaler en sag
hvor klageren var blevet bergvet sin frihed i 2"/ time. Her fandt Domstolen ikke
at laengden af tilbageholdelsen var for lang. Domsudskriftet naevner ogsa at
ifplge fransk lovgivning ma kriminalpolitiet tage en person med pa stationen
hvis denne ikke identificerer sig, men hgjst i seks timer. Seks timer fandt Men-
neskerettighedsdomstolen acceptabelt.

Var Sofiika Vasileva tilbageholdt unpdvendigt leenge?
Skal man lovgive om varigheden af tilbageholdelse?

Hvad nu hvis Vasileva ikke havde opgivet sit navn efter 13" time, men

efter fx en uge, eller slet ikke?

Det sakaldte proportionalitetskrav gar ud pa at myndighederne ikke ma gore al-
vorligere indgreb mod en person end formalet med denne indgriben kan bzere.
Nar det drejer sig om indgreb i den personlige frihed som i denne sag, er det no-
get Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol leegger megen vaegt pa.

Find og diskuter nogle andre eksempler hvor det er relevant at sporge

om der er et rimeligt forhold mellem formdl og indgreb.
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Byretten i Arhus og Vestre Landsret ndede til et forskelligt resultat hvad angar
erstatning til Vasileva.

Diskuter ud fra de oplysninger I har fdet (i beretningen og i tekst 1)

hvorfor de to retter vurderede hendes krav forskelligt.

Tekst 3 er relevante lovtekster.
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Tekst 1

VASILEVA-SAGENS FORLO®B

Referat af forlobet bygger pd domsudskriftet fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol og avisartikler (landsrettens og by-

rettens dom er ikke trykt).

11. august 1995

P4 en bus i Arhus kommer den 67 ar gamle Sofiika Vasileva i skan-
deri med en billetkontroller der mener at Vasilevas busbillet er ugyl-
dig. Vasileva naegter at oplyse sin identitet, politiet bliver tilkaldt, og
da hun stadig naegter, bliver hun taget med pé politistationen. Klok-
ken er da 21.30.

12. august 1995
KL 11 bliver Sofiika Vasileva lgsladt straks efter at have oplyst navn,
adresse og fodselsdato. Samme dag bryder hun sammen og kommer

pa hospitalet.

16. august 1995
Vasileva klager til Politimesteren i Arhus over opholdet i detentio-

nen.

14. september 1995

Hun modtager et brev fra politimesteren med politiets begrundelse
for at opholdet i detentionen var ngdvendigt. Hun havde ikke iden-
titetspapirer pa sig. Hun havde virket hysterisk og havde nagtet at af-
slore sin identitet. Derfor var hun af sikkerhedsmeessige grunde ble-

vet anbragt 1 detention. Under opholdet dér havde de regelmeessigt

tilset hende. Men hver gang havde hun skreget og havde fortsat naeg-
tet at afslore sin identitet. Politiet beklagede dog at hun, hendes alder
taget i betragtning (politiet antog at hun var omkring 60 ar gammel),

ikke havde vaeret tilset af en lage.

14. juni 1996
Vasileva klager atter til politimesteren og gor krav pd kompensation

for at have vaeret tilbageholdt.

18. juli 1996
Politimesteren afviser klagen og begrunder det med at hendes opfer-
sel havde gjort anbringelsen i detentionen og varigheden af tilbage-

holdelsen ngdvendig.

31. juli 1996

Vasileva anker denne afggrelse til statsadvokaten i Viborg.

6. februar 1997
Statsadvokaten afviser at yde hende erstatning.

12. marts 1997

Hun appellerer statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.



25. november 1997
Rigsadvokaten opretholder statsadvokatens afslag.

Derefter indbringer Vasileva sin sag for byretten i Arhus.

25. september 1998

Byretten afsiger en dom der tilkender Vasileva 2.200 kr. i erstatning.
Ganske vist var arrestationen lovlig fordi Vasileva ikke havde afsloret
sin identitet som hun ellers er forpligtet til ifplge retsplejeloven. Men
det var uklart hvor store anstrengelser politiet havde gjort sig for at fa
oplyst hendes identitet i tidsrummet kl. 23 den 11/8 til kl. 06.30 den
12/8. Netop fordi hun var blevet tilbageholdt fordi hun havde naegtet
at oplyse sin identitet, havde betjentene pligt til kontinuerligt at for-
soge at fd de oplysninger og sorge for at hun ikke opholdt sig leengere
i detentionen end formalet med at hun var der, kunne bere. Desu-

den var hun ikke blevet tilset af en leege.

Derefter anker anklagemyndigheden byrettens afggrelse til Vestre
Landsret.

11. februar 1999

Landsretten afgor at Vasileva ikke er berettiget til erstatning. Hun var
kontinuerligt blevet adspurgt om navn og adresse, men havde nag-
tet. Desuden havde hun ikke identitetspapirer pa sig som kunne have
gjort det muligt for politiet at fastsld hendes identitet. Endelig var

hun blevet Igsladt sé snart hun havde oplyst sit navn og sin adresse.

25. maj 1999
Procesbevillingsneevnet afslar Vasilevas enske om at anke denne af-

gorelse til tredje instans, Hojesteret.

10. august 1999
Vasileva overdrager sin sag til Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol. Hun klager over at tilbageholdelsen pé 13% time er et brud

pé retten til frihed og personlig sikkerhed (konventionens artikel 5,
stk. 1).

25. september 2003

Menneskerettighedsdomstolen afsiger sin dom: Danmark har over-
tradt konventionens artikel 5 om ret til personlig frihed og sikkerhed.
Selve tilbageholdelsen af Sofiika Vasileva var lovlig, men hun var ble-
vet tilbageholdt uforholdsmeessigt leenge ndr man tog hendes forse-

else og formélet med tilbageholdelsen i betragtning.
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TeksT 2

ARTIKEL

Dom: Grznse sat for politiet

FRA JYLLANDS POSTEN 27.09.03

Ogsa 1 fremtiden kan danskere tilbageholdes af politiet, hvis de nceg-
ter at forteelle, hvem de er. Det fastslar retseksperter efter dom ved
Menneskerettighedsdomstolen.

Af Malene Bo

EN VIGTIG MARKERING
af grenserne for politiets
magtudevelse.

Séddan karakteriserer flere
retseksperter den dom, som
Den Europzeiske Menneske-
rettighedsdomstol  torsdag
feeldede over det danske po-
liti i sagen om bulgarsk-fedte
Sofiika Vasileva, der i 1995
blev tilbageholdt i 13’ time,
fordi hun negtede at opgive
sin identitet til politiet.

»Dommen skal minde poli-
tiet om, at der skal veere et ri-
meligt forhold mellem en
persons forbrydelse og politi-
ets reaktion,« siger Tyge
Trier, der er advokat og selv
har fort en stribe sager ved
den europziske domstol.
Han er enig med dommerne
i, at det var unedvendigt at
tilbageholde den gang 67-
arige Sofiika Vasileva i1 si

lang tid.
Professor i  strafferet,
Gorm  Toftegaard-Nielsen

mener dog, som han selv si-
ger, at afgerelsen ikke er den
heldigste, dommerne kunne
have truffet.

»Sofiika Vasileva begar en
alvorlig overtreedelse, som
det er i orden at tilbageholde
hende for. Det handler ikke
om busbilletten men om, at
hun negter at opgive sit
navn, sa politifolkene kan
gore deres arbejde,« siger
professoren, der frygter, at
dommen pa sigt kan under-
grave politiets ret til at identi-
ficere folk.

Ifelge bade ham og politiet
selv, er retsplejelovens regler
om, at alle har pligt til at op-
give deres navn til politiet,
fuldsteendig grundleggende
for politiets arbejde, og han
advarer direkte imod at lave
precise regler for, hvor
mange timer politiet har lov
at tilbageholde folk, der naeg-
ter at opgive deres identitet.

Det foreslar Safiika Vasile-
vas advokat, Hanne Gullitz,

der mener, at strammere reg-
ler vil give borgerne storre
retssikkerhed.

»I Danmark har vi ingen
regler, og der findes ingen
fast praksis for, hvordan man
gor. Derfor var det godt, at
sagen her kom helt til men-
neskerettighedsdomstolen,
sd vi kunne fa en principiel
afgorelse,« siger Hanne Gul-
litz, der indremmer, at hen-
des Kklient selvfelgelig bare
kunne have givet sit navn til
politiet med det samme.

»Men nar hun nu af den
ene eller anden grund ikke
gjorde det, skal der altsa sta-
dig veere nogle greenser for,
hvilke konsekvenser det ber
have for hende,« siger advo-
katen.

Tabeligt at 2endre

Ifslge Poul  Bjernholdt
Lohde, der er politimester i
Esbjerg og formand for poli-
timesterforeningen findes
disse regler dog allerede, og

han finder det tabeligt at
endre reglen pa baggrund af
et enkelt tilfzelde.

»Reglerne om, at folk skal
leslades sd hurtigt som over-
hovedet muligt, volder ingen
problemer. Selvfolgelig
leegger vi meerke til, at vi har
faet dom for overtraedelse af
menneskerettighederne, men
denne sag er helt usedvanlig
og der er ikke behov for at
@ndre reglerne,« siger politi-
mesteren.

Ifelge retsplejeloven har
folk pligt til at opgive deres
navn til politiet, og politiet
har ret til at tilbageholde folk,
hvis det er nedvendigt for at
fastsld deres identitet. Men
med dommen i Strasbourg
blev det sliet fast, at der
kommer et tidspunkt, hvor
politiet under alle omsten-
digheder skal lade folk ga.
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TeksT 3

RELEVANTE LOVTEKSTER

Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Artikel 5

”Stk. 1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.

Ingen md bergves friheden undtagen i folgende tilfelde og i overensstemmelse med
den ved lov foreskrevne fremgangsmade:

a) lovlig frihedsbergvelse af en person efter domfaldelse af en kompetent domstol;
b) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for ikke at efterkomme
en domstols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet for-
pligtelse;

¢) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person med det formal at stille
ham for den kompetente retlige myndighed, ndr der er begrundet mistanke om, at
han har begdet en forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det for nedvendigt at hin-
dre ham i at begd en forbrydelse eller i at flygte efter at have begéet en sadan;

d) frihedsbergvelse af en mindredrig ifplge lovlig afgerelse med det formal at fore til-
syn med hans opdragelse eller lovlig frihedsbergvelse for at stille ham for den kompe-
tente retlige myndighed;

e) lovlig frihedsbergvelse af personer for at hindre spredning af smitsomme syg-
domme, af personer, der er sindssyge, alkoholikere, narkomaner eller vagabonder;

f) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for at hindre ham i uret-
meessigt at treenge ind i landet eller af en person, mod hvem der tages skridt til udvis-

ning eller udlevering”

Retsplejeloven

”§ 750. Politiet kan foretage athgringer, men kan ikke pélegge nogen at afgive forkla-
ring, og ingen tvang ma anvendes for at fa nogen til at udtale sig. Enhver er dog plig-
tig pa forlangende at opgive navn, adresse og fodselsdato til politiet. Undladelse heraf
straffes med bode.”
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”§ 755. Stk. 1. Politiet kan anholde en person, der med rimelig grund mistaenkes for
et strafbart forhold, der er undergivet offentlig patale, sdfremt anholdelse ma anses for
pékraevet for at hindre yderligere strafbart forhold, for at sikre hans forelgbige tilste-

deverelse eller for at hindre hans samkvem med andre.

Stk. 4. Anholdelse ma ikke foretages, hvis frihedsberavelse efter sagens art eller oms-

teendighederne i gvrigt ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.”

”$§ 760. Enhver, der anholdes, skal loslades, sé snart begrundelsen for anholdelse ikke

leengere er til stede. Tidspunktet for losladelsen skal fremgd af rapporten.” ...
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Ytringsfrihed giver ikke ret til at
kreenke andres gode navn og rygte

i dommere ud af 17 fastslog i en dom i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i 2004 at
retten til ytringsfrihed ikke var blevet kreenket ved at to journalister havde faet en straf for are-
kreenkelse. Journalisterne havde uden dokumentation beskyldt en kriminalinspektor for at have ignoreret, eller li-
gefrem med forsat at have fjernet et afgorende vidneudsagn i en drabssag. Skent politiet ma finde sig i mere kri-
tik fra medierne end almindelige borgere, sa skal en journalist kunne fremlegge dokumentation for at en alvorlig

beskyldning mod en navngiven person er sand.

Otte af de 177 dommere var uenige, sa det var med ngd og naeppe at Danmark
vandt sagen. De otte dommere mente at embedsmaend i funktion ma kunne
tale videre graenser for acceptabel kritik end private borgere ma. Det gaelder
ikke mindst politiet hvis arbejde ofte er afgprende for samfundets frihed, sik-
kerhed og velfaerd, og som derfor palaegger politiembedsmaend et szerligt an-

svar.

"Dgmt for mord”
Journalisterne Jgrgen Pedersen og Steen Baadsgaard, der var ansat ved Dan-
marks Radio, bragte den 14. september 1990 tv-udsendelsen "Dgmt for mord”.



Hensigten med udsendelsen var, fik seerne at vide, at vise at politiefterforsk-
ningen i en nu ni ar gammel drabssag havde vaeret skandalgst darlig og havde
fort til at NN i1982 var blevet idemt 12 ars faengsel for at have draebt sin kone i
december 1981. Fra begyndelsen var NN blevet anset for skyldig, og det havde
betydet at veaesentlige vidneudsagn var blevet ignoreret. Det grundlaeggende

DR-journalisterne
efter dommen




retsprincip om at tvivlen skal komme anklagede til gode, var ikke blevet efter-
levet.

Fire dage for udsendelsen "Dgmt for mord” havde NN, der netop var blevet
provelgsladt efter syv et halvt ar i faengsel, anmodet Den Szerlige Klageret om
at genoptage hans sag.

"Politiets blinde gje”
| "Politiets blinde gje” sendt 22. april 1991, uddybede Pedersen og Baadsgaard
deres kritik af efterforskningen af drabssagen.

Siden udsendelsen "Dgmt for mord” var de blevet bekendt med at et vidne i
drabssagen, taxachauffgren JN, under en afhgring i marts 1991 havde fortalt
den kriminalinspektgr der i sin tid stod for efterforskningen af drabssagen at
hun havde set NN pa et tidspunkt som betgd at han umuligt kunne have begaet
drabet. Hun sagde ogsa at hun havde fortalt dette allerede under en afhgring
30. december 1981. Journalisterne besluttede sig for at lave research pa denne
historie til brug for udsendelsen "Politiets blinde pje”.

Udsendelsens vaesentligste nye indslag var et interview med taxachauffgren
IN. Efter interviewet, stillede en speaker bl.a. to spgrgsmal:

"Hvorfor forsvandt den afggrende del af [JN]’s forklaring, og hvem inden for po-
liti eller anklagemyndighed bzerer ansvaret for dette?”

"Var det kriminalinspektgr [X], der besluttede, at rapporten ikke skulle indga i
sagen? Eller har han sammen med [Y] fra Rigspolitiets rejsehold holdt vidneud-
sagnet skjult for forsvar og dommere og naevninge?”

Sigtet for bagvaskelse

Disse spprgsmal fik kriminalinspektgr X til at anmelde de to journalister for
erekraenkelse (straffeloven, § 267) og bagvaskelse (§ 268). | foraret 1993 be-
gyndte sagen ved byretten i Gladsaxe.
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Journalisternes forsvarere mente ikke at spgrgsmalene i "Politiets blinde pje”
udtrykte en sigtelse; der var tale om retoriske spprgsmal. Journalisterne havde
ikke forsaetligt kraenket X’s aere. Deres hensigt havde vzeret at fremstille bag-
grunden for at der var sket et justitsmord og at fa NN’s sag genoptaget.

I mellemtiden havde Klageretten besluttet sig for at genoptage drabssagen, og
den var kommet for Vestre Landsret der i 1982 havde dgmt NN skyldig i drab.
Denne gang, i 1992, frikendte retten ham for drabet og tilkendte ham en er-
statning pa 5,4 millioner kr.

Forsvarerne understregede at man kun kunne dgmme journalisterne for bag-
vaskelse hvis de havde handlet mod bedre vidende, og det havde de ikke. Sig-
telsen var fremsat i god tro, de havde gennem spgrgsmalene udtrykt en mis-
tanke, baseret pa et vidnes udtalelse, ikke en injurie. Desuden havde de hand-
let for at varetage almenhedens og en bestemt persons interesser. Derfor burde
de i overensstemmelse med straffeloven (§ 269) vaere fri for straf.

Anklagemyndigheden mente derimod at der var tale om bagvaskelse. De to
journalister burde have spurgt JN om hun havde set den drabssigtede pa det
tidspunkt som hun nzavnte i tv-udsendelsen, og om hun under afhgringen 30.
december 1881 havde fortalt politiet dette. Pedersen og Baadsgaard havde be-
skyldt en navngiven politimand for at skjule beviser eller holde dem tilbage,
men havde ikke fgrt noget bevis for det. Sigtelsen var baseret pa ren spekula-
tion. De havde handlet med forsaet — de matte have vidst at deres spgrgsmal
kunne nedsaette X i hans egen og i omgivelsernes vurdering. Spgrgsmalene var
tilmed stillet i tv, et massemedium.

Dgmt tre gange i Danmark for bagvaskelse

| september 1995 blev de to journalister dpmt i byretten i Gladsaxe for bagva-
skelse. Dog fandt retten ikke at de skulle straffes, fordi udsendelsen om en ef-
terforskning som journalisterne i god tro havde anset for fordrejet, havde haft
til formal at varetage almenhedens interesse.

Den dom var journalisterne ikke tilfreds med. De mente ikke at de var skyldige



i bagvaskelse, sa de ankede straks dommen til @stre Landsret. Det gjorde an-
klagemyndigheden ogsa, men med det modsatte formal, nemlig at fa dommen
skaerpet.

11997 skaerpede landsretten byrettens dom. Den fandt som byretten at der var
tale om bagvaskelse, men ogsa at Pedersen og Baadsgaard skulle straffes, og at
kriminalinspektgren, eller rettere: hans enke for han var dgd i mellemtiden,
skulle have erstatning. Journalisterne fik 20 dagbgder hver a 400 kr. og skulle
betale enken 75.000 kr. i erstatning.

Pedersen og Baadsgaard fik tilladelse til at anke dommen til tredjeinstans,
Hojesteret. Hpjesteret stadfeestede i 1998 landsrettens dom. Dog blev erstat-
ningssummen forhgjet til 100.000 kr.

Menneskerettighedsdomstolens dom

Efter hpjesteretsdommen indgav Pedersen og Baadsgaard og deres advokat
klage til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol over at deres ytringsfri-
hed var blevet kreenket. Hgjesterets dom havde vaeret et indgreb i deres ret til
som journalister at varetage den vigtige rolle som pressen har som "offentlig-
hedens vagthund” i et demokratisk samfund.

| Menneskerettighedsdomstolen blev sagen behandlet i to instanser, forst i et
sakaldt kammer pa syv dommere hvor fire dommere afgjorde at journalisterne
ikke havde faet deres ytringsfrihed kraenket, mens tre dommere mente at det
havde de. Journalisterne begzerede denne dom indbragt for det sakaldte Stor-
kammer pa 17 dommere der traeder i funktion nar en sag indeholder principielle
(generelle) aspekter.

Flertallet, ni dommere: Ytringsfriheden ikke kraenket

Domstolen noterede sig at de to journalister ikke havde holdt spprgsmalet
abent om hvorvidt taxachauffgren i 1981 faktisk havde afgivet den forklaring til
politiet som hun, ni ar senere, pastod at hun havde. Det var ikke dokumenteret
at taxachauffgren virkelig havde fortalt politiet at hun havde set den drabssig-
tede NN. Det var heller ikke dokumenteret at der var blevet skrevet en rapport
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der indeholdt dette udsagn, og heller ikke bevist at den eksisterende politirap-
port fra 1981 ikke havde indeholdt alle vidnets udsagn.

Journalisterne havde fremsat en sigtelse som en udokumenteret kendsger-
ning.

Sigtelsen for overlagt indgreb i bevismateriale, bragt pa et tidspunkt hvor
sarlig mange sa fjernsyn, var meget alvorlig for kriminalinspektgren, og hvis
den havde varet sand, ville den have medfgrt at han var blevet anklaget for en
kriminel handling der kan straffes med op til ni ars faengsel (hvis man under ud-
forelse af en offentlig tjeneste har gjort sig skyldig i en forbrydelse vedrgrende
bevismidler). Sigtelsen ikke alene skadede offentlighedens tillid til ham, den
anerkendte heller ikke hans ret til at blive anset for uskyldig indtil han ifplge lov
var blevet kendt skyldig.

Indgrebet i Pedersens og Baadsgaards udgvelse af deres ytringsfrined havde
vaeret npdvendigt i et demokratisk samfund for at beskytte andres rygte og ret-
tigheder, og de danske myndigheder havde derfor ikke overtradt artikel 10.

Mindretallet, otte dommere: Ytringsfriheden kraenket

Otte dommere var uenige i at spgrgsmalene indeholdt en beskyldning mod kri-
minalinspektgren. Beskyldningen var blevet praesenteret som én mulighed
blandt andre som journalisterne havde overladt seerne at tage stilling til. Den
spgrgende form gav indtryk af at veere vurderinger, ikke kendsgerninger.

Ved vurderingen af om journalisternes ytringsfrihed var kraenket, var det selv-
folgelig en forudsaetning at de havde handlet i god tro, understregede mindre-
tallet, og at deres beskyldning var funderet i korrekte fakta. Men politiefter-
forskningen og retsagen mod NN havde varet kompleks og vanskelig.

De otte dommere fandt at man burde legge en vis vaegt pa at udsendelsen
kunne have spillet en rolle for Klagerettens beslutning om at genabne sagen.
De mente ogsa at netop fordi politiet har pligter som ofte er afggrende for sam-
fundets frihed, sikkerhed og velfzerd, sa har politifolk ogsa et szerligt ansvar.
Derfor ma de kunne tale mere kritik end private borgere.



Arbejdsspgrgsmal til Pedersen og Baadsgaard-sagen

Teksterne pa de fglgende sider rejser bl.a. spprgsmal om og hvorvidt der skal

vare greenser for pressefrihed og for ytringsfrihed i almindelighed.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over Pedersen og Baadsgaard-sagen.

Tekst 2 er et referat af forskellige juristers opfattelse af pressefrihed i denne

sag: "Hvor gar ytringsfrihedens/pressefrihedens graenser?”

* Diskuter om pressen i et demokratisk samfund bor have ubegrenset el-
ler begreenset ytringsfrihed. Hvis der skal veere greenser, hvad/hvem skal

greenserne sd beskytte? Diskuter konsekvenser hvis der ikke skal veere

begreensninger.

* Menneskerettighedsdomstolen skelner mellem ytringer der fremstdr som
kendsgerninger og ytringer der fremstdr som vurderinger. Hvilke krav

stiller Domstolen til de to former for ytringer for at de skal leve op til

kravet om ansvarlighed? Diskuter om kravene er rimelige.

* De to journalisters forsvarere mener at pressen har et scerligt ytringsprivi-
legium” som offentlighedens vagthund. Diskuter om de faktisk spillede rol-

len som en sadan vagthund, eller om I er enige med anklagemyndigheden.

* Diskuter om de to journalisters ytringsfrihed blev krenket.

Tekst 3 er et referat af uddrag af Menneskerettighedsdomstolens dom

* Hvilke krav stiller Menneskerettighedsdomstolen til det at viderebringe
andres ytringer i forhold til at viderebringe egne konklusioner? (dette

fremhaves som en vigtig forskel mellem Jersilds tv-udsendelse og Peder-

sens og Baadsgaards)

* Diskuter hvilke krav der bor stilles?

13
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Tekst 4 er straffeloven, § 267, 268 og 269

« Diskuter om man skal lovgive mere, eller lovgive mindre end allerede nu
om begrensninger (mod racistiske ytringer mm, injurier, bagvaskelse,

blasfemi).

« Skal pressen — og politikerne og borgerne — opfordres til at bruge yt-

ringsfriheden under ansvar? Hvordan?

Tekst 5 er § 77 i grundloven og artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention

« Sammenlign § 77 i grundloven med artikel 10 i Den Europeiske Men-
neskerettighedskonvention. Hvad betyder under ansvar for domsto-
lene”? Er Danmarks beskyttelse af ytringsfrihed pad lovgivningsplanet

steerkere eller svagere end beskyttelsen i artikel 10?

Tekst 6 er et uddrag af artikel i Jyllands-Posten 2/9 2004: "Retssag: Pressens yt-
ringsfrihed op i hpjeste retsinstans”

« Diskuter advokatens og kontorchefens holdninger til hvor teet pressen

har lov til at ga pa politiets efterforskning og rejse kritik af den.
» Diskutér forskelle og ligheder mellem denne sag og Jersild-sagen.

Tekst 7 er en kort tekst om ytringsfrihed i 2006



Tekst 1

PEDERSEN OG BAADSGAARD-SAGENS FORL®B

Referat af forlobet bygger pd domsudskrift fra Hojesteret og fra Menneskerettighedsdomstolen

12. november 1982

NN idemmes 12 drs faengsel ved Vestre Landsrets navningedom for
drabet pé sin kone. Hun forsvandt 12. december 1881 og blev fundet
ijuli 1982 i Frederikshavns havn. Dommen appelleres til Hojesteret

som imidlertid stadfeester den i 1983.

13. september 1990
NN der lige er blevet provelgsladt, anmoder Den Serlige Klageret

om at genoptage hans sag.

17. september 1990

De to DR-journalister Jorgen Pedersen og Steen Baadsgaard bringer
en tv-udsendelse om drabssagen: "Demt for mord”. I udsendelsen
kommer de med en begrundelse for at de har lavet den: Gennem
nogle eksempler vil de dokumentere at der ikke var noget retligt
grundlag for landsrettens dom, og at landsretten ikke havde efterle-
vet det fundamentale retsprincip: at tvivlen skal komme den ankla-
gede til gode. Der havde veret udfert et skandalgst dérligt politiar-
bejde som fra begyndelsen havde lagt sig fast pa at anklagede var skyl-
dig og havde ignoreret vaesentlige vidneudsagn.

17. september 1990

Kriminalinspektor X, der i sin tid stod for efterforskningen af drabet,
modtager en anonym henvendelse om at en kvindelig taxachauffer
skulle kende noget til NN’s feerden den dag hans kone blev draebt.

11. marts 1991

Taxachaufferen, N, atheres pé politigdrden i Frederikshavn af kri-
minalinspektor X og Y fra Rigspolitiets rejsehold der ogsd havde del-
taget i den oprindelige efterforskning. JN forteller hvad hun havde
iagttaget med hensyn til NN den dag drabet fandt sted. Forespurgt
om sin vidneforklaring dengang, siger hun at hun havde afgivet for-
klaring om en taxa der var efterlyst fordi den var blevet set ved hav-

nen, og om sine iagttagelser af NN.

Rapporten om atheringen den 11. marts kommer de to journalister
i heende, og de hafter sig ved at JN har fortalt at hun havde set den
domfaldte NN pa et tidspunkt som udelukker ham fra at have begaet
drabet. Desuden bliver de opmarksomme pa at hun siger at hun al-
lerede under efterforskningen efter drabet havde forklaret dette til
politiet (rapport 0-22 af 30/12 1981). Dette er anledningen til at de
sammen med deres chef beslutter sig for at researche videre i sagen til

brug for den nzste udsendelse.

22. april 1991

Pedersen og Baadsgaard uddyber i tv-udsendelsen "Politiets blinde
gje” den alvorlige kritik mod politiets efterforskning af sagen, bl.a.
med et interview af taxachauffgren JN. De anklager politiet for at de
ikke i deres rapport om atheringen af hende (30/12 1981) havde
medtaget hendes afgerende vidneudsagn der gav NN et alibi pd
drabstidspunktet.



Efter Baadsgaards interview med JN stiller en speaker blandt flere
sporgsmél fplgende to:
“Hvorfor forsvandt den afgerende del af [JN]’s forklaring, og
hvem inden for politi eller anklagemyndighed bzerer ansvaret for
dette?
Var det kriminalinspekter [X], der besluttede, at rapporten ikke
skulle indgé i sagen? Eller har han sammen med [Y] fra Rigspoli-
tiets rejsehold holdt vidneudsagnet skjult for forsvar og dommere

og navninge?”

23. maj 1991
Kriminalinspektor X indgiver anmeldelse efter straffelovens § 267
(eerekreenkelse) og § 268 (bagvaskelse) med baggrund i de to sporgs-

mal.

29. november 1991

Den Serlige Klageret der har behandlet sagen mod NN, beslutter at
sagen skal genoptages. To ud af fem dommere mener at der er frem-
kommet nye vidneudsagn som kunne have frikendt NN hvis de var
fremkommet under retssagen mod ham. To andre dommere er ue-
nige, og det er den femte dommer, rettens formand, ogsa. Han me-
ner imidlertid at der er tale om nogle specielle omsteendigheder som
gor det meget sandsynligt at det tilgeengelige bevismateriale ikke blev
vurderet korrekt i 1981.

13. april 1992
Vestre Landsret der har genoptaget NN’s sag, frifinder ham for dra-
bet. NN tilkendes en erstatning pa 5,4 millioner kr. efter uberettiget

at have veeret feengslet 1 7/ ar.

30. marts 1993
Sagen mod Pedersen og Baadsgaard kommer for byretten i Gladsaxe

hvor journalisterne bliver sigtet for bagvaskelse og @rekrankelse.

15. september 1995

Byretten afsiger dom i sagen. Den finder at de to journalister har
fremsat en sigtelse mod X der er ensbetydende med bagvaskelse (de
to spergsmadl). Journalisterne har ifplge retten fremsat sigtelsen med
forsaet — den var i overensstemmelse med udsendelsens formal om en
kritisk undersegelse af politiets efterforskning. Retten finder dog
ikke at journalisterne skal straffes da de har handlet i god tro, og de-
res formal med udsendelsen var at varetage almenhedens interesse i
at blive gjort bekendt med en efterforskning som journalisterne ansd
for fordrejet (§ 269, stk. 1).

Pedersen og Baadsgaard anker straks dommen til @stre Landsret
med péstand om frifindelse. Anklagemyndigheden anker ogsa med
péstand om skeerpelse. De to journalisters forsvarere henviser til at de
péstdede sigtelser mod kriminalinspektoren ma veere straffri fordi
journalister har et serligt ytringsprivilegium. Desuden har de ikke
haft noget forseet om @rekreenkelse. De har handlet i god tro og for
at varetage en abenbar almeninteresse. Anklagemyndigheden péstar
derimod skeerpelse af byrettens dom pa grund af erekrankelse og

bagvaskelse.

6. marts 1997

Qstre Landsret afsiger dom i sagen. Efter rettens mening kunne de
stillede spergsmél nedsatte kriminalinspektoren i hans egen og om-
givelsernes vurdering, og derfor udger de en sigtelse der er strafbar,
arekrankelse (§ 267, 1). Landsretten er enig med byretten i at jour-
nalisterne har handlet i almenhedens interesse ved at lave de kritiske
tv-udsendelser. Men det var ikke nedvendigt at stille de naevnte
sporgsmal/alvorlige sigtelser. DR har ikke vaeret forhindret i pd en ri-
melig made at udfylde sin rolle som offentlighedens kontrol- og in-

formationsorgan.

De to journalister far hver 20 dagbeder 4 400 kr. og skal betale X (en-
ken) 75.000 kr. i erstatning for bagvaskelse.



29. september 1997
Pedersen og Baadsgaard har segt Procesbevillingsnaevnet om ret til at
appellere dommen til Hgjesteret (normalt er der kun én appelin-

stans), og den ret fir de.

28. oktober 1998

Fem ud af syv dommere i Hojesteret stadfeester @stre Landsrets dom
om @rekraenkelse og bagvaskelse. De to journalister har overtradt yt-
ringsfrihedens/pressefrihedens greenser med deres spergsmal i form

af en alvorlig beskyldning mod en navngiven, overordnet politimand.

Opfyldelse af formélet med udsendelsen kravede pa ingen made at
disse sporgsmal var med. Erstatningen til X (hans enke) heeves til
100.000 kr.

Mindretallet, to dommere, mener derimod ikke, at journalisterne
overskred greenserne for den ytringsfrihed som medierne ma have
ndr der som her var tale om et alvorligt emne af betydelig offentlig
interesse”. Desuden anser de to dommere udsendelsen for at vaere en
medvirkende arsag til at Klageretten foretog vidneathgringer. Det be-
tyder ogsd noget for de to dommeres stillingtagen at NN efterfol-
gende blev frifundet.

30. december 1998

Pedersen og Baadsgaard indgiver klage til Den Europeiske Menne-
skerettighedsdomstol over at deres ytringsfrihed er blevet kraenket:
Hojesterets dom er et uforholdsmassigt indgreb i den journalistiske
ret i et demokratisk samfund til at spille en vital rolle som ”offentlig-

hedens vagthund”.

19. juni 2003

Et sdkaldt kammer bestdende af syv dommere afsiger dom i sagen.
Fire af de syv dommere mener ikke at journalisternes ytringsfrihed er
blevet kraenket.

18. september 2003

Pedersen og Baadsgaard anmoder om at deres sag kommer for Men-
neskerettighedsdomstolens sakaldte storkammer pa 17 dommere.
Dette impdekommes; Domstolen anser det for vasentligt at i til-
passet og fastlagt hvor grenserne for ytringsfrihed og pressefrihed

gér 1 de forskellige europzeiske medlemslande.

17. december 2004

Storkammeret afsiger dom. Ni dommere mener at journalisternes
ytringsfrihed ikke er blevet kranket. Der er tale om arekrankelse
fordi de to journalister har fremsat en beskyldning som en udoku-
menteret kendsgerning mod en navngiven politimand under hans
udferelse af politiefterforskning. Otte dommere er uenige og mener
at journalisterne kom med nogle vurderinger som seerne kunne tage

stilling til, og ikke kom med kendsgerninger.

Saledes vinder Danmark sagen med en meget snaver margin.

17
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TeksT 2

HVOR GAR YTRINGSFRIHEDENS/-
PRESSEFRIHEDENS GRANSER?

(Kilde: Hojesteretsdommen og Storkammerets dom)

Anklagemyndigheden om ytringsfrihed:

Ifolge Menneskerettighedskonventionens artikel 10, stk. 2 medferer ytringsfrihed
pligter og ansvar, bl.a. et hensyn til andres gode navn og rygte. Derfor kan man un-
derkastes straf hvis man bryder det hensyn. Meningen med artikel 10 er at sikre et af
de vaesentlige fundamenter i et demokratisk samfund, nemlig ytringsfrihed. Pressefri-
hed er afggrende for at sikre denne ytringsfrihed, og der er ikke tale om at fordemme
at de tiltalte (Pedersen og Baadsgaard) sé kritisk pd politiets efterforskning og stillede
sporgsmdl. Havde de lavet ngjagtig den samme udsendelse, men blot udeladt de to
sporgsmél efter interviewet med JN, ville der aldrig veere rejst en sag. Hvis de havde
overladt det til seerne at satte sporgsmalstegn, havde de alligevel opndet hvad der var

formalet, nemlig at se kritisk pa politiets efterforskning

Der er i denne sag en afgerende forskel til Jersild-sagen, understreger anklagemyndig-
heden. I sagen mod Jersild drejede det sig om en journalist der udbredte andres
(gronjakkernes) pastande, og det skulle han ikke straffes for. I sagen her er der netop
ikke rejst tiltale for at have bragt interviewet med JN. Det der er rejst tiltale for, er

nogle spergsmal i speakerteksten.

Forsvarerne om ytringsfrihed:

Journalister har et saerligt ytringsprivilegium som geelder nar det drejer sig om kritik
af myndigheder. Selv om kritikken kan vere uvederheaftig og voldsom og forneer-
mende i sin form, s ber det offentlige veere varsom med at mode den med trussel om
straf. Statsmagten befinder sig i udkanten nér det drejer sig om beskyttelse mod are-
kreenkelse. Det fremgér ogsd af Menneskerettighedsdomstolens praksis. Som offent-
lighedens vagthund har pressen en forpligtelse til at viderebringe information og syns-

punkter af offentlig interesse. Der skal veaere snaevre graenser for indgreb i journalisters



ytringsfrihed, ikke mindst nar journalistikken vedrerer et emne af offentlig interesse
som her en vurdering og kritik af offentlige myndigheders adferd. Politiet har magt
og md finde sig i kritik, ogsa uberettiget kritik.

Menneskerettighedsdomstolen om ytringsfrihed:

Ytringsfrihed geelder ikke kun informationer og ideer der bliver positivt modtaget el-
ler betragtet som harmlase, men ogsd dem der fornermer, chokerer eller foruroliger.
Der er undtagelser fra ytringsfriheden, men disse skal fortolkes snavert, og behovet
for ethvert indgreb skal begrundes pé en overbevisende made (og her henviser Dom-
stolen bl.a. til Jersild-sagen) Det er en rod trdd i Domstolens praksis at det er en fri
presses essentielle rolle at sikre at samfundet fungerer pa forsvarlig demokratisk vis.
Der er visse graenser som pressen ikke méd overskride iseer nér det drejer sig om be-
skyttelse af andres rygte og rettigheder, og nér der er behov for at forhindre afsloring
af fortrolig information. Ikke desto mindre er det pressens pligt — pd forpligtende og
ansvarlig mdde — at videregive informationer og ideer om alle spergsmal af offentlig
interesse, herunder dem der vedrorer retsplejen. Ikke alene er det pressens opgave at
meddele sddanne informationer og ideer; offentligheden har ogsa ret til at modtage
dem. Ellers vil pressen ikke veere i stand til at spille sin vitale rolle som ”offentlighe-
dens vagthund”. Journalistisk frihed betyder ogsa at pressen kan overdrive og endog

provokere.

Man ma skelne mellem udsagn om fakta og veerdidomme néar man skal vurdere om et
omstridt udsagn kan forsvares og altsd falder inden for ytringsfriheden, understreger
flertallet af dommerne. Fakta kan dokumenteres, mens verdidommes sandhed ikke
kan bevises. Men selv hvor et udsagn anses for at vere en verdidom, s& skal man

kunne argumentere for den pa en mdde, sé greenserne for det tilladelige ikke over-
skrides.

I nyhedsreportager der er baseret pd interviews, md man desuden skelne mellem ud-
sagn der kommer fra journalisten selv og udsagn som han eller hun citerer andre for.
Hvis en journalist skal straffes for at hjelpe med at udbrede udsagn der er fremsat af
andre i et interview, vil det alvorligt svaekke pressens mulighed for at diskutere sager

af offentlig interesse (fx Jersild-sagen).
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Beskyttelse af journalisters ret til at udbrede information om emner af generel inter-
esse kraever at de handler i god tro, og at deres udsagn er funderet pa ngjagtige fakta
og giver “trovaerdig og pracis” information i overensstemmelse med journalistisk
etik. Ifplge artikel 10, stk. 2 medferer ytringsfrihed “forpligtelser og ansvar” som ogsé
geelder for medierne i sager der er et alvorligt offentligt anliggende. Forpligtelser og
ansvar far bl.a. betydning ndr en journalist angriber en navngiven persons rygte og
griber ind i ”andres rettigheder”. Der skal sarlige grunde til for at medierne kan fi
dispensation fra den almindelige forpligtelse til at verificere faktiske udsagn der bag-

vasker andre.
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TeksT 3

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDS -
DOMSTOLS DOM, AFSAGT DEN 17. DECEMBER
2004

(Referat af uddrag af domsudskriftet)

Domstolen noterer sig at Pedersen og Baadsgaard ikke blev demt skyldige fordi de
havde gjort offentligheden opmeerksom pd visse fejl i politiets efterforskning; heller
ikke fordi de havde kritiseret politiet eller navngivne politifolks adferd, og heller ikke
fordi de havde videregivet taxachaufforens udsagn. De var alene blevet demt for at have
fremsat en alvorlig beskyldning mod en navngiven kriminalinspektor, nemlig at han
havde begdet en kriminel handling under efterforskningen af drabsanklagen mod NN

ved med hensigt at have undertrykt vitale vidneudsagn.

Udokumenteret beskyldning

Beskyldningen mod kriminalinspekteren var en pastand om fakta som journalisterne
burde have bevist, men det var aldrig lykkedes dem. De havde ikke dokumenteret at tax-
achaufferen under forheret i december 1981 virkelig havde sagt at hun havde set den
drabssigtede NN. De havde heller ikke dokumenteret at der overhovedet var blevet
skrevet en rapport der indeholdt dette udsagn. Desuden havde de ikke fremlagt bevis
for at politirapporten fra den 30/12 1981 ikke indeholdt alle vidnets udsagn, eller at

nogle i Frederikshavns politi havde fortiet dem.

Journalisternes beskyldning mod kriminalinspektoren for overlagt at have gjort indgreb i
bevismateriale og bragt pa et tidspunkt hvor saerlig mange sa fjernsyn, var meget alvorlig
for ham. Hvis beskyldningen havde veret sand, ville den have fort til en anklage mod ham
for en kriminel handling der kan straffes med op til ni drs feengsel (hvis man under ud-
forelse af en offentlig tjeneste har gjort sig skyldig i en forbrydelse vedrorende bevismid-
ler). Sigtelsen ikke alene skadede offentlighedens tillid til ham, den anerkendte heller ikke
hans ret til at bleve anset for uskyldig indtil han ifolge lov var blevet kendt skyldig.

Hvorndr er indgreb i ytringsfriheden berettiget

Det er en fri presses basale opgave at sikre at samfundet fungerer pa forsvarlig demo-
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kratisk vis. Det er pressens pligt — pa forpligtende og ansvarlig vis — at videregive infor-
mation og ideer om alle spergsmdl af offentlig interesse, bl.a. dem der vedrerer rets-
plejen. Og offentligheden har ret til at modtage dem. Det er en forudsztning for at pres-

sen kan spille sin vitale rolle som ”offentlighedens vagthund”.

Der er dog visse graenser som pressen ikke ma ikke overskride, isar ikke nar det drejer
sig om beskyttelse af andres rygte og rettigheder, og nar der er behov for at forhindre
afslering af fortrolig information. Séledes kan ytringsfrihed i nogle tilfelde ind-

skreenkes, men der skal veere en overbevisende begrundelse for hvert eneste indgreb.

Domstolens vurdering af graensen mellem pressefrihed

og utilladelige ytringer

For at vurdere om et omstridt udsagn kan forsvares, md man skelne mellem udsagn om
fakta og veerdidomme. I nyhedsreportager baseret pa interviews md man desuden
skelne mellem om udsagnet kommer fra journalisten, eller om han/hun citerer andre.
Hvis en journalist skal straffes for at hjelpe med at udbrede udsagn som andre har
fremsat i et interview, vil det alvorligt svaekke pressens mulighed for at diskutere sager

af offentlig interesse (fx Jersild-sagen).

Ifolge artikel 10, stk. 2 medferer ytringsfrihed “forpligtelser og ansvar” som ogsa gelder
for medierne i sager der er et alvorligt offentligt anliggende. En journalist har forpligtel-
ser og ansvar ndr han eller hun angriber en navngiven persons rygte og griber ind i ”an-
dres rettigheder”. Der skal serlige grunde til for at medierne kan fa dispensation fra den

almindelige forpligtelse til at verificere faktiske udsagn der bagvasker andre.

Ifolge de begransninger der er opregnet i artikel 10, stk. 2, skal indgrebet vere fore-
skrevet i loven, det skal have et eller flere af de formal som stér i stk. 2, og det skal veere

nedvendigt i et demokratisk samfund for at opfylde disse formal.
Hojesteretsdommen var et indgreb i Pedersens og Baadsgaards ytringsfrihed, men den
var i overensstemmelse med formadlet i straffelovens § 267, nemlig at beskytte andres

rygte og rettigheder, et af de formal der stér i artikel 10, stk. 2.

Spergsmdlet var om Hojesterets indgreb havde varet nodvendigt i et demokratisk samfund.



For at et indgreb i ytringsfriheden (det geelder ogsa ret til respekt for familieliv og pri-
vatliv, ret til respekt for religionsfrihed, ret til forenings- og forsamlingsfrihed) kan an-
ses for nedvendigt i et demokratisk samfund, skal der veere et "presserende samfunds-
messigt behov”. Staterne har et vist spillerum til at vurdere hvornar der er samfunds-
interesser der er sa vigtige at de kan forsvare et indgreb i ytringsfriheden. Men Menne-
skerettighedsdomstolen har bemyndigelse til at komme med den endelige afgorelse af
om et indgreb er forsvarligt, eller om det kraenker beskyttelsen af ytringsfriheden i ar-
tikel 10. Bl.a. skal Domstolen vurdere om indgrebet stod i et rimeligt forhold til forma-

let med dette indgreb.

Domstolen er enig med Hojesteret i at de to journalister i udsendelsen den 22. april
1991 ikke leverede en tilstraekkelig faktuel dokumentation for beskyldningen mod en
navngiven kriminalinspektor for med overlaeg at have bortskaffet et vitalt vidnesudsagn
i en drabssag. Derfor var de nationale myndigheder berettigede til at anse det for et
presserende samfundsmassigt behov” at anlegge sag mod journalisterne. Danmark
havde ikke overtrddt artikel 10.

Otte dommere er delvist uenige

Mindretallet, otte dommere, mener ikke at spergsmélene indeholdt en beskyldning
mod kriminalinspektoren. Spergsmaélene, ogsa de to sidst i udsendelsen, blev rejst som
én mulighed blandt flere som de to journalister overlod seerne at tage stilling til. Ifglge
de otte dommere har den spergende form signaleret at det drejede sig om journalister-

nes vurderinger, og at de ikke fremsatte kendsgerninger.

Selvfolgelig skal en vurdering bringes i god tro og vare funderet i fakta, understreger
dommerne, men her matte man ogsa tage hensyn til at politiefterforskningen, og rets-
forfolgningen af NN havde varet kompleks og vanskelig. Dommerne mener desuden at
flertallet burde have lagt en vis veegt pa at udsendelsen havde spillet en rolle for Klage-
rettens beslutning om at genoptage sagen. Det havde bekreftet den hgje grad af offent-

lig interesse som tv-udsendelsen var udtryk for.

Tjenestemend i funktion ma tale mere kritik end private borgere. Og netop politiem-
bedsmaend hvis arbejde ofte er afgarende for samfundets frihed, sikkerhed og velfeerd,

har et serligt ansvar, understreger de otte dommere.
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TeksT 4

Straffeloven

”§ 267. Den, som kraenker en andens wre ved fornermelige ord eller handlinger eller
ved at fremsette eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedszette den
fornaermede i medborgeres agtelse, straffes med bode eller heefte indtil 4 maneder.”
("heefte” er i 2001 @ndret til "faengsel”)

”Stk. 2. Er fornaermelsen fremsat mod nogen af de i § 119, stk. 2, navnte personer i
anledning af udferelsen af deres tjeneste eller hverv, uden at bestemmelserne i straffe-
lovens § 121 kommer til anvendelse, bliver dette ved straffens udmaéling at betragte
som en skerpende omstendighed, og straffen kan da stige til feengsel indtil 6 mane-
der.

Stk. 3. Ved straffens udmaling bliver det at betragte som en skaerpende omstandighed,
at fornarmelsen er fremsat i trykt skrift eller pd anden méde, hvorved den far en storre
udbredelse, eller pd sadanne steder eller til saidanne tider, at det i hoj grad foreger det
kreenkende i ytringen.”

(stk. 2 og stk. 3 er opheevet i 2004)

”$§ 267 a. Har nogen pa den i § 267, stk. 3, angivne médde fremsat en udtalelse, der in-
deholder en usandfeerdig sigtelse mod en anden for forhold, der, hvis den var sand,
ville gore denne uveerdig til at beklaede offentlige hverv, skal der, nar den, der har frem-
sat sigtelsen, pastés idemt straf for arekraenkelse, hverken ved afgerelsen af skylds-
porgsmalet eller ved straffens fastsattelse kunne tages hensyn til pastand om, at den i
samfundet i almindelighed galdende vurdering af sigtelsens utilberlighed ikke skal
finde anvendelse.”

(§ 267 a er opheevet 1 2004)

”§ 268. Er en sigtelse fremsat eller udbredt mod bedre vidende, eller har gernings-
manden savnet rimelig grund til at anse den for sand, straffes gerningsmanden for
bagvaskelse med fengsel indtil 2 ar.”

(12004 er "med feengsel indtil 2 dr” eendret til: 7, og den i § 267 neaevnte straf kan da
stige til feengsel 1 2 4r.”)
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”§ 269. En sigtelse er straffri, ndr dens sandhed bevises, sdvel som nér den, der i god
tro fremsaetter sigtelsen, har veret forpligtet til at udtale sig eller har handlet til beret-
tiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

Stk. 2. Straf kan bortfalde, ndr der oplyses omstaendigheder, som gav foje til at anse
sigtelsen for sand.”
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Tekst 5

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention

Artikel 10

”Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed
til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig myn-
dighed og uden hensyn til greenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at
radio-, fjernsyns- eller filmforetagender kun ma drives i henhold til bevilling.

Stk. 2. Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medferer pligter og ansvar, kan den
underkastes sidanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nodvendige i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed, for at
forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden, for
at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af

fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.”

Grundloven
”§ 77. Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggore sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan in-

gensinde pé ny indfores.”



TEKST 6

Uddrag af artikel i Jyllands-Posten 2/9 2004: "Retssag: Pressens ytringsfrihed

op i hojeste retsinstans” af Jesper Stein Larsen

»

... ”Sagen handler om, hvor meget politi og anklagere skal finde sig i, og
hvor teet pressen har lov til at ga pa politiets efterforskning og rejse kritik
af politiet. Udsendelsen blev til pé et grundigt og omfattende journalistisk
arbejde. Danmarks Radio ville have kriminalinspekteren til at medvirke,
og det afviste han. De spergsmél, man ville have stillet ham, bragte man
sd i programmet. Ved den forste afgerelse stemte fire dommere for, at [X]
skulle beskyttes, mens tre sagde, at politiet, som har monopol pa fysisk
magt i Danmark, skal finde sig i, at pressen dekker kritisk. Og det er de
to hensyn, der star over for hinanden,« siger advokaten Tyge Trier, som
forer sagen for Jorgen Pedersen. Kontorchef Nina Holst-Christensen fra
Justitsministeriet mener, at de to journalister fremsatte alvorlige sigtelser
mod [X] uden at vaere i god tro. »Der er tale om en sigtelse mod en navn-
given politimand for at have begiet en meget alvorlig strafbar handling
ved bevidst at undertrykke vigtigt efterforskningsmateriale. Hvis man gor
det som politimand, si er det en grov forbrydelse. Og det forhold, at sig-
telsen pakkes ind i et spergsmal, endrer ikke pa, at det er en sigtelse, for
enhver seer vil forstd det, som om en navngiven politimand har under-
trykt afgerende vidneudsagn,« siger hun. Fire af de syv dommere, der af-
gjorde sagen ved Strasbourg-domstolen i juni sidste ar, fandt, at de an-
klager, journalisterne havde fremfort, ikke var tilstreekkelig underbygget.

»
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TEKST 6

Ytringsfrihed i 2006

Savel Jersild-sagen som Pedersen og Baadsgaard-sagen og diskussionerne om
ytringsfrihed i forbindelse med disse sager er blevet "overhalet” af sagen om
karikaturtegningerne af profeten Muhammed der blev bragt i Jyllands-Posten
den 30/9 2005. | de fprste maneder af 2006 kom en valdig debat om tegnin-
gerneigang - aldrig tidligere er vel ytringsfrihed og dens graenser blevet disku-
teret i et lignende omfang i Danmark og i verden. Mange spgrgsmal er blevet
rejst - spprgsmal som ogsa | kan diskutere - blandt andre:

- Har Muhammed-karikaturerne forst og fremmest handlet om ytrings-
frihed, eller har de drejet sig om hdn og spot og latterliggorelse, jf. den
ledsagende tekst til tegningerne der siger at dette ma muslimer tdile lige-

som andre i et demokratisk samfund ma.

- Skal pressen, regeringen, andre myndigheder, borgerne i visse situationer
palaegge sig en vis selvcensur eller tilbageholdenhed? Der er jo indlagt opfor-
dring til selvcensur i lovgivningen i og med at man risikerer straf hvis man kom-
mer med racistiske ytringer, zerekraenkelser, bagvaskelse, blasfemiske ytringer
osV.

- Erselvcensur bare af det onde? Diskuter hvor greensen gar mellem takt

og tone og selvcensur.
- Kan det ogsa veere ytringsfrihed ikke at ytre sig?

Feenomenet tolerance er blevet diskuteret i sammenhaeng med diskussionen
om graenser for ytringsfrihed. Tolerance er ikke ligegyldighed, men er en aktiv
stillingtagen til og debat om det man vil tolerere — uden derfor at respektere
det eller synes om det, og det man ikke vil tolerere. Tolerance betyder ikke at
man vil debattere eller forhandle om alt. | udgangspunktet ma parterne vaere
lige — forstaet pa den made at deres holdninger, synspunkter, ideer osv. frem-



settes og debatteres pa lige fod, uafhaengigt af om parterne fx gkonomisk, po-
litisk og diskursivt faktisk er pa lige fod. Ellers bliver tolerance en nedladende
envejskommunikation —og er pr. definition ikke tolerance.

Formalet med tolerance er fredelig sameksistens. Dette pragmatiske formal
formulerede den engelske filosof John Locke allerede i slutningen af 1600-tal-
let i et brev om tolerance.

- Diskuter hvad I forstdr ved tolerance? Kan tolerance bringe religiose
personer og grupper og sekuleere tilhengere af ytringsfrihed i dialog? I
sd fald hvordan?
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Isolationsfaengsling og tortur

N har ikke veret udsat for tortur, uanset at der er risiko for at blive psykisk syg hvis
man er i isolationsfeengsel i lang tid, og NN faktisk blev psykisk syg. Det afgjorde

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i en dom i 2005.

Det var et flertal pa fire ud af syv dommere der mente at Danmark ikke havde
overtradt Den Europaeiske Mennneskerettighedskonventions artikel 3 der for-
byder tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Gan-
ske vist havde NN vzeret i isolation i lang tid, men han havde bl.a. haft adgang
til fjernsyn og aviser, kontakt med faengselspersonalet, besgg af sin advokat,
overvagede familiebesgg og havde modtaget 27 laegetilsyn og 43 tilsyn af en sy-
geplejerske.

Mindretallet pa tre dommere mente til gengaeld at Danmark havde over-
tradt artikel 3 pa grund af den lange tid NN havde tilbragt i isolationsfaengsel
med de psykiske skader han havde faet, og desuden et utilstraekkeligt tilsyn
med udviklingen i hans psykiske tilstand.

Men flertallet afgjorde sagen, og Danmark endte altsa med at blive frikendt.

Sigtet for at medvirke til indsmugling af kokain
| december 1994 blev NN der var pa vej til London, anholdt i Kebenhavns Luft-
havn under mistanke for sammen med en anden arrestant, PL, at have smuglet



seks kilo kokain ind i Danmark i en sending papajafrugter fra Brasilien. Han blev
varetaegtsfaengslet, sigtet for narkohandel. Det fgrste dggn var han anbragt i
en observationscelle fordi han havde fortalt at han led af klaustrofobi og havde
selvmordstanker. Under et politiforhgr pastod NN at han i oktober 1994 var ble-
vet kontaktet af en brasiliansk papajaproducent der gnskede en forretnings-
partner i Danmark. Derefter havde NN kontaktet PL for at fa hans hjzelp til im-
porten af papaja. Kontakten med papajaproducenter i Brasilien underbyggede
NN senere ved at fremvise nogle notater herom fra oktober 1994. Da PL senere
oplyste at NN ikke havde medvirket i narkohandel, men havde troet at det dre-
jede sig om indsmugling af diamanter, skiftede NN forklaring og indrgmmede
at have deltaget i hvad han troede var diamantsmugling.
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NN var varetaegtsfengslet i 177 maneder, heraf 112 maned i isolation. Under iso-
lationen udviklede han en sakaldt paranoid psykose. | maj 1996 frifandt @stre
Landsret ham for medvirken i narkosmugling, men han blev idgmt faengsel i
otte maneder og en bpde pa 875.000 kr. for groft skattesvig.

Krav om erstatning bl.a. pa grund af tortur

Efter dommen gjorde NN og hans advokat krav pa erstatning fra staten, nemlig
22,5 millioner kr. hvoraf de 10 millioner kr. skulle vzaere erstatning pa grund af
den tortur som isolationen havde udgjort. NN og advokaten henviste til Den
Europ=iske Menneskerettighedskonvention, artikel 3 som de mente at myn-
dighederne havde overtradt. Erstatningssagen kom for bade Kgbenhavns By-
ret, @stre Landsret og Hojesteret. | 2000 tilkendte Hpjesteret ham 1,1 millioner
kr. i erstatning. Hojesteret slog fast (lige som byretten og landsretten) at den
lange isolationsfaengsling havde vaeret den vigtigste arsag til at NN var blevet
psykisk syg. Som byretten og landsretten fandt Hgjesteret dog ikke at den
lange tid i isolation var et brud pa Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions forbud mod tortur. Dels havde den alvorlige mistanke om narkohan-
del vaeret arsag til isolationsfaengslingen, dels var han blevet tilfredsstillende
behandlet i isolation, dels matte man tage hans egen skyld i betragtning pa
grund af bl.a. falsk vidneforklaring. NN havde andret forklaring under sin
feengsling og havde derfor selv vaeret skyld i forsinkelsen af opklaringen.

Er isolationsfaengsling tortur/umenneskelig og vanarende behandling?

Efter hgjesteretsdommen indgav NN og hans advokat en klage til Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol over at NN havde vaeret anbragt i isolati-
onsfaengsel i 114 maned til trods for at myndighederne var klar over at isolation
skader en persons psykiske helbred. NN klagede ogsa over at den lzegelige over-
vagning af hans tilstand under isolationen havde vaeret utilstraekkelig.

Den danske regerings repraesentanter anferte over for Menneskerettighedsdom-
stolen at varetaegtsfangsling i isolation fgr en retssag i almindelighed ikke udggr
tortur. | denne sag hvor NN havde veeret i isolation i 114 maned, var der heller ikke
sket et brud pa artikel 3. Der havde vaeret rimelige grunde til at mistaenke NN for
at have begaet en meget alvorlig forbrydelse, og isolation havde veeret ngdvendig



for at hindre ham i at besvaerligggre politiets efterforskning. Desuden havde NN
selv givet anledning til den betragtelige udvidelse af den tid han blev holdt i iso-
lation, fordi han blev ved med at afgive falsk forklaring. Sa snart det viste sigat NN
ikke havde deltaget i narkosmugling, var isolationen blevet ophaevet.

Ifolge regeringens repraesentanter kunne myndighederne desuden ikke vide at
NN var blevet skadet af at veere i isolation. De betvivlede ikke at NN var psyko-
tisk da han under erstatningssagen som dokumentation for at spge erstatning
kom under psykiatrisk observation i december-januar 1997/98. Men flere ar for,
da han var i isolation, havde han ikke vist tegn pa psykisk sygdom. Desuden
matte overvagningen af hans mentale tilstand: 43 gange af sygeplejersker og
27 gange af laeger, siges at have vaeret virkelig effektiv.

NN havde heller ikke vaeret i total isolation, understregede regeringens repraes-
entanter. Foruden de hyppige bespg af sygeplejersker og leger havde han haft
daglig kontakt med faengselspersonale og hyppige besgg af en socialradgiver,
advokaten og familie og venner.

Flertallet, fire dommere: lkke tortur

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, dvs. fire ud af syv dommere, an-
tog regeringens argumentation og naede saledes ogsa frem til at de danske
myndigheder ikke havde overtradt konventionens artikel 3. NN havde ganske
vist siddet lang tid i isolation og var blevet psykisk syg af det, men den behand-
ling han havde faet, havde vaeret acceptabel bade hvad angar de fysiske omgi-
velser, de menneskelige kontakter han havde haft og det laegelige tilsyn med
hans helbredstilstand.

Mindretallet, tre dommere: Tortur

Det var et mindretal pa tre dommere uenige i. De mente at isolation ifglge den
danske retsplejelov er en ekstraordinzer foranstaltning som kun ma anvendes
nar det er absolut ngdvendigt, og det var den ikke i dette tilfaelde. Isolation kan
desuden betyde en saerlig belastning hvis arrestanten fx er psykisk svag, og det
var ikke dokumenteret at NN havde vaeret under legeligt tilsyn hver gang han
udviste forandring i sind eller adfzaerd. Langvarigt isolationsfaengsledes men-
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tale sundhedstilstand bgr overvages automatisk og regelmaessigt, understre-
gede de tre dommere.

Hvad er tortur?

Den Europ=eiske Menneskerettighedskonvention, artikel 3 siger kort og godt at
“Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvzerdigende
behandling eller straf.” Tortur er totalt forbudt. Mens fx ytringsfrineden og for-
samlingsfriheden kan begraenses i visse situationer, gaelder det ikke tortur. End
ikke borgerkrig, krig eller trusler mod en stats eksistens kan retfaerdigggre brug
af tortur.

Artikel 3 siger ikke noget om hvad man skal forsta ved "tortur” og "umenne-
skelig eller nedvaerdigende behandling eller straf”, men ifglge FN’s konvention
mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf er der tale om tortur, nar

- der pafpres staerk smerte eller lidelse, enten fysisk eller psykisk

- med det formal at fremtvinge en tilstaelse, fa informationer frem, eller straffe,
eller skabe frygt eller tvinge <fx til angiveri>

- og en offentlig myndighed udferer, opfordrer til eller giver samtykke til tortur.

Der er ganske vist grader af lidelse — der er forskel pa umenneskelig og ned-
vaerdigende behandling og egentlig tortur, men begge dele er absolut forbudt.
Hvad angar sager om isolationsfangsling, vurderer Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol i de fleste tilfeelde at der hverken er tale om tortur eller
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Fastleggelse af den maksimale tid i isolation mangler stadig

Den lange tid NN havde siddet i isolation, blev alligevel medvirkende til at der
er kommet en vis begraensning af den tid som varetaegtsfaengslede kan sidde i
isolation. Den Europaeiske Torturforebyggelseskomités kritik har ogsa skubbet
pa. Denne komité, der overvager hvordan Europaradets medlemsstater over-
holder Europaradets konvention til forebyggelse af tortur, fokuserer pa fore-
byggelse af tortur — hvor Menneskerettighedsdomstolen modtager klager over
tortur der har fundet sted.



Komitéen bespger regelmaessigt alle Europaradets medlemsstater, bl.a. for at
underspge hvordan personer der er bergvet friheden, bliver behandlet. Den fgl-
ger opmaerksomt Danmarks brug af isolationsfaengsling. Pa besgg i 1991 og
1996 understregede komitéen over for den danske regering at isolation i nogle
tilfeelde kan vaere ensbetydende med umenneskelig og nedvaerdigende be-
handling, og at alle former for isolation under alle omstaendigheder skal vaere
sa kortvarige som muligt. Den anbefalede de danske myndigheder at sikre at
varetaegtsfaengslede kun kommer i isolation i exceptionelle tilfaelde, ogsa pa
grund af risikoen for skadelige virkninger pa den psykiske sundhed. Den anbe-
falede ogsa at der blev sat en maksimumgraense for den tid en vareteaegts-
feengslet kan vaere anbragt i isolation.

NN havde varet isolationsfaengslet efter en bestemmelse i retsplejeloven der
sagde at man kunne holdes isoleret pa ubestemt tid hvis man var sigtet for en
forbrydelse der ville give seks ars faengsel eller mere hvis man blev fundet skyl-
dig.12000 blev varigheden af isolation aendret til hgjst tre maneder. Dog kan ret-
ten forlenge en isolation "ud over 3 maneder, hvis afggrende hensyn til forfglg-
ningen ge¢r fortsat isolation pakraevet, uanset den tid arrestanten hidtil har
veeret isoleret.” (§ 170 ¢, stk. 3). Torturforebyggelseskomitéen er stadig ikke til-
freds (seneste rapport 2002) og anmoder om at der bliver fastsat en egentlig
maksimumgraense. Til gengaeld mener komitéen at andre forhold for de isole-
rede er blevet bedre, bl.a. at domstolene i hvert enkelt tilfelde — og ikke bare pa
det generelle plan —skal begrunde hvorfor en varetaegtsfaengslet skal i isolation.

| 2006 vedtog Folketinget en andring af retsplejeloven saledes at isolations-
faeengsling er blevet yderligere begraenset. Dels er det blevet svaerere at isolati-
onsfaengsle unge under 18 ar, dels er lzengden af isolationsfaengsling blevet af-
kortet, og der er kommet strengere krav til politiets og domstolenes begrun-
delse for isolationsfeengsling. Baggrunden for zendringen er at isolations-
feengsling ikke er blevet mindre udbredt efter aendringerne i 2000. Nok er an-
tallet af tilbageholdte der holdes isoleret, faldet, men den gennemsnitlige va-
righed af isolationsfaengsling er steget fra 26,9 dage i 1988 til 37 dage i 2003,
med den stgrste stigning efter 2000.
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Arbejdsspergsmal til sagen

Teksterne pa de fplgende sider rejser forskellige spgrgsmal om tortur, og om
hvorvidt isolationsfaengsling er tortur.

Tekst 1 er en kronologisk oversigt over sagens forlgb.
Tekst 2 er relevante lovtekster.
Tekst 3 er et referat af uddrag af Menneskerettighedsdomstolens dom

» Diskuter flertallets og mindretallets vurdering af om NN var udsat for
tortur (umenneskelig eller vanerende behandling). Inddrag evt. andre

tekster.

Tekst 4 er Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, artikel 3 og FN’s
konvention mod tortur, artikel 1

+ Ville Danmark veere blevet domt for tortur efter FN-konventionens ar-

tikel 1 hvis der havde eksisteret en FN-Menneskerettighedsdomstol?
* Bor et forbud mod tortur komme ind i straffeloven?

Tekst 5 er en artikel i Politiken 27/7 2005 "Debat: Pa greensen til umenneskelig
og nedvardigende behandling” af Peter Scharff Smith

« Diskuter forfatterens opfattelse, bl.a. at manglende "meningsfyldt so-
cial kontakt” er om muligt endnu vigtigere end varigheden af isolati-
onsfengslingen ndr det drejer sig om skadevirkninger. Fx har Retspoli-
tisk Forening der egentlig onsker at isolationsfengsling helt opheves,
foresldet at den hidtidige form hvor man ikke md have nogen som helst
kontakt med andre fanger, erstattes af en delvis isolation hvor de isola-

tionsfengslede kan omgds hinanden.



Tekst 1

SAGENS FORL®B

Referatet af sagen bygger pd domsudskrifter

15. oktober 1994
NN henvender sig til et frugtfirma og bestiller nogle gronne papajaf-

rugter. Han er ssmmen med en anden mand, PL

24. oktober 1994
To kasser med gule papajafrugter og én med grenne ankommer til

firmaet fra Brasilien.

25. oktober 1994

Firmaet opdager at de gronne papajafrugter indeholder ca. seks kilo
kokain. Det bliver meldt til politiet som derefter kontakter NN og
stiller ham nogle spergsmaél. Han benzegter ethvert kendskab til kok-
ainen og forklarer at han har bestilt frugterne for at udvinde et hels-

ekostprodukt af dem.

13. december 1994

NN bliver anholdt i Kebenhavns Lufthavn, pé vej til London for at sld
sig ned dér, og vareteegtsfaengsles, sigtet for narkohandel. Han bliver
anbragt i observationscelle fordi han forteller at han lider af klau-

strofobi og har selvmordstanker.

14. december 1994

Kgbenhavns byret beslutter at varetaegtsfaengslingen skal opretholdes
i forelpbig 14 dage, og at NN skal holdes i isolation (retsplejeloven §
762, stk. 1, nr. 3 og § 770a). Byretten giver som begrundelse for sin
beslutning om isolation at PL var blevet anholdt i den samme sag —

han havde afhentet en kasse papajafrugter kort efter at NN havde af-

hentet sine. Desuden kunne der vare andre indblandet i sagen. Det
var i det hele taget ngdvendigt med mere efterforskning. Endelig
havde NN haft til hensigt at slé sig ned i London.

17. december 1994
NN appellerer byrettens kendelse til @stre Landsret, men denne op-

retholder kendelsen.

21. december 1994

Under et politiforher pdstdr NN at han i oktober var blevet kontak-
tet af en brasiliansk papajaproducent der gnskede en forretnings-
partner i Danmark. Derefter havde NN kontaktet PL for at fa hans
hjelp til importen af papaja. Kontakten med papajaproducenter i
Brasilien dokumenterer NN senere ved at vise nogle notater han har
gjort i oktober 1994.

Byretten og landsretten forlenger isolationsfaengslingen 28/12 1994,
10/1 1995 osv. osv. til og med 2/11 1995. Forlengelserne sker med
henvisning til at NN ikke har en rimelig forklaring pa sin import af
papajafrugt, og at denne import synes at udgere kontaktleddet til PL

og kokainen.
I anden halvdel af januar 1995 sultestrejker NN.
12. september 1995

PL indremmer at han har smuglet kokain, og at NN har deltaget men

i den tro at det drejede sig om diamanter.
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26. september 1995

Politiet konfronterer NN med PLs udsagn, og NN forklarer at han og
PL ville smugle diamanter ind i papajafrugterne. Efter at frugterne
var blevet leveret den 24/10 1994, havde PL informeret NN om at di-
amanterne var ankommet, og at han, PL, havde solgt dem med en ge-
vinst pa ca. 500.000 kr. Da politiet og pressen stillede NN ansigt til
ansigt med opdagelsen af kokainen, var han blevet grebet af panik og
havde besluttet at emigrere til England. NN indremmer nu at hans
hidtidige forklaring om baggrunden for importen af papajafrug-
terne, en forklaring som han havde underbygget med nogle notater i

sin dagbog, havde veret falsk.

3. oktober 1995
Varetegtsfaeengslingen i isolation opretholdes til der har veeret foreta-

get indenretligt forhor (dvs. et forher foretaget af en dommer).

28. november 1995

Byretten beslutter under indenretligt forher at opheeve isolations-
feengslingen efter at NN i retten har bekreeftet den forklaring han gav
den 26/9. Varetagtsfeengslingen fortseetter.

14. maj 1996

Ostre Landsret frifinder NN for at have smuglet kokain ind i landet.
Dog bliver han idemt feengsel i otte maneder og en tilleegsbade pé
875.000 kr. (der kunne forvandles til hefte i 60 dage) for groft skat-
tesvig. Han bliver lgsladt — efter at have siddet varetaegtsfeengslet i 17

madneder, heraf 11% méned i isolation.

12. juli 1996

NN anlaegger sag ved byretten om kompensation pd 22.556.334 kr.
for ekonomisk skade (det vil bl.a. sige tabt arbejdsfortjeneste). 10
millioner heraf er erstatning for ikke-gkonomisk skade, dvs. tort;

hans advokat mener at han har veeret udsat for tortur som er absolut

TORT
Kreankelse eller ydmygelse som nogen tilfgjer en anden person sa denne mi-
ster anseelse eller selvfolelse.
(juridisk) Immateriel skade der forvoldes ved at en person har veret udsat
for en behandling der kan nedsztte vedkommende i det almindelige om-
demme. (Erstatning for tort kan fx udbetales til en person der uberettiget har

veret anholdt eller varetegtsfengslet).

Afledt af latin torquere ’vride, plage’; beslegtet med tortur.

(Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Gyldendal
2005) boks slut

forbudt ifelge Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, arti-
kel 3.

Som dokumentation for kravet om erstatning og for brud pd Men-
neskerettighedskonventionen anmoder advokaten Retspsykiatrisk
Klinik i Justitsministeriet om at underkaste NN en mentalunder-
sogelse sa man kan fa en erklering om hans psykiske tilstand. Desu-
den beder hun Retslagerddet og Arbejdsskadestyrelsen afgive er-
kleering.

19. januar 1998

Retspsykiatrisk Klinik skriver i sin mentalerkleering at NN indtil for
godt tre dr siden aldrig har udvist tegn pa at have psykisk sygdom.
Men at han nu sandsynligvis lider af paranoid psykose (en sindssyg-
dom med forfolgelsesforestillinger og storhedsforestillinger), og at
denne lidelse er brudt igennem mens han har veret varetegtsfeengs-

let i isolation.



30. marts 1998

Retslegeradet mener ligeledes at NN indtil for ca. tre ar siden ikke sy-
nes at have vist tegn pa psykisk sygdom, men at han udvikler en
sindssygdom under den langvarige varetegtsfengsling og isolation.
Det er vanskeligt at tidsfaeste hvornar sindssygdommen begyndte at
udvikle sig. Et psykiatrisk tilsyn 18/1 1995 i forbindelse med NN’s
sultestrejke fandt ikke symptomer pa sindssygdom, men at NN’s re-
aktion var 7situationsbetinget”, skriver Retslegerddet. En noje ud-
redning af rsagsforholdene er vanskelig, men ”...det er nerliggende
at antage, at hele den betydelige og langvarige psykiske belastning,
som sagen indebar, har haft vesentlig betydning for sindssygdom-

mens udvikling ...”

4. maj 1998

Pé foresporgsel fra Arbejdsskadestyrelsen udtaler Retsleegerddet at
NN’s hoveddiagnose er en paranoid psykose, men at NN ogsd har
symptomer der er karakteristiske for en posttraumatisk belastnings-
reaktion (dvs. en psykisk tilstand som opstér et godt stykke tid, uger

til maneder, efter en sver psykisk belastning).

3. august 1998

Arbejdsskadestyrelsen afgiver en udtalelse om NN’s tab af erhvervs-
evne. Af de laegelige akter og retsbogsudskrifterne fremgér det ifolge
Styrelsen at NN for isolationsfengslingen havde fremstdet som “en
dygtig, kreativ, iderig og kompetent forretningsmand” og ikke havde
haft nogen forudgéende psykisk sygdom.

Styrelsen vurderer at isolationsfengslingen har medfert at NN ikke
kan patage sig arbejde af samme omfang og med samme ind-
teegtsmuligheder som for feengslingen i 1994. Styrelsen skonner at
isolationsfaengslingen har betydet at NN har faet varigt mén pa ca. 30
procent og har lidt et tab pa 1/3 af sin samlede erhvervsevne.

1. oktober 1998

Domsmandsretten (en byretsdommer og to domsmand — to borgere
der deltager pd lige fod med dommeren i sager om bl.a. vold, tyveri
og narkohandel) afsiger dom i erstatningssagen. Byretten er enig
med anklagemyndigheden i at NN har egen skyld i sagens forlgb
fordi han har undladt at rense sig for mistanke om kokainsmugling
og har afgivet urigtige forklaringer indtil 26/9 1995. Men frihedsbe-
rovelsen og sagens forlgb har veret udlesende faktor for at NN har
udviklet en sindssygdom og af samme drsager lider af en posttraum-
atisk belastningsreaktion. Retten anerkender Arbejdsskadestyrelsens
vurdering af tab af erhvervsevne og varigt mén, og NN tilkendes
790.475 kr. i erstatning.

Retten finder ikke at varigheden af varetagtsfeengslingen og isolati-
onsfengslingen og méden den er gennemfort pa, har betydet at NN
har veeret udsat for tortur. Isolationsfeengsling kan ifglge retsplejelo-
ven vare uden tidsbegrensning hvis sigtelsen angér en lovovertre-
delse (narkokriminalitet) som ifelge loven kan give faengsel i seks ar
eller derover. NN var isolationsfeengslet pd grund af risiko for at han

ellers kunne pavirke efterforskningen.

Men byretten understreger ogsa at der er et serligt ansvar for det of-
fentlige nar det drejer sig om isolationsfeengsling. Paranoid psykose
kan vere svar at erkende for omverdenen, men NN var allerede ved
anholdelsen i december 1994 blevet anbragt i en observationscelle
fordi han havde fortalt at han led af klaustrofobi og havde selv-
mordstanker, og han havde sultestrejket i januar 1995. Det burde
have fort til “nejere end sket er at folge erstatningssegendes mentale
udvikling.” Det kan ikke udelukkes, mener retten, at de mentale ska-
der i vaesentligt omfang kunne have vere undgaet eller reduceret ved
et mere effektivt tilsyn. Derfor finder retten at selvom NN har egen
skyld, sa har det offentlige pddraget sig et medansvar. Foruden er-
statning for tab af erhvervsevne og varigt mén medferer dette at NN
skal tilkendes 100.000 kr. i godtgerelse for tort
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NN anker dommen til @stre Landsret med krav om erstatning fra det
offentlige pa i alt godt 22% millioner kr. Anklagemyndigheden anker

ogsd med pastand om frifindelse for erstatning.

27. august 1999

Landsretten ndr frem til samme resultat som byretten. Ndr man ta-
ger baggrunden for at NN blev isolationsfeengslet i betragtning (sig-
telsen for narkotikahandel), hans egen skyld (falsk vidneforklaring),
og at han er blevet forsvarligt behandlet, sa finder retten ikke at kon-
ventionens artikel 3, der forbyder tortur, er blevet overtradt, uanset
isolationsfaengslingens varighed og alvorlige folgevirkninger for hans
mentale tilstand. Landsretten tilkender imidlertid NN ca. 1,2 millio-
ner i erstatning for tab af erhvervsevne og varigt mén: ”Under hen-
syn til den ekstraordinzre og alvorlige skadevirkning, som den lang-
varige isolationsfaeengsling har medfert for erstatningssegende, fin-
der samtlige voterende ikke grundlag for at neegte eller nedseette er-
statningen for erhvervsevnetab og varigt mén pd grund af egen
skyld.” Retten tilkender ogsda NN erstatning for tort, 100.000 kr., og
begrunder det med den sindssygdom som han udviklede under den

langvarige isolationsfeengsling.

NN far tilladelse til at anke sagen til tredjeinstans, Hojesteret.

5. september 2000

Hojesteret nar frem til samme resultat som byretten og landsretten.
Artikel 3 er ikke blevet overtradt. Retten finder "at E [NN] selv i be-
tydelig grad har givet anledning til vareteegtsfaengsling og isolation,
og at hans forklaring i forbindelse med strafforfolgningen ikke baerer
preeg af at vaere afgivet af en person, der mangler evnen til at handle
fornuftmessigt.”

NN tilkendes 1,1 millioner kr. i erstatning for tab af erhvervsevne og

varigt mén. Dog tilkender tre af de fem dommere ikke NN erstatning

for tort. Flertallet begrunder denne afgorelse med at NN ved sin del-
tagelse i papajaprojektet og ved aktivt at have modarbejdet efter-
forskningen i sagen har afskaret sig fra erstatning (de henviser til ret-
splejelovens § 1018 a, stk. 3). Mindretallet pd to dommere mener

imidlertid at NN skal have en sddan erstatning.

19. februar 2001

NN og hans advokat klager til Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol. De mener at Danmark har overtrddt Menneskerettigheds-
konventionens artikel 3 og begrunder det med at NN har varet iso-
lationsfeengslet i ekstraordinert lang tid, og at hans mentale hel-

bredstilstand desuden har veeret utilstraekkeligt overvaget.

21. juli 2005

Menneskerettighedsdomstolen afsiger sin dom. Fire af de syv dom-
mere vurderer at der ikke har veret tale om tortur, og det afgor sa-
gen. Et mindretal pé tre dommere mener derimod at Danmark har

overtradt artikel 3.
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TEKST 2

RELEVANTE LOVTEKSTER

Straffeloven

”§ 191. Den, som i strid med lovgivningen om euforiserende stoffer til et storre antal
personer eller mod betydeligt vederlag eller under andre serligt skaeerpende omsteen-
digheder overdrager euforiserende stoffer, straffes med feengsel indtil 10 &r <i 1994 da
PR blev anholdt, var det 6 dr>. Angér overdragelsen en betydelig mengde sarlig far-
ligt eller skadeligt stof, eller har overdragelsen af et sddant stof i gvrigt haft en serlig
farlig karakter, kan straffen stige til feengsel 1 16 ar <i 1994 var det 10 ar>.

Stk. 2. P4 samme mdde straffes den, der i strid med lovgivningen om euforiserende
stoffer indforer, udforer, kober, udleverer, modtager, fremstiller, forarbejder eller be-

sidder sadanne stoffer med forset til at overdrage dem som neevnt i stk. 1.”

Retsplejeloven

Dagaldende § 770 a. “Retten kan pd begering af politiet bestemme, at en varetaegt-
sarrestant fuldsteendigt eller delvis skal udelukkes fra fellesskab med andre indsatte
(isolation), hvis

1) vareteegtsfeengslingen er besluttet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) varetegtsfeengslingens gjemed gor isolation pakravet, herunder for at hindre sig-
tede i gennem andre indsatte at pdvirke medsigtede eller ved trusler eller pd anden lig-

nende made at pdvirke andre.

Stk. 2. Fuldsteendig isolation m4 ikke finde sted i et sammenhzngende tidsrum pé
mere end 8 uger, medmindre sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven kan
medfore faengsel i 6 4r eller derover.”

Ifolge stk. 2 kunne en varetegtsfengslet siledes risikere isolation i ubestemt lang tid
hvis sigtelsen angik en forbrydelse der ville give seks ars feengsel eller mere hvis han el-

ler hun blev fundet skyldig.
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12000 blev $ 170 a, stk. 2 ophevet og paragraffen i ovrigt endret
sdledes:

”§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme, at en varetagtsarrestant
skal udelukkes fra feellesskab med de ovrige indsatte (isolation), hvis

1) varetaegtsfengslingen er besluttet i medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at vareteegtsfaengslingen i sig selv ikke er til-
straekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore forfelgningen i sagen, herunder
ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa anden lig-

nende méde at pavirke andre.”

Dageldende § 770 b. “Isolation m4d ikke iveerkszttes eller fortsattes, safremt forma-
let hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, eller safremt ind-
grebet stdr i misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sig-
tede findes skyldig. Ved afgerelser om isolation skal der endvidere tages hensyn til den
serlige belastning, indgrebet kan medfere for sigtede pa grund af dennes unge alder

eller fysiske eller psykiske svagelighed.”

$ 770 b blev i 2000 endret sdledes:

“Isolation ma kun iverksettes eller fortswttes, hvis

1) formalet hermed ikke kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, her-
under ved at anbringe arrestanten i andet arresthus end bestemte andre indsatte eller
pa anden méde afskaere arrestanten fra samveer med sddanne indsatte eller ved at etab-
lere brevkontrol, besagskontrol eller besagsforbud,

2) indgrebet, herunder den sarlige belastning, som indgrebet kan medfere pa grund
af arrestantens unge alder, fysiske eller psykiske svagelighed eller personlige forhold i
ovrigt, ikke stdr i misforhold til sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes,
hvis arrestanten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den sarlige hurtighed, som er pdkraevet ved vare-
teegtsfeengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mulighederne for bevissikring
efter § 747”7

Dagaldende § 770 c. ”Ved rettens afgerelse om isolation finder reglernei$§ 764, stk.
2-4, og §§ 766-769 tilsvarende anvendelse. Ved iverksattelse af isolation ma den

forste frist for indgrebets laengde dog ikke overstige 2 uger.”



12000 og 2006 blev S 770 c udvidet betragteligt:

7§ 770 c. Hvis sigtelsen angdr en lovovertradelse, som efter loven ikke kan medfere
feengsel i 4 r, md isolation ikke finde sted i et ssmmenhzangende tidsrum pd mere end
4 uger. (2006: 14 dage).

Stk. 2. Hvis sigtelsen angdr en lovovertradelse, som efter loven kan medfore faengsel
i4 ér eller derover, men ikke feengsel i 6 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammen-
hangende tidsrum pd mere end 8 uger. (2006: 4 uger).

Stk. 3. Hvis sigtelsen angdr en lovovertradelse, som efter loven kan medfore faengsel
i 6 ar eller derover, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pé
mere end 3 méneder (2006: 8 uger). Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en isola-
tion udstrakkes ud over 3 méneder (2006: 8 uger), hvis afgerende hensyn til forfolg-
ningen gor fortsat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten hidtil har vaeret iso-
leret.” 12006 tilfajes: “og lovovertradelsen kan ventes at ville medfere straf af faengsel
i mindst 2 ar”

12006 tilfpjes et nyt stk 4: “Isolation md ikke finde sted I et sammenhzangende tids-
rum pa mere end 6 maneder, medmindre sigtelsen angar en forsatlig overtradelse af
straffeloven...”. Bestemmelsen vedr. forbrydelser mod statens selvsteendighed og sik-
kerhed, terrorisme, handel med euforiserende stoffer og manddrab.

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 r, ma isolation i ingen tilfeelde finde sted i et
sammenhangende tidsrum pd mere end 8 uger.

”§ 1018 a. Den, der har veret anholdt eller varetaegtsfeengslet som led i en strafferet-
lig forfelgning, har krav pa erstatning for den derved tilfgjede skade, safremt patale
opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig
Erstatning ydes for gkonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse el-
ler pdelaeggelse af stilling og forhold.

Stk. 2. Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan er-
statning ydes, sifremt den under sagen anvendte frihedsberavelse ikke stdr i rimeligt
forhold til strafforfelgningens udfald eller det af andre szrlige grunde findes rimeligt.
Stk. 3. Erstatning kan nedseettes eller negtes, sdfremt den sigtede selv har givet anled-

ning til foranstaltningerne.”
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Tekst 3

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDS -
DOMSTOLS DOM, AFSAGT 21. JutLl 2005
(Referat af uddrag af domsudskriftet)

NN og hans advokat anlagde i 2001 sag mod Danmark ved Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol for overtraedelse af Den Europeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3 der forbyder tortur og umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling eller straf. NN begrundede sin klage med at isolationsfaengslingen havde varet

urimeligt leenge, og at hans mentale tilstand havde veret utilstraekkeligt overvaget.

Et sdkaldt kammer pd syv dommere afsagde dom den 21. juli 2005. Ifelge fire dom-
mere var NN ikke blevet udsat for tortur, og da de udgjorde flertallet, var deres vur-

dering afggrende.

Varigheden af isolationsfengslingen

Domstolen (altsd flertallet af dommerne) sldr fast at den lange varighed pd 114 maned
var bekymrende nér man tager i betragtning at isolationsfengsling kan virke skadelig
pé den mentale sundhed. Men ud fra de vilkdr som NN havde under varetegtsfengs-
lingen og isolationsfeengslingen, mé Domstolen konkludere at artikel 3 ikke er blevet
overtrddt. NN’s celle var pa ca. otte m’. Der var et fjernsyn, og han havde ogsd adgang
til aviser. Han var totalt udelukket fra kontakt med de andre indsatte, men han havde
regelmeessig kontakt med feengselspersonalet, dvs. ndr han fik sin mad, var pd gardtur
eller i treeningsrummet, nar han ldnte beger i feengselsbiblioteket eller kobte noget i
butikken. Desuden fik han undervisning i engelsk og fransk hver uge, og han besogte
faeengselspraesten. Hver uge fik han besgg af sin advokat og modtog overvéigede besog

af familie og venner.

Overvdigningen af helbredstilstanden

Heller ikke hvad angdr NN’s klage over utilstrackkelig overvdgning af hans mentale
helbred, finder Domstolen at Danmark har overtradt artikel 3. Han blev tilset 27
gange af en laege, 43 gange af en sygeplejerske, 32 gange af en psykoterapeut og flere



gange af en tandlege. Under opholdet i isolation havde ingen af leegerne og sygeple-
jerskerne observeret psykiske problemer eller et isolationssyndrom (koncentrations-
besveer, sovnbesveer, forstyrret opfattelse af tid og rum, depression og lav selvveerdsfo-
lelse).

Det samme gelder ifolge Domstolen andre vidner, dvs. NN’s mor, hans fetter, feeng-
selspraesten og feengselslereren. Heller ikke de havde observeret nogen udvikling af
psykisk sygdom hos NN mens han var isolationsfeengslet. I hvert fald havde de ikke
meddelt noget herom til domstolene, til forsvareren, faengselsledelsen, leegerne eller

sygeplejerskerne.

Et mindretal af dommerne er uenige i dommen

Tre af de syv dommere vurderer til gengeeld at Danmark har overtradt artikel 3. De un-
derstreger at myndighederne kun ma iverksatte eller fortsatte isolationsfaengsling
hvis de ikke kan opna deres formal pa en mindre indgribende made og henviser til den
danske retsplejelov (§ 770 a og b). Desuden skal indgrebet sta i et rimeligt forhold til
den betydning sagen har og den straf som arrestanten kan vente hvis han eller hun fin-
des skyldig. Isolation kan betyde en serlig belastning, bl.a. hvis arrestanten er psykisk
svag. Sdledes er isolation ifelge retsplejeloven en ekstraordiner foranstaltning som
kun ma anvendes nér det er absolut nedvendigt, mener de tre dommere. Derfor er det
et problem at byretten og landsretten kun gav nogle generelle begrundelser nér de for-
leengede isolationsfeengslingen. De to domstole beskrev ikke udferligt hvorfor NN
skulle holdes totalt isoleret fra andre indsatte. De overvejede heller ikke om man

kunne bruge mindre radikale midler.

Mindretallet finder det ikke dokumenteret at NN kom under lzegeligt tilsyn hver gang
han udviste forandring i sind eller adfeerd. Han var kun blevet tilset én gang af en psy-
kiater, nemlig da han havde sultestrejket. Nar man tilmed tog i betragtning at NN al-
lerede den dag han blev arresteret, viste tegn pd mental sirbarhed, burde myndighe-
derne pé eget initiativ have sikret ham regelmessige psykologiske eller psykiatriske

undersogelser.

NN’s mor, fetter, feengselspreaesten og feengselslereren havde faktisk observeret foran-

dringer i hans sindstilstand og adfzerd og havde veret bekymrede. Men de videregav

145



146

ikke deres iagttagelser, hvad der ellers kunne have fort til at NN var blevet undersagt.
Sddanne undersggelser bor dog efter dommernes mening ikke atheenge af en anmod-
ning udefra. I stedet bor der veere en automatisk og regelmeessig overvagning af per-

soner der holdes i langvarig isolation.
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TeksT 4

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDS -
KONVENTION

Artikel 3
”Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behand-

ling eller straf”

FN’S KONVENTION MOD TORTUR
Artikel 1, stk. 1

I denne konvention betyder udtrykket ”tortur” enhver handling, ved hvilken steerk
smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst pafores en person med det for-
mdl at fremskaffe oplysninger eller en tilstdelse fra denne eller en trediemand, at
straffe ham for en handling, som han selv eller en trediemand har begéet eller mis-
teenkes for at have begdet, eller at skreemme eller legge tvang pa ham eller en tredie-
mand, eller af nogen grund baseret pd nogen form for forskelsbehandling, nir en
sddan smerte eller lidelse pafores af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en an-
den person, der virker i embeds medfor eller med en sddan persons samtykke eller
indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfeeldig folge eller del

af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.”



TeksT 5

ARTIKEL FRA POLITIKEN 27.07.05

Debat: Pa gransen til umenneskelig
og nedvardigende behandling

Af Peter Scharff smith, ph.d., projektseniorforsker
ved institut for menneskerettigheder

FORLEDEN BLEV Dan-
mark frikendt for at have be-
gdet tortur eller umenneske-
lig og nedveerdigende be-
handling ved Menneskeret-
tighedsdomstolen i Stras-
bourg. Det skete med den
mindst mulige margin -
dommerstemmerne fire mod
tre. Den greeske, den cyprio-
tiske og den belgiske dom-
mer fandt, at den danske stat
bred en af de mest grund-
leggende  menneskerettig-
heder.

Det er naturligvis deprime-
rende, at vi har en varetaegts-
og isolationspraksis, der kan
bringe os pa kanten af umen-
neskelig og nedveerdigende
behandling - vel at merke
selv om reglementerne i arre-
sthusene bliver fulgt til punkt
og prikke. Hvordan kan det
overhovedet vere tilfeeldet i
et demokratisk land som
Danmark?

Vi gor vel bare som de fle-

ste andre nationer, nar vi va-
retaegtsfeengsler, vil mange
nok tenke. Men det er ikke
tilfeeldet. Godt nok har man
en lignende praksis i Norge
og Sverige, men udenlandske
jurister har betegnet anven-
delsen af isolation i forbin-
delse med varetaegt som »et
besynderligt skandinavisk
feenomen«. Metoden er af
den anerkendte engelske jur-
aprofessor Rod Morgan sam-
menlignet med den israelske
brug af sakaldt 'moderat fy-
sisk pres' over for terrormis-
teenkte (der i 1999 blev ulov-
liggjort af Israels hojesteret).

Pointen er, at isolation af
arresterede - uanset myndig-
hedernes hensigt med denne
isolation - i praksis udger,
om ikke fysisk, sd psykisk
pres i en situation, hvor man
i reglen kun kan komme ud
af isolationen, hvis man
fremkommer med en tils-
taelse. Derfor betegnes isola-

tionsfeengsel ofte populert
som tilstaelsesarrest.

Der harda ogséa veeret tilba-
gevendende debat om den
danske brug af varetaegtsiso-
lation 1 de sidste knap 30 ar.
Med lovendringer i 1978,
1984 og 2000 har man fra
skiftende regeringers side
segt at imedekomme denne
kritik. Trods officielle viden-
skabelige undersogelser og
psykologiske og psykiatriske
anbefalinger om ikke at an-
vende varetegtsisolation har
man imidlertid stedigt fort-
sat denne praksis.

Omfanget af isolations-
feengslinger er dog faldet an-
seeligt. Fra at man i 1983
kunne bogfere 1.936 isolati-
onsfengslinger under vare-
teegt, var man i 2003 nede pa
476. Det er naturligvis en po-
sitiv udvikling. I forbindelse
med Rohde-dommen vil
man fra myndighedernes
side muligvis ogséd indvende,
at den tidligere elitesvemmer
sad isoleret for den sidste lo-
veendring 1 2000, hvorfor der

i dag intet er at frygte i den
anledning.

Dette vil imidlertid veere
uheldigt, da 2000-loven pa
ingen made garanterer, at
noget tilsvarende ikke kan
ske igen. Ingen ved, hvornar
Rohde blev sindssyg - var det
efter én maneds, to mane-
ders eller maske syv mane-
ders isolation? Som forsknin-
gen viser, kan skadevirknin-
ger seette ind meget tidligt i et
isolationsforlegb, og det helt
afgerende er da heller ikke
isolationens varighed (selv
om den selvfolgelig er vees-
entlig), men derimod, at
man ikke sikrer den isolerede
nok meningsfyldt social kon-
takt. Heraf folger lidelserne,
som eksempelvis Rohdes
sindssygdom.

Det erimidlertid et seerligt
bizart treek ved den danske
(og skandinaviske) brug af
vareteegtsisolation, at det er
sveert at se nogen egentlig
konflikt mellem hensynet til
politiets efterforskning og
den indsattes helt basale be-
hov for social kontakt. Sidst-
nevnte burde kunne tilveje-
bringes via et begrenset feel-
lesskab med enkelte andre
indsatte (alternativt andre
personer), der ikke havde no-



gen indflydelse pa den
pagaeldende sag. Blot tre-fire
timers daglig meningsfyldt
social kontakt med en eller
flere personer ville uden tvivl
mindske afsondringens ne-
gative virkning merkbart og
1 @vrigt sette en stopper for
den endelose diskussion om,
hvorvidt isolation anvendes
som pressionsmiddel.

Det er saledes klart, at der
er brug for reformer i dansk
varetegtspraksis -  ikke
mindst nar det gaelder an-
vendelsen af isolation. Selv
hvis man anskuer den gel-
dende lov fra 2000 om vare-
teegtsisolation pa sine egne
premisser, sa tegner der sig
et temmelig problematisk
billede.

Hovedformaletmed 2000-
loveendringerne var »at opna
en vesentlig begrensning i
anvendelsen af og varighe-
den af isolation«. Man kan
inden for de senere ar ikke
desto mindre konstatere en
bekymrende stigning i den
gennemsnitlige varighed af
isolationsfeengslinger fra
26,9 dage 11988 til 37 dage i
2003 - en stigning, der
seerligt har fundet sted efter
2000.

Ser man narmere pa tal-

lene fra de seneste officielle
statistikker - der i de senere
ar gang pad gang har frem-
haevet, hvorledes antallet af
isolationsfeengslinger er fal-
det i forhold til det samlede
antal af varetegtsfeengslinger
- afslores saledes en interes-
sant tendens. I 2000 blev der
tilbragt 17.366 dage i vare-
teegtsisolation mod 17.612
dage i 2003. Tager man va-
righeden af isolationsfeengs-
lingerne i betragtning, er an-
vendelsen af denne vare-
teegtsform med andre ord
steget og ikke faldet siden
2000, og loven lader pa den
baggrund til at vere mislyk-
ket.

I gvrigthar man inden for
de senere ar kunnet konsta-
tere en bekymrende tendens
til, at den sdkaldte maksi-
mumsgrense pa tre mane-
ders varetagtsisolation, som
indfertes i 2000, i stigende
grad Dbliver overskredet.
Denne mulighed ligger in-
den for lovens rammer, »hvis
afgerende hensyn til forfolg-
ningen gor fortsat isolation
pakraevet.

Men hensigten med tre-
manedersgrensen var selv-
folgelig alt andet lige at
skabe en form for greense. I

2002 var der da ogsd blot
tale om, at fire personer op-
levede vareteegtsfeengsel 1
isolation ud over de tre
maneder. I 2003 skete det
imidlertid i hele 22 tilfeelde,
at varetegtsfengslede sad i
isolation ud over de tre
maneder (i op til seks méne-
der og otte dage). I fire af
tilfzeldene blev forlengel-
serne ikke forelagt Rigsadvo-
katen, hvilket loven ellers fo-
reskriver.

Samlet seter det med an-
dre ord nedvendigt at fore-
tage endringer i den nu-
veerende danske praksis pa
omradet, der gerne skulle
bringes pa sikker afstand af
enhver snak om tortur eller
umenneskelig og nedverdi-
gende behandling.

At holde sig med en enkelt
dommerstemme pa den rig-
tige side af konventionen
burde ligge langt under det
danske ambitionsniveau.
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Foreningsfrihed er ogsd
ret til at sige nej

an kan ikke tvinges til at veere medlem af en bestemt fagforening, eller af en fagforening i det hele ta-
get, for at blive ansat i en privat virksomhed. Det fastslog Den Europaiske Menneskerettighedsdom-

stol i en sag om eksklusivaftaler som Danmark tabte den 11. januar 2006.

Danmark sad pa anklagebaenken, fordi staten ikke havde sikret Morten Sgren-
sen og Ove Rasmussen deres ret til foreningsfrihed. Ifplge Menneskerettig-
hedsdomstolen betyder ret til foreningsfrihed bade ret til at veere medlem af en
forening som man selv har valgt (positiv foreningsfrihed) og ret til at sige nej
(negativ foreningsfrihed). Det var efter Menneskerettighedsdomstolens opfat-
telse i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 11 om foreningsfri-
hed at dansk lov ikke beskyttede retten til at sige nej til at vaere medlem af en
forening.

Du skal vaere medlem, ellers far du ikke jobbet

I maj 1996 havde Morten Serensen afsluttet sin vaernepligt og skulle til efter-
aret begynde at studere pa Aarhus Universitet. Han spgte et sommerferiejob
og fik tilbudt ét som ferieaflpser pa et centrallager under FDB (Forenede Dan-
ske Brugsforeninger, nu Coop Danmark). Han blev oplyst om at en betingelse
for at fa jobbet, var at han blev medlem af SiD (Specialarbejderforbundet i Dan-
mark, nu 3F, Fagligt Faelles Forbund) der er medlem af LO. Morten Sgrensen
sympatiserede ikke med SiD’s eller med LO’s politiske holdninger. Han meldte



EKSEKLUSIVAFTALEN
Som tilstanden var, da dommen

blev afsagt i januar 2006
- En eksklusivaftale forpligter en arbejdsgiver til kun
at ansatte medarbejdere der er medlem af en be-
stemt fagforening. Der indgas is@r eksklusivaftaler
pa den del af det private arbejdsmarked hvor ar-
bejdsgiverne ikke er organiserede, det vil bl.a. sige
inden for byggeri, gartneri, brugsforeninger, smede
og frisorer.
- Eksklusivaftalerne er en del af overenskomstsyste-
met, dvs. at de er skrevet ind i overenskomsterne.
- Eksklusivaftaler er forbudt pa det offentlige ar-
bejdsmarked, fordi de strider mod princippet om lig-
hed i forvaltningen, fx at beslutninger, ansattelser
osv. skal ske ud fra saglige hensyn. Det er saledes ikke
et sagligt hensyn hvis ansattelse i et ministerium el-
ler i en kommunal forvaltning afh@nger af om man
er medlem af en forening, eller af en bestemt fore-
ning.
- Der indgés heller ikke eksklusivaftaler pa den del af
det private arbejdsmarked som er omfattet af DA’s og
LO’s hovedaftale.
- Knap 10 procent eller ca. 220.000 ansatte pa det pri-
vate arbejdsmarked er omfattet af eksklusivaftaler
(ifolge Betaenkning fra Udvalget om Eksklusivbe-
stemmelser, Beskaftigelsesministeriet 2002, s. 42f,
der bygger pa oplysninger fra Den Kristelige Fagbe-
vaegelses og pa sken fra Dansk Arbejdsgiverfore-
ning).
Eksklusivaftaler findes stort set ikke i det pvrige Eu-
ropa. Enten findes de kun i fa fag, som fx lager, ad-
vokater og arkitekter i Frankrig, eller de er under af-

vikling som i Sverige.

sig i stedet ind i Danmarks Frie Fagforening der star uden for LO. Han begyndte
som ferieaflgser pa lageret, men da han modtog et indbetalingskort til SiD,
meddelte han at han ikke gnskede at betale medlemskontingent og blev fyret.

Morten Sgrensen gik nu til retten. Repraesenteret af Danmarks Frie Fagforening
anlagde han sag mod FDB ved Vestre Landsret. Han kraevede erstatning for
ulovlig afskedigelse. Lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af fore-
ningsforhold (foreningsfrihedsloven) beskyttede eksklusivaftaler pa visse om-
rader af det private arbejdsmarked — altsa krav om medlemskab af en bestemt
fagforening hvis man har faet det at vide for man bliver ansat (§ 2, stk. 2). Denne
lov var efter Morten Sgrensens opfattelse et brud pa Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 11 om ret til foreningsfrihed.

Vestre Landsret gav ikke Morten Sgrensen medhold. Det var ifglge landsretten
lovligt at afskedige ham. Foreningsfrihedsloven var blevet overholdt, og den var
ikke i strid med menneskerettighederne. Tvaertimod var foreningsfrihedsloven
blevet aendret i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens af-
gorelse i en tidligere sag om eksklusivaftalers lovlighed.

Derpa ankede Morten Sg¢rensen sagen til Hpjesteret, men den stadfaestede
landsrettens dom.

Nu var der gaet tre ar, Morten Sgrensen havde opbrugt alle klagemuligheder i
Danmark og gik nu til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Efter godt seks ar afgjorde Domstolen sa sagen til Morten Sg¢rensens fordel.
Men ogsa til en anden klagers fordel, nemlig gartneren Ove Rasmussen. Skgnt
Ove Rasmussen ikke havde faet prgvet sin sag, der ogsa handlede om eksklusiv-
aftaler, i det danske retssystem forst, havde Menneskerettighedsdomstolen ek-
straordinaert besluttet at behandle hans sag sammen med klagen fra Morten
Sgrensen.

Ove Rasmussen havde i midten af 1980’erne vaeret medlem af SiD, men meldte
sig senere ud af denne fagforening og ind i Kristelig Fagforening der bedre sva-
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rede til hans politiske synspunkter. Efter en periode med arbejdslgshed pabe-
gyndte han i 1999 sit nuvaerende arbejde i et gartneri efter igen at have meldt
sig ind i SiD. Dette var en betingelse for at fa jobbet, fordi arbejdsgiveren havde
indgaet en eksklusivaftale med SiD. Nogle maneder senere klagede Kristelig
Fagforening pa Ove Rasmussens vegne til Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol over at eksklusivaftalen kraenkede hans ret til foreningsfrihed.

De to sager er forskellige, men har det til felles at begge klagerne havde faet at
vide at de skulle vaere medlem af SiD hvis de ville have jobbet.

Menneskerettighedsdomstolen

Klagen fra Morten Sgrensen og Ove Rasmussen gik altsa ud pa at Danmark
havde kraenket deres foreningsfrihed, fordi loven om foreningsfrihed forbgd
dem at sige nej til medlemskab af SiD nar de havde faet at vide at det var en be-
tingelse for anszettelse. Det var et brud pa konventionens artikel 11, mente de.

Regeringen havde forgzeves i 2003 og 2005 forspgt at fa gjort eksklusivaftaler
ulovlige. Men nu skulle dens repraesentanter over for Domstolen forsvare eks-
klusivaftaler. De fremfgrte at Morten Sgrensens og Ove Rasmussens situation
var anderledes end de klagesager om eksklusivaftaler som Domstolen ellers
havde behandlet. Det var den fordi Sprensen og Rasmussen pa forhand kendte
betingelserne.

Til det indvendte Domstolen at de to klagere ganske vist havde accepteret med-
lemskab af SiD som en af betingelserne for anszettelse, men det endrede ikke
for alvor ved at der havde vaeret et element af tvang. Havde Serensen og
Rasmussen naegtet, var de ikke blevet ansat.

Regeringen anfgrte desuden at Sgrensen og Rasmussen kunne have valgt at
spge arbejde hos en arbejdsgiver der ikke havde indgaet en eksklusivaftale. Det
kunne de fordi mindre end 10 procent af arbejdsmarkedet var bergrt af eksklu-
sivaftaler. Desuden var Morten Sgrensen ikke afhaengig af jobbet i FDB, fordi
han snart skulle begynde pa et universitetsstudium.
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Til det anferte Domstolen at Morten Sgren-
sen dog var blevet fyret gjeblikkelig fordi han
havde nazegtet at blive medlem af SiD. En
sadan reaktion ramte ifplge Domstolen lige
ind i substansen af den negative forenings-
frihed: frihed til at kunne vaelge at sige nej.

Hvad angik Ove Rasmussen, kunne man
ikke vide om han kunne have faet et andet
arbejde hvis han havde nzegtet at blive
medlem af SiD. Sikkert var det i hvert fald at
hvis han opsagde sit medlemskab, ville han
blive afskediget uden kompensation.

Morten Sgrensen og Ove Rasmussen havde
ogsa klaget over at skgnt Lov om private bi-
drag til politiske partier siger at det er frivil-
ligt at betale bidrag til politiske partier eller
partipolitiske formal i gvrigt, sa kan ansatte
i realiteten ikke fa garanti for at de er "ikke-
politiske medlemmer” af en fagforening.

Her anfgrte regeringens repraesentanter at
Pressemgde efter dommen denne lov giver mulighed for at underskrive en form for ikke-politisk medlem-
skab af SiD. Menneskerettighedsdomstolen fandt dog ikke at denne lov kan for-
hindre at man indirekte kommer til at stptte det politiske parti som den pagael-
dende fagforening stptter gkonomisk.

Begge klagere var blevet tvunget til at blive medlem af SiD, konkluderede Dom-
stolen, og denne tvang angreb substansen i foreningsfriheden saledes som den
er garanteret af konventionens artikel 11.

Nogle reaktioner pa dommen
Forbundssekretzaren i 3F den 11. januar 2006: "Vi er skuffet over dommen. Den
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er ikke god for de Isonmodtagere, der er ansat pa isaer uorganiserede virksom-
heder. Uden eksklusivaftalerne er det pa disse arbejdspladser vanskeligere at
sikre, at overenskomsten overholdes.”

Kristelig Fagbevaegelse den 11. januar 2006: "Dommen var klokkeklar. 15 dom-
mere ud af 17 gav Kristelig Fagbevaegelse medhold! En sjaelden klar dom fra
Menneskerettighedsdomstolen og det stgrste nederlag nogensinde for den
danske stat ved en sag for Menneskerettighedsdomstolens Storkammer.”

Beskaeftigelsesministeren, den 11. januar 2006: "Dommen er meget klar. Eks-
klusivaftaler i Danmark er i strid med menneskerettighederne. Det var regerin-
gen ikke enig i. Men jeg vil godt understrege, at det ikke er det samme som, at
regeringen er for eksklusivaftaler. Dem er vi lodret imod. Men der har ikke veeret
politisk flertal for at endre reglerne.” (Ritzau)

Eksklusivaftalernes dage er talte
Med denne dom har Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol for forste
gang truffet en generel beslutning, og altsa ikke en beslutning der alene gzel-
der den konkrete sag: Eksklusivaftaler er ikke leengere i overensstemmelse med
menneskerettighederne i Europa.

Folketinget vedtog i april 2006 (blot tre maneder efter Menneskerettigheds-
domstolens dom) en zendring af foreningsfrihedsloven. Loven har faet en ny ti-
tel og hedder nu Lov om foreningsfrihed pa arbejdsmarkedet. Lovaendringen in-
deholder et forbud mod eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet og et forbud mod
at en arbejdsgiver laegger vaegt pa foreningsforhold i forbindelse med ansaet-
telse og afskedigelse.

I modsaetning til forspgene i 2003 og 2005 var der denne et stort flertal i Folke-
tinget for at ophaeve eksklusivaftaler. Forbuddet geelder alle erhverv og ar-
bejdsgivere. Der kan dog komme nogle undtagelser for fx leger og advokater
fordider er et szerligt etisk ansvar og mulighed for tilsyn forbundet med at veere
medlem af Den almindelige danske Laegeforening og af Advokatsamfundet.



DEN DANSKE AFTALEMODEL
Ifolge den danske aftalemodel (udviklet gennem
mere end 100 ar) regulerer parterne: arbejdsgiverne
og lonmodtagerne selv lon- og arbejdsvilkir gennem
iser kollektive overenskomster. Arbejdsmarkedet re-
guleres ikke gennem lovgivning bortset fra enkelte
love som funktionzrloven og ferieloven. Trods inter-
essemods@tninger mellem parterne er der i de senere
ar opbygget et gensidigt tillidsforhold der pa én gang
sikrer fleksibilitet (arbejdsgiverens ret siden 1899 til
at lede og fordele arbejdet) og sikkerhed (medarbej-
dernes forskellige rettigheder opnéet gennem fagfor-
eningernes arbejdskampe og overenskomster). Der
er dog pres pd denne model. Séiledes spiller EU-di-
rektiver en stigende rolle, og regeringsindblanding
ogsd. Et eksempel er regeringens udvidelse af bar-
selsordninger der er vedtaget i en kollektiv overens-
komst til ogsa at geelde for personer der ikke er orga-
niserede og siledes ikke er dakkede af kollektive
overenskomster. Omkring 80 procent af alle ansatte

er medlem af en fagforening.

Arbejdsspgrgsmal til sagen om eksklusivaftaler

Teksterne pd de folgende sider rejser bl.a. sporgsmdl om konsekvenser af at ret til

foreningsfrihed ogsd er en ret til at sige nej til at vere medlem af en forening.
Tekst 1 er en kronologisk oversigt over sagen om eksklusivaftaler.

Tekst 2 er et referat af uddrag af Menneskerettighedsdomstolens dom

Ifplge den danske dommer (der er uenig i flertallets dom) er det ikke ualminde-
ligt at en person der spger et job, ma acceptere nogle krav der fx garimod hans
personlige synspunkter, eller griber ind i hans privatliv eller familieliv. Hvis man
ikke accepterer sadanne kray, risikerer man ikke at blive ansat, eller at blive fy-
ret. Dommeren naevner som eksempel bl.a. en sag fra Schweiz hvor en lzerer
ikke matte baere hovedtgrklaede i skolen.

* Diskuter ligheder og forskelle mellem krav ved anscettelsen, som fx at
man ikke ma beere hovedtorkleede pa jobbet, eller at man skal have en

ren straffeattest.

Domstolen har blandet sig i vurderingen af sociale og politiske forhold der er
pmtalelige i Danmark, siger den danske dommer. Domstolen bgr veere forsigtig
med at palaegge stater sin egen mening om hvordan man skal lgse modstri-
dende interesser mellem private borgere.

Vestre Landsret har i sin dom udtalt at selvom Folketinget har vedtaget at Den
Europ=eiske Menneskerettighedskonvention er blevet en del af dansk ret, og
lovgiverne og domstolene skal tage hensyn til rettighederne og forpligtelserne
i konventionen, sa har Folketinget stadig en betydelig mangvrefrihed. En af-
skaffelse eller indskraenkning af retten til at indga eksklusivaftaler kan fa vidt-
raekkende folger for det danske arbejdsmarked.

* Diskuter om en dom fra en overnational domstol som Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (og EF-domstolen) bor kunne fad politisk
betydning i Danmark.
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* Ma en dansk domstol komme med politiske udtalelser om udviklingen i

Danmark, som her konsekvensen af at opheeve eksklusivaftaler?

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol siger i dommen bl.a. at et af formélene
med foreningsfriheden er at beskytte det enkelte menneskes ret til tanke- og samvit-
tighedsfrihed og religionsfrihed og ret til ytringsfrihed og informationsfrihed. Men
den beskyttelse kan kun blive effektiv hvis bdde den positive og den negative fore-

ningsfrihed garanteres.
» Diskuter dette udsagn.

Tekst 3 er et interview i Politiken 22 / 01 2006: "Feellestillidsmand: "Du ma klare
dig selv — hvis du star udenfor”

« Sammmenhold feellestillidsmandens synspunkt med Domstolens opfat-

telse
* Diskuter med udgangspunkt i artiklen om eksklusivaftaler er vigtige for

at fi den danske overenskomstmodel og dermed arbejdsmarkedet til at

henge sammen, eller om de er ude af trit med nutidens arbejdsmarked.

Tekst 4 er Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, Artikel 11 og grund-
loven, § 78
» Sammenlign artikel 11 med § 78. Er der forskel pd omfanget af fore-

ningsfrihed i de to bestemmelser?

Tekst 5 er relevante lovtekster



Tekst 1

Eksklusivaftale-sagens forlgb

Referat af forlobet bygger forst og fremmest pd domsudskriften fra Hojesteret

10. maj 1996
Morten Sgrensen der skal begynde at studere pd Aarhus Universitet til
efterdret, ansoger om at blive ferieafloser i FDB’s centrallager i Arhus

(Forenede Danske Brugsforeninger, i dag Coop Danmark).

20. maj 1996

Han bliver tilbudt arbejde fra 3. juni til 10. august og bliver informe-
ret om at hans ansettelse er betinget af at han bliver medlem af SiD
(Specialarbejderforbundet i Danmark, i dag 3 F, Fagligt Falles For-
bund) der er medlem af LO. Morten Serensen, der ikke kan tilslutte sig
LO’s politiske linje, melder sig kort tid efter ind i Danmarks Frie Fag-

forening der ikke er medlem af LO.

23. juni 1996

Efter at Morten Sgrensen har modtaget et indbetalingskort til SiD, med-
deler han sin arbejdsgiver og tillidsrepraesentanten at han ikke gnsker at
betale medlemskontingent til SiD og begrunder det bl.a. med at han er

blevet medlem uden at vide det, og uden at han har givet sit samtykke.

24. juni 1996
Morten Serensen bliver afskediget for ikke at have opfyldt kravet om

at vaere medlem af en fagforening der er medlem af LO.

Derefter anleegger Morten Serensen, repraesenteret af sin fagforening,
sag mod FDB ved Vestre Landsret. Hans pastand er at afskedigelsen er
ulovlig i forhold til Menneskerettighedskonventionen, og at FDB skal
betale ham erstatning. Lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund

af foreningsforhold (foreningsfrihedsloven) lever ikke op til Menne-

skerettighedskonventionens artikel 11 om foreningsfrihed, fordi den
tillader en arbejdsgiver at kraeve at man skal veere medlem af en be-
stemt fagforening for at kunne fa anseattelse. Eksklusivaftaler strider
mod Menneskerettighedskonventionen séledes som Menneskerettig-

hedsdomstolen i de senere &r har fortolket den.

18. november 1998

Vestre Landsret afsiger dom i sagen. Morten Serensen har ikke doku-
menteret at artikel 11 er blevet overtradt. Han var bekendt med at det
var en betingelse for ansattelse at han var medlem af SiD. Det gnskede
han ikke at rette sig efter, og han blev afskediget i overensstemmelse

med foreningsfrihedsloven, § 2, stk. 2.

Sé er spergsmalet om denne lov kommer i konflikt med Menneskeret-
tighedsdomstolens fortolkning af konventionens artikel 11. Det me-
ner landsretten ikke. Foreningsfrihedsloven blev netop sendret i 1982
som folge af Menneskerettighedsdomstolens afggrelse i forbindelse
med en sag om afskedigelse af tre britiske jernbanefunktionaerer der
havde sagt nej til at vaere medlem af en (bestemt) fagforening, en dom
som understregede at under visse omstendigheder kunne artikel 11
ogsa beskytte den negative foreningsfrihed. Menneskerettighedsdom-
stolen gav de tre klagere medhold bl.a. fordi de forst (leenge) efter de-
res ansattelse blev stillet over for kravet om at vare medlem af fore-

ningen.

Danmark har ganske vist indarbejdet Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention i dansk ret, og domstolene og lovgiverne skal tage

hensyn til rettighederne og forpligtelserne i Menneskerettighedskon-
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ventionen. Men, siger landsretten, det var ikke meningen at den hid-
tidige balance mellem Folketinget og de danske domstole dermed
skulle forrykkes. Det er Folketinget der er lovgivningsmagten i Dan-
mark, og lovgiverne har stadig en betydelig manevrefrihed nar de
fastsaetter hvad der er reti Danmark i forhold til konventionens men-
neskerettigheder. Desuden kan en beslutning der afskaffer eller inds-
kraenker retten til at indgd eksklusivaftaler, fa vidtrekkende folger for
det danske arbejdsmarked.

8. juni 1999

Hojesteret, som Morten Serensen har appelleret sagen til, stadfeester
landsrettens dom. Retten fastsldr at eksklusivaftaler hverken ifolge
foreningsfrihedsloven eller Menneskerettighedsdomstolens nyere af-
gorelser pa omrddet kraenker foreningsfriheden nir medlemskab er

gjort til en betingelse for ansettelse.

7. oktober 1999

Morten Serensen klager til Den Europewiske Menneskerettigheds-
domstol over at han som en betingelse for at fd et bestemt job blev
tvunget til at melde sig ind i en bestemt fagforening. En sddan eks-
klusivaftale kraenker hans ret til foreningsfrihed og er dermed et brud

pa konventionens artikel 11.

Ove Rasmussen er gartner og blev medlem af SiD midt i 1980’erne.
Efter fa ar meldte han sig ud fordi han ikke kunne statte SiDs politi-
ske synspunkter. I stedet meldte han sig ind i Kristelig Fagforening.
Han var arbejdslgs i en periode, men fik sd tilbud om arbejde i et
gartneri pa den betingelse at han blev medlem af SiD som arbejdsgi-

veren havde indgéet en eksklusivaftale med.

17. maj 1999

Ove Rasmussen pabegynder arbejdet i gartneriet og melder sig ind i
SiD igen skent han stadig ikke er enig i SiD’s politiske synspunkter og
holdninger.

22. september 1999

Ove Rasmussen og Kristelig Fagforening klager til Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol over at eksklusivaftaler pa hans ansat-
telsesomrdde kreenker hans foreningsfrihed der er beskyttet af Den

Europwiske Menneskerettighedskonvention, artikel 11.

Ekstraordinzrt velger Menneskerettighedsdomstolen at behandle
hans sag sammen med Morten Sgrensens selv om den ikke har vaeret
behandlet i det danske retssystem forst. Dét er ellers en betingelse for

at kunne klage til Domstolen.

9. januar 2003

Regeringen fremseatter forslag om @endring af Lov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold. (Udvidet beskyttelse
af den negative foreningsfrihed). Ifglge lovforslaget ma en arbejdsgi-
ver for fremtiden ikke gore det til en forudsetning for ansattelse at
en anseger til en ledig stilling er medlem, eller ikke er medlem af en
forening eller en bestemt forening. Der ma ikke laegges vaegt pd en

ansogers foreningsmaessige tilhgrsforhold.

Der var ikke flertal i Folketinget for lovforslaget der ville afskaffe eks-

klusivaftaler.

14. januar 2005
Fire medlemmer af Kristendemokraterne fremsztter i oktober 2004
det samme forslag om @ndring af foreningsfrihedsloven. Efter 1. be-

handling bliver forslaget henvist til Arbejdsmarkedsudvalget.

11. januar 2006

Menneskerettighedsdomstolens storkammer afsiger dom: Danmark
har overtradt artikel 11 om foreningsfrihed. Eksklusivaftaler kreenker
retten til at sige nej til at blive medlem af en bestemt fagforening el-

ler af en fagforening i det hele taget.



TEKST 2

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSDOM -
STOLS DOM, AFSAGT DEN 11. JANUAR 2006
(Referat af uddrag af domsudskriftet)

Morten Serensen og Ove Rasmussen klagede i 1999 til Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol over at de som en betingelse for at f et bestemt job var blevet tvunget
til at melde sig ind i en bestemt fagforening. En sddan eksklusivaftale havde kraenket
deres ret til foreningsfrihed og dermed Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 11. I 2004 besluttede Domstolen at sagen skulle behandles i det sdkaldte
storkammer der bestdr af 17 dommere. Storkammeret tager sig af sager som efter
Domstolens vurdering vedrerer noget principielt og altsd rakker ud over den kon-

krete sag.

Dommerne (14 ud af 17) slér fast at retten til at oprette og slutte sig til fagforeninger
(den sdkaldt positive foreningsfrihed) er et serligt aspekt ved foreningsfriheden. Men
da frihed indebarer at man har et vist mal af valgfrihed, mé foreningsfrihed ogsa be-
tyde en ret til ikke at tvinges til at blive medlem af en fagforening (den sakaldt nega-

tive foreningsfrihed).

Retten til at sige nej

De britiske jernbanefunktionerer og den islandske taxachauffor
Diskussionen om tvungent medlemskab af en fagforening havde Domstolen allerede
taget hul pai1981 i forbindelse med en klage fra tre britiske jernbanefunktionzrer der
var blevet afskediget fordi de ikke ville veere medlem at en bestemt fagforening. Dom-
stolen mente (dom 1982) at deres foreningsfrihed var blevet tilsidesat, fordi arbejds-
giveren, da jernbanefunktionarerne blev ansat, ikke havde sagt noget om at medlem-
skab af en fagforening var en betingelse for deres ansattelse. Kravet kom forst senere.
Domstolen tog den gang ikke endelig stilling til om retten til at sige nej til at veere med-
lem af en fagforening var lige sd vigtig som retten til at slutte sig til en fagforening. Men

i hvert fald var artikel 11 blevet overtrddt i den konkrete sag.
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I en senere dom, fra 1993, om en islandsk taxachauffor der skulle vaere medlem af en
bestemt fagforening for at kunne fa hyrevognsbevilling, ndede dommerne frem til at
foreningsfrihed ogsd omfatter negativ foreningsfrihed. Om retten til at sige ja og sige
nej til medlemskab af en fagforening sé havde den samme beskyttelse, matte veere no-

get der blev taget stilling til i den konkrete sag.

Et veesentligt element i Domstolens konklusion i de to sager, altsa at klagerne havde
vaeret udsat for indgreb i foreningsfriheden, var ogsé at hverken jernbanefunktio-
narerne eller taxachaufforen kunne fé et andet arbejde hvis de sagde nej til medlem-
skab. Et nej til medlemskab af fagforeningen forte til fyring, og tilmed at de ikke kunne

fa arbejde inden for deres fagomrade.

Eksklusivaftaler er et brud pd foreningsfriheden
Med dommen den 11. januar 2006 anerkender Domstolen nu generelt og principielt
at retten til foreningsfrihed omfatter bade retten til at sige ja og retten til at sige nej,

altsa bade positiv og negativ foreningsfrihed.

Bdde Morten Sgrensen og Ove Rasmussen kendte betingelsen om at de skulle vaere
medlem af SiD for at blive ansat og beholde deres arbejde, men det endrer ifolge
Domstolen ikke for alvor ved det element af tvang der 14 i kravet: Havde de neaegtet, var
de ikke blevet ansat.

De kunne sikkert godt have valgt at sege arbejde hos en arbejdsgiver der ikke havde
indgaet en eksklusivaftale, fordi kun en mindre del af arbejdsmarkedet var berort af
eksklusivaftaler. Alligevel var Morten Serensen blevet afskediget uden varsel, som et
direkte resultat af hans nej til at blive medlem af SiD, og det er efter Domstolens op-
fattelse et angreb pa selve substansen i den valgfrihed som artikel 11 beskytter.

Ogsa Ove Rasmussens foreningsfrihed var blevet ramt af eksklusivaftalen. Hvis han
ikke havde meldt sig ind i SiD, ville han vere blevet afskediget uden mulighed for at
blive ansat igen eller fa kompensation, ogsd fordi eksklusivaftaler er hyppige i have-
brugssektoren. Disse omsteendigheder beted ifolge Domstolen at brugen af eksklusiv-

aftalen havde faet personlige og substantielle folger for Ove Rasmussen.

Det var den danske regerings ansvar at retten til at sige nej ikke var anerkendt i loven.

Ved at lovliggere eksklusivaftaler havde Danmark overtrddt konventionens artikel 11



om foreningsfrihed, fastslar det store flertal af dommerne. Den tvang de to klagere

havde veret udsat for, angriber selve substansen i foreningsfriheden.

Nogle dommere var uenige i dommen

To dommere finder at Morten Serensen ikke burde have vundet sagen, men at Ove
Rasmussen burde. De argumenterer bl.a. med at Morten Serensen havde haft gode
muligheder for at finde andet arbejde, da det kun drejede sig om et sommerferiejob,
mens Ove Rasmussen ville vaere betydeligt mere truet pa bredet, fordi eksklusivafta-

ler er ganske udbredte inden for hans omréde af gartnerierhvervet.

Den danske dommer er ogsé uenig i dommen. Morten Sgrensen og Ove Rasmussen
havde ikke vaeret udsat for en behandling som ”angriber selve substansen i forenings-
friheden”.

Nér Domstolen skal afgere om en stat har sorget for at sikre en menneskerettighed for
borgerne, har den altid anerkendt at staten har et vist spillerum (den sakaldte skens-
margin) ndr den skal veegte den enkelte borgers rimelige interesser mod samfundets
rimelige interesser, det gaelder bl.a. arbejdsmarkedet. Men den mangvrefrihed for sta-
ten har Domstolen efter den danske dommers opfattelse ikke anerkendt i denne sag.
Domstolen har tveertimod blandet sig i hvordan man skal vurdere nogle emtélelige
sociale og politiske forhold. Den burde vere forsigtig med at palaegge staterne sin egen
mening om hvordan siddanne konfliktende interesser mellem private borgere ber

lases.

Der er ikke tale om at selve substansen i Serensens og Rasmussens foreningsfrihed
blev angrebet, fordi de var tvunget til at blive medlem af en fagforening som en be-
tingelse for at blive ansat. Det er langt fra useedvanligt at en person der spger et job, er
“tvunget” til at acceptere krav der gir imod vedkommendes personlige synspunkter
eller griber ind i hans eller hendes privatliv eller familieliv. (Dommeren giver to ek-
sempler pa klager der har varet for Menneskerettighedsdomstolen, og som klagerne
ikke kom igennem med: En sag om en leerer der ikke matte baere hovedterklaede i sko-
len, og en sag om en mand der for en ansattelse skulle gennem diverse urinprgver for
alkohol og euforiserende stoffer). Det er ganske normalt at hvis man ikke imedekom-

mer visse krav, sd risikerer man at blive fyret.
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Tekst 3

INTERVIEW FRA POLITIKEN 22.01.06

Fallestillidsmand:

»Du ma Kklare dig selv

- hvis du star udenfor«

COOP's centrallager i Arhus. Det var her, det hele startede i den sag,
der endelig gjorde det af med fagforeningstvangen 1 Danmark. Hvad
vil feellestillidsmand, Kai Jensen, gore, nar han ikke leengere kan
tvinge kollegerne til at melde sig ind under de rode faner?

Af Louise Zabel

KAI JENSEN. Det var her pa
COOP's centrallager, at ledel-
sen - pa din forgengers opfor-
dring - fyrede en lagerarbejder,
fordi han ikke ville vere med-
lem af fagforeningen 3E Nu er
eksklusivafralerne forbudk.
Hwis jeg var en 20-drig nyan-
sat, ufagleert lagerarbejder, der
tkke kunne dromme om at
melde mig ind 1 3E hvad ville
du sa gore for at overtale mig?
»Jeg ville starte med at for-
telle om de overenskomster,
vi har forbedret gennem
mange ar, og som hele tiden

skal forbedres. Det har jo
omkostninger, og det skal alle
veere med til at bidrage til.
Vores overenskomst er meget
attraktiv her 1 omradet i for-
hold til konkurrenterne,
seerlig inden for frugt og
gront. Det er en god arbejds-
plads med lenninger, der lig-
ger 20 kroner over deres.
Men det kraever, at vi 1 vores
afdeling ma ga ud og overens-
komstdekke de andre lagre,
der er sammenlignelige med
os. Hvis ikke vi kan fi dem
med op mod vores niveau,
kan vi risikere at miste vores
arbejde. For hvis deres ar-

bejde ikke er overenskomst-
daekket, er der ikke noget, der
hedder mindstelgn, og sa kan
vores arbejde blive udliciteret
til nogle, der er billigere, og
det vil pa leengere sigt kunne
koste os vores arbejdsplad-
ser«.

Huoorfor skulle jeg 1kke bare
bruge jeres overenskomst og sa
lade veere med at betale kontin-
gent?

»Vi har aldrig for taget
hejde for, at vi skulle ind og
deekke nogen, der ikke er vo-
res medlemmer. Hidtil har
tanken jo veret, at alle lager-
arbejdere i landet skulle deek-

kes under samme vilkar og pa
den made presse arbejdsgi-
verne. Dette er en helt ny si-
tuation for os, sa hvis jeg skal
se fremadrettet, vil vi natur-
ligvis i hejere grad varetage
vores medlemmers interesse
med konkrete, lokale forbed-
ringer. Og de ansatte, der
melder fra i dag eller i mor-
gen, har ikke mig som tillids-
mand mere. De m4a klare sig
selv. Og det gelder ogsa dig
som nyansat.

Hvad kan du?
Hwad kan jeg da bruge dig ul?
»Uha, der er mange ting.
Lige nu er der meget fokus pa
sygdom. Du kan godt vere
uheldig at ryge ind i nogle
sygdomsperioder, og hvis
ikke du har mig og nogle
gode kolleger, der star sam-
men og bakker op om dig,
fordi vi synes, det er uretfer-
digt, kan firmaet godt finde
pa at heelde dig ud. Uden at
give dig den ekstra chance.
Og du far ingen hjeelps.
Famen, jeg er ung og finder da
hurtigt et andet arbejde?
»Det er mange gange den
tankegang, de unge kan have.
De tenker ikke pa lengere



sigt. Lige nu bor de maske
derhjemme hos foraldrene
og Kklarer sig nok endda med
foreeldrenes hjelp. Men nar
du selv far familie og hus,
skal lennen jo hjem hver den
forste, sa huslejen bliver be-
talt, og der kommer mad i
koleskabet. Sa er det vigtigt
at veere sikker pa at have no-
get arbejde, for du kommer
altsa ikke langt pa en kontan-
thjeelp«.

Hwis jeg absolut skal veere 1
en fagforeming, hvorfor skulle
Jeg sa ikke hellere veelge en af de
billige fagforeninger?

»Sa star du stadig udenfor.
De billige fagforeninger er
principielt ikke andet end en
a-kasse, der kan give dig dag-
penge, hvis du bliver arbejds-
lgs. De kan ikke ga op til me-
ster pA COOP og smide en
overenskomstaftale pa bor-
det. For COOP vil ikke for-
handle med dem, fordi vi al-
ene har forhandlingsretten«.

De lover da, ar de vil kunne
hjelpe mig, hvis jeg kommer i
knibe.

»Der er faktisk kun tre ting,
de kan hjzlpe dig med. For
det forste kan de hjelpe dig,
hvis du er funktioneer, pa

grund af funktioneerlovgiv-
ningen. Men det er du jo
ikke. For det andet kan de
hjeelpe dig med dine ferie-
penge pa grund af ferieloven,
der siger, at du skal have 12,5
procent feriepenge samt fem
ugers ferie. Og for det tredje
er der arbejdsmiljeloven, der
siger, at der skal gd 11 timer,
fra du har faet fri, til du me-
der op igen pa samme ar-
bejdsplads. Men sa er der
heller ikke mere. Det glem-
mer de bare at oplyse om.
Men det er rigtigt, at du spa-
rer 200 kroner, nar fradraget
er taget med«.

Har jeg da brug for mere
hjcelp?

»Hvis du ikke far den leon,
du skal have. Hvis du ikke far
de tilleg, du skal have. Hvis
du ikke far din pension. Hvis
ikke de overholder trygheds-
aftalen, hvor du efter tre ar
skal tilbydes andet arbejde i
nedgangsperioder i1 lgbet af
aret. S& man ikke bare kan
blive smidt pa gaden fra dag
til dage.

Det sker ikke for mig
Huis jeg nu ikke regner med, at
det sker for mig, er der vel en

overflodig hjcelp?

»Det kan godt veere, at du
mener, du kan klare det hele
i1 dag. Men vi ser gang pa
gang, at de ansatte eksempel-
vis ryger ind i1 en skilsmisse.
Sa gar det typisk ud over ar-
bejdet, og det er mester ikke
tilfreds med. Sa der kan vi ga
ind og hjzlpe dig og sikre, at
du ikke bare ryger ud. Jeg
kan aftale med chefen, at vi i
en periode ser gennem fing-
rene med, at du ikke helt pas-
ser dit arbejde. Det kan du
maske ogsa selv gere, men
hvis du lige er blevet skilt,
teenker du ikke klart og har
brug for hjelp. Men den vil
ikke veere der, hvis du ikke er
organiseret. Hvis du star al-
ene med problemet, er jeg
overbevist om, at du vil blive
fyret pa grund af for mange
sygedage«.

Hwad vil du gore, hvis jeg in-
sisterer pd tkke atr ville vcere
medlem?

»Sa star du bare udenfor,
og sa er den ikke lengere.
Det skal du veere klar over.
Jeg vil gerne forsege at over-
bevise dig, og ellers héber
jeg, du har en far, der kan
forklare dig fornuften i det.

Ellers finder du i hvert fald
ud af det. Ligesom de andre
pa lageret, der overvejer at
melde sig ud. Efter et halvt ar
melder de sig ind igen. Det er
jeg sikker pa. Og det vil du
ogsd gere, nar problemerne
begynder at melde sig. Andet
vil veere for dumt.

Huvorfor? Et det, fordi mine
kolleger ellers ville fryse mig ud?

»Der er et godt kammerats-
kab pé sadan et lager. Vi er
325 lagermedarbejdere, sa
du ville nok kunne finde
nogle at tale med. Men der
skal sgu nok opsta noget bavl
mellem kollegerne, hvis der
med tiden opstar to lejre.
Ogsa i forhold til chefen, der
1 dag er glad for, at han kun
skal forhandle med én person
for hele gruppen. Det giver
ro i lejren uden strejker i pe-
rioden indtil nesste overens-
komst. Hvis en gruppe af de
ansatte ikke er medlemmer,
skal de ind og forhandle én
ad gangen. Og sd skal man
altsa til at szelge sig selv for at
fa en bedre lon. Hvis chefen
sa vil lade dig ga en tier ned i
timen. Hvad vil du sa gere?«
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TeksT 4

DEN EUROPZAZISKE MENNESKERETTIGHEDSKON -
VENTION
Artikel 11

”Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed,
herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at beskytte sine interesser.
Stk. 2. Der md ikke gores andre indskreenkninger i udevelsen af disse rettigheder end
sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebygge uro el-
ler forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte an-
dres rettigheder og friheder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der paleegges med-
lemmer af statens vabnede styrker, politi eller forvaltning lovlige indskreenkninger i

udgvelsen af disse rettigheder.”

GRUNDLOVEN

”§ 78. Borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at danne foreninger i ethvert
lovligt gjemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller spger at nd deres mél ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af anderledes taenkende, bliver at oplgse ved dom.
Stk. 3. Ingen forening kan opleses ved en regeringsforanstaltning.

Dog kan en forening forelobig forbydes, men der skal da straks anlaegges sag imod den
til dens oplesning.

Stk. 4. Sager om oplesning af politiske foreninger skal uden serlig tilladelse kunne
indbringes for rigets gverste domstol.

Stk. 5. Oplesningens retsvirkninger fastsattes naermere ved lov.”



TEKST 5

RELEVANTE LOVTEKSTER

Lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold
(foreningsfrihedsloven), 1982, @ndret i 1990.

Loven er atter eendret 1 2006 som folge af Menneskerettighedsdomstolens afgerelse og
har nu titlen Lov om foreningsfrihed pd arbejdsmarkedet. Andringerne er indfert i

<< >>1iden folgende tekst.

§ 1. En arbejdsgiver ma ikke <<undlade at ansatte en anseger til en ledig stilling el-
ler>> afskedige en lenmodtager, fordi denne er medlem af en forening eller en be-
stemt forening.

§ 2. En arbejdsgiver ma ikke <<undlade at ansatte en anseger til en ledig stilling el-
ler>> afskedige en lanmodtager, fordi denne ikke er medlem af en forening eller af en
bestemt forening.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sifremt lonmodtageren ved ansettelsen var be-
kendt med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab af en forening eller af en bestemt
forening som betingelse for beskaftigelse i virksomheden. Denne bestemmelse er op-
havet!

Stk. 3. Stk. 1 finder endvidere ikke anvendelse, nér en lonmodtager, der er medlem af
en forening efter ansattelsen gores bekendt med, at medlemskabet er en betingelse for
fortsat ansettelse i virksomheden. Denne bestemmelse er opheavet!

§ 3. Lovens §§ 1 og 2 <<4c og 4d>>gelder ikke for lonmodtagere, der er ansat <<el-
ler sager ansattelse>> hos arbejdsgivere, hvis virksomhed som sit udtrykte formal har
at fremme et bestemt politisk, ideologisk, religiost eller kulturelt standpunkt, og den
pégaldendes foreningsforhold ma anses for at veere af betydning for virksomheden.
§ 4. Afskediges en lonmodtager i strid med lovens bestemmelser, skal afskedigelsen
underkendes, og ansattelsesforholdet opretholdes eller genoprettes, sdfremt der ned-
leegges pastand herom. Dette geelder dog ikke for privat ansatte lonmodtagere, safremt
det i saerlige tilfeelde og efter en afvejning af parternes interesser findes dbenbart uri-

meligt at kraeve ansattelsesforholdet opretholdt eller genoprettet.
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<<Stk. 2. En anseger til en ledig stilling, som i strid med §$ 1 og 2 ikke ansettes, kan
tilkendes en godtgerelse.>>

§ 4 a. Afskediges en lonmodtager i strid med lovens bestemmelser, uden at afskedigel-
sen underkendes, skal arbejdsgiveren betale en godtgerelse.

Stk. 2. Godtgprelsen der ikke kan veere mindre end 1 méneds lon og ikke overstige 24
maneders lon, fastsattes under hensyn til lonmodtagerens ansattelsestid og sagens
omstendigheder i gvrigt. Har ansattelsesforholdet varet mindst 2 &r, kan godtgerel-
sen ikke veere mindre end 3 méneders lon.

§ 4 b. Sager <<om afskedigelse>> efter denne lov skal fremmes med storst mulig hur-
tighed.

Stk. 2. Retten kan under behandlingen af en sag om afskedigelse ved kendelse be-
stemme, at afskedigelsen ikke har virkning, for sagen er afgjort ved dom. Det kan ved
dommen bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.”

<<§ 4 c. Bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der forpligter en ar-
bejdsgiver til udelukkende eller fortrinsvis at beskaftige lonmodtagere, der er medlem
af en forening eller en bestemt forening, er ugyldige. Tilsvarende galder bestemmel-
ser i kollektive overenskomster eller aftaler, der berettiger eller forpligter en arbejdsgi-
ver til udelukkende eller fortrinsvis at beskeftige lonmodtagere, der ikke er medlem
af en forening eller en bestemt forening.

Stk. 2. Bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der forpligter en lon-
modtager til udelukkende eller fortrinsvis at have beskaftigelse hos en arbejdsgiver,
der er medlem af en forening eller en bestemt forening, er ugyldige.

Stk. 3. Andre bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der giver be-
stemte fagforeninger eneret eller fortrinsret til at anvise arbejdskraft til arbejdsgivere,
der er omfattet af den kollektive overenskomst eller aftale, er ugyldige.

§ 4 d. Bestemmelser i vedteaegter for arbejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer, der
pélaegger medlemmerne udelukkende eller fortrinsvis at ansatte eller ikke at anseette
lonmodtagere, som er eller ikke er medlemmer af en forening eller en bestemt fore-
ning, eller udelukkende at indgd i ansattelsesforhold hos en arbejdsgiver, som er eller
ikke er medlem af en forening eller en bestemt forening, er ugyldige. Det samme geel-
der bestemmelser i virksomheders interne reglementer, der fastsetter, at virksomhe-
den udelukkende eller fortrinsvis ansetter eller ikke ansetter personer, der er med-

lemmer af en forening eller en bestemt forening.>>



Ifelge § 11 den lov der gjaldt under sagen, matte en arbejdsgiver ikke afskedige en lon-
modtager fordi denne var medlem af en forening eller af en bestemt forening (positiv
foreningsfrihed). Med lovendringen i 2006 kan dette krav heller ikke stilles til en

anseger til en ledig stilling.

Ifolge § 2. stk. 1 i den lov der gjaldt under sagen, matte en arbejdsgiver desuden ikke
afskedige en lonmodtager fordi denne ikke var medlem af en forening eller af en be-
stemt forening (negativ foreningsfrihed). Det nye her er at dette krav heller ikke kan

stilles til en anseger til en ledig stilling.

Med loveendringen i 2006 blev § 2, stk. 2 og 3 ophavet. Det var de to bestemmelser
der handlede om eksklusivaftaler i og med at de indeholdt nogle undtagelser fra den
negative foreningsfrihed, altsd retten til at sige nej:

- hvis lenmodtageren ved anszttelsen havde vidst at medlemskab af en forening eller
af en bestemt forening var en betingelse for ansettelse (§ 2, stk. 2)

- eller ndr en lonmodtager der var medlem af en forening, efter ansattelsen blev gjort

bekendt med at medlemskabet var betingelse for fortsat ansettelse (§ 2, stk. 3).

Det fraloveendringen i 2006 geeldende forbud mod eksklusivaftaler ligger i de tilfajede
§S$ 4c og 4d.

Lov om private bidrag til politiske partier og offentliggorelse af po-
litiske partiers regnskaber, 1990, endret 1995

§ 1. Arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammenslutninger, der har
til hovedformal at varetage de ekonomiske interesser for den erhvervsgruppe, som
medlemmerne horer til, skal tilsikre, at bidrag til politiske partier eller partipolitiske
formadl i evrigt opkraevet over medlemskontingentet er frivilligt for det enkelte med-
lem.

§ 2. Medlemmer, der gnsker at blive fritaget for at betale bidrag til politiske partier el-
ler partipolitiske formal i gvrigt over medlemskontingentet, skal afgive en skriftlig er-
kleering herom.

Stk. 2. Foreningen skal en gang hvert ar tilsende medlemmerne en blanket, der inde-

holder teksten til en sddan erklering. Denne forpligtelse kan opfyldes ved, at blanket-
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ten trykkes i et medlemsblad eller lignende publikation. Erklaringen skal have fol-
gende tekst: »Jeg ensker at vere fritaget for at betale bidrag til politiske partier eller
partipolitiske formal i ovrigt over medlemskontingentet.« En kopi af blanketten ind-
sendes til justitsministeren tillige med dokumentation for, at blanketten er tilsendt
foreningens medlemmer.

Stk. 3. Erkleeringen skal indsendes til foreningens revisor. Dette skal fremga af den i
stk. 2 nzevnte blanket. Erklaeringer, som medlemmerne indsender til foreningen, skal
straks videresendes til foreningens revisor. Justitsministeren kan fastsaette nermere
regler om blankettens udformning og om revisors behandling af de modtagne erk-
leeringer.

Stk. 4. Der ma ikke ske uberettiget videregivelse af oplysninger om, hvem der er frita-

get for betaling af bidrag eller har anmodet herom.



Lang sagsbehandlingstid
fojer spot til skade

I 2006 fik Danmark endnu en gang —den 28/9 - dom for at have
overtradt en menneskerettighed: artikel 6 der bl.a. siger at rets-
sager skal behandles inden for en rimelig tid. Behandlingen af
en klage fra en kvinde der var blevet fejlbehandlet pa et hospi-
tal, havde trukket alt for lenge ud: mere end otte ar.

Kvinden havde staerke smerter i keeberne og var kun i stand til
at abne munden fem millimeter. 1 1988 fik hun indopereret te-
flon i keebeleddene pa Centralsygehuset i Hillergd. Operationen
gjorde hende ganske vist i stand til at abne munden 20 milli-
meter, men hun havde stadig smerter. Da leeger og tandlaeger
desuden var begyndt at diskutere risikoen ved brug af teflon, fik
kvinden denne fjernet, i1990. Men smerterne i keeben blev ved,
og hun havde ogsa hovedpine. 11992 klagede hun til Patientkla-
genaevnet, men de afviste klagen. 11994 fik hun fprtidspension.
11994 gik hun ogsa til retten i Hillered med krav til Frederiks-
borg Amt, der var den ansvarlige for hospitalerne i amtet, om
erstatning for de omkostninger hun havde pa grund af medicin
og for tab af arbejdsevne. Efter megen korrespondance mellem

retten og myndigheder og de to parters advokater, endte sagen
i 2002 med et forlig mellem parterne. Frederiksborg amt indvil-
gede i at betale kvinden 477.500 kr. plus moms.

Nar kvinden indgav klage til Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol, skyldtes det den lange tid behandlingen af hen-
des sag havde varet. Det var ogsa kun dette problem, Domsto-
len tog stilling til.

Domstolen fandt at Danmark havde overtradt artikel 6. Sagen
havde varet i otte ar og ni maneder, heraf 6/ ar i byretten i Hil-
lergd og 2 ar og 3 maneder i @stre Landsret. Andre myndigheder
som var blevet inddraget i sagen undervejs, havde sinket sagen
i nzesten 2 ar, og ogsa i landsretten havde sagsbehandlingsti-
den vaeret ungdigt lang. Ifplge Domstolen burde myndighe-
derne have taget i betragtning hvad der var pa spil for kvinden
som bade var blevet invalideret og i det hele taget havde faet sit
liv forringet.
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New limits af Lene Johannessen. Om Jersild-sagen. Det Danske Center for
Menneskerettigheder, 1996.

Ret mig her og ret mig der af Anette Faye Jacobsen. Om bgrns rettigheder
og pligter i Danmark. Gyldendal, 1997.



171



172

Stikordsregister

- Sidetal med fed skrift angiver vigtigste henvisning.
« Der er ikke henvisninger til arbejdsteksterne.

Amnesty International (Al)
www.amnesty.dk

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol /
European Court of Human Rights
www.echr.coe.int/ECHR

FN / United Nations
www.un.org

Human Rights Watch
www.hrw.org

Institut for Menneskerettigheder
www.menneskeret.dk

National Human Rights
Institutions Forum
www.nhri.net

Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre
www.ret.dk
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