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KVANTITATIV INDHOLDSANALYSE

Hvad er en kvantitativ indholdsanalyse?

Den kvantitative indholdsanalyse er en metode, der bl.a. anvendes
indenfor medieforskning med henblik pa at analysere indholdet af
massemedieret kommunikation. Metoden har udviklet sig i takt med
medieudviklingen og anvendes i dag i vid udstraekning til analyse af
webindhold og sociale medier, hvor formalet er at kortleegge de
budskaber, der kommunikeres. Pa baggrund af en kodemanual kan
budskaberne analyseres systematisk.

Hvad bestar datagrundlaget af?

Datagrundlaget for den kvantitative indholdsanalyse i vores
undersggelse er 2996 kommentarer baseret pa 1763 opslag fra DR
Nyheders og TV Nyhedernes Facebook-sider.

Hvordan har vi foretaget indsamlingen?

Kommentarerne er indsamlet manuelt over en periode pa fire maneder
fra april til juli 2016 efter et tilfeeldighedsprincip, der betyder, at vi har
forsggt at indsamle kommentarer fra sa mange forskellige debatter som
muligt og fra sa mange forskellige placeringer i debatterne som muligt.
Kommentarerne er indsamlet tidligst 12 timer efter, at de er
offentliggjort. Tidsspaendet skal sikre, at nyhedsmedierne kan na at
redigere og eventuelt slette kommentarer, der er i strid med deres egne
retningslinjer. Det analyserede materiale fortaller derfor ikke, hvor
mange hadefulde kommentarer brugerne reelt formulerer, men hvor
mange og hvilken type hadefulde ytringer der star tilbage i debatten,
nar medierne har haft en rimelig tidsperiode til at fjerne indleeg

Hvad er en kodemanual?

Som en del af metodedesignet er der udviklet en kodemanual, der
beskriver de kategorier og variabler, som indholdet undersgges for,
samt et kodeark, hvor registreringerne foretages. Kodemanualen skal
sikre en ensartet registrering og indeholder nogle klart definerede
analyseenheder. Alle kommentarerne er vurderet i forhold til hvorvidt
den hadefulde ytring retter sig mod kgn, etnicitet, religion, handicap,
seksuel orientering, alder, hudfarve, politisk observans eller social
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status. Derudover er kommentarerne ogsa kodet efter en
grovhedsskala, der sgger at nuancere hadet i kommentarerne.

Pa baggrund af den registrerede data i kodearket bliver det muligt at
udregne andelen af hadefulde kommentarer, hvilke emner de optraeder
i forbindelse med, karakteren af de hadefulde kommentarer samt en
reekke andre kendetegn, der kan give en forstaelse af de hadefulde
kommentarer.

Hvad er en grovhedsskala?

Vi har udviklet en skala i et forspg pa at nuancere de forskellige typer af
had, der kommer til udtryk i kommentarerne. Det har vi gjort pa
baggrund af den definition af had, som undersggelsen bygger pa, og
fordi vi anerkender, at hadytringer ikke skal handteres ens, men at man
netop ma vurdere de enkelte kommentarers grovhed, nar man som
moderator skal tage stilling til, om en hadefuld kommentar skal slettes,
skal imgdegas med en henstilling eller om den efterfglgende debat blot
skal monitoreres mere intensivt. Derfor har vi vurderet alle
kommentarer ud fra en femtrins-skala, som bestar af begreberne:

1) stigmatiserende

2) nedsattende

3) kraenkende

4) chikanerende

5) truende

Hvad er usikkerheden ved denne type undersggelse?

Der knytter sig altid en grad af usikkerhed til denne type undersggelser
—som der i gvrigt ggr ved alle andre typer af undersggelser, der sgger
at generalisere - men med kodemanualen er der opsat en raekke
kriterier, som skal sikre en ensartethed i forstaelsen og registreringen af
datamaterialet. For at kontrollere resultaterne i indholdsanalysen, er
der foretaget en kontrolmaling, hvor 20 undersggte kategorier 13
indenfor en ngjagtighed pa mellem 0,78 og 0,993 beregnet med
Krippendorffs alpha. Den score betyder at den forstaelse af begreberne,
som kodningen bygger pa, er generel og reproducerbar, og at
undersggelsens resultater er valide. Men som i andre typer af
undersggelser vil man kunne finde enkelte eksempler pa kommentarer,
som man selv ville vurdere anderledes i forhold til de definitioner, der
anvendes.

SURVEY

Hvad er et survey?
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En survey-undersggelse har til formal at indhente kvantitative data om
store populationer og kan ses som en samlet betegnelse for alle

typer kvantitative undersggelser, hvor en stikprgve af respondenter
besvarer en reekke spgrgsmal i form af eksempelvis et spgrgeskema.

Hvad bestar datagrundlaget af?

Datagrundlaget bestar af 1045 respondenter, som har en Facebook-
profil, og det er kun denne gruppe, som indgar i analysen. Halvdelen af
de respondenter, som har en Facebook-profil, har debatteret pa
Facebook (n 511), og det er hovedsageligt denne gruppes oplevelse,
som behandles i analysen. Hvor der er en vaesentlig kensforskel,
fremhaves dette.

Resultaterne fra Megafon-undersggelsen er ikke vaegtet, da vi mangler
tilfredsstillende data af de danske Facebook-brugere, for at vaegtning
ville vaere meningsfyldt. Derimod laver vi en sammenligning af
besvarelserne i Megafon-undersggelsen med estimater af Facebook-
brugere samt befolkningen.

Hvordan har vi foretaget indsamlingen?

Undersggelsen er gennemfgrt som en stikprgveundersggelse i den
danske befolkning af Megafon med medlemmer af Megafon-panelet
som en ren internetundersggelse med anonyme besvarelser.
Undersggelsen er gennemfgrt szerskilt for Institut for
Menneskerettigheder og blev gennemfgrt i perioden 3. juni til 7. juni
2016. Malgruppen er personer i alderen 18 ar eller derover, som har en
Facebook-profil.

Hvad er usikkerheden ved denne type undersggelse?

Der er ved denne type af undersggelser en usikkerhed pa grund af
selektionsbias, da medlemmerne af panelet selv valger at vaere en del
af undersggelsen.

Derudover er der en generel usikkerhed ved
spgrgeskemaundersggelser, der haenger sammen med populationens
og stikprgvens stgrrelse. Ved omkring 1.000 respondenter blandt
danske Facebook-brugere ligger usikkerheden i svarene pa ca. 3 pct.,
mens der ved 500 respondenter er en gget usikkerhed pa ca. 1,5
procentpoint.

Link til rapporten “Hadefulde ytringer i den offentlige online debat” her
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https://menneskeret.dk/udgivelser/hadefulde-ytringer-paa-facebook

