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KAPITEL 1

1 OVERBLIK

1.1 INDHOLD OG AFGRZANSNING

Retten til familieliv er en rettighed, som alle personer stifter bekendtskab med
pa et eller flere tidspunkter af deres liv, og den er beskyttet i flere
menneskerettighedskonventioner. Retten er ogsa afspejlet mange steder i den
danske lovgivning.

Denne delrapport fokuserer pa to grupper af personer, som kan opleve
vanskeligheder med at nyde deres ret til familieliv, nemlig danske statsborgere
eller udlaendinge, som gnsker en gtefzlle, bgrn eller andre til Danmark, samt
foreeldre med et handicap, som har brug for stgtte til at Igfte deres pligter som
forzeldre.

For sa vidt angdr familiesammenfgring, behandler denne delrapport nogle af de
udfordringer, som savel danskere som udlaendinge mgder, nar de skal sgge om
opholdstilladelse til deres familie. Det er den danske regulering, der er i fokus.
Retten til familiesammenfgring efter EU-retten bestemmes ikke i Danmark, men i
EU, og det er instituttets generelle opfattelse, at de danske myndigheder
Ipbende gennemfgrer EU-retten, blandt andet som den udvikles gennem EU-
Domstolens praksis.

Familiesammenfgringsomradet er stort, og der behandles i det fglgende en
raekke udvalgte problemstillinger; nemlig adgangen til familiesammenfgring det
f@rste ar for personer med opholdstilladelse pa baggrund af asyl meddelt pa
grund af generelle forhold i hjemlandet, tilknytningskravet og 26-arsreglen,
dispensation for personer med opholdstilladelse pa baggrund af asyl samt
reglernes kompleksitet.

Derudover behandles foraeldre med handicaps ret til at fa stgtte til at kunne
varetage deres pligter som forzldre. Forzldrene oplever i nogle tilfeelde, at de
ikke far de ydelser, som kommunerne har mulighed for at tildele dem, hvilket
kan have alvorlige konsekvenser for hele familien.



Der henvises i gvrigt til delrapporterne om introduktion til menneskeretten,
gennemfgrelse af menneskeretten, bgrn, frihedsbergvelse samt udvisning og
udlevering.



KAPITEL 2

2 DEN INTERNATIONALE RAMME

Retten til familieliv spiller en vigtig rolle i det menneskeretlige system og fremgar
som navnt i afsnit 1 i mange menneskerettighedskonventioner.! Det antages
dog, at andre konventioners bestemmelser om respekt for familieliv ikke
indeholder en videre beskyttelse af retten til familieliv end Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Det fremgar saledes af EMRK, at enhver har ret til respekt for blandt andet sit
familieliv.2 Beskyttelsen af retten til familielivi EMRK er ikke absolut, og staterne
kan derfor under visse betingelser ggre indgreb i retten til familieliv.?

Det er ikke alle situationer, som vil veere omfattet af familielivsbegrebet. EMRK
beskytter den traditionelle familiestruktur, for eksempel segtefeller, faste
samlivspartnere, mindrearige faellesbgrn, bgrn af tidligere aegteskaber og
samlivsforhold. Hvis en person falder uden for den traditionelle familiestruktur,
vil det dog stadig konkret kunne blive vurderet, at denne er omfattet af retten til
familieliv.*

Et indgreb i retten til familieliv kan retfeerdigggres, hvis der er hjemmel i
lovgivningen. Hjemmelskravet betyder blandt andet ogs3, at reglerne skal vaere
tilgaengelige og forudsigelige, sa borgerne kan overskue og forudsige
konsekvenserne af reglernes anvendelse, ligesom borgerne skal beskyttes mod
vilkarlige indgreb i den beskyttede rettighed.> Derudover skal indgrebet have et
lovligt formal og veere ngdvendigt. Kravet om ngdvendighed medfgrer ogsa, at
indgrebet skal vaere proportionelt og dermed sta i rimeligt forhold til formalet.

EMRK beskytter ligeledes retten til at indga segteskab og retten til at stifte
familie.®

Retten til familieliv er ogsa beskyttet i Den Europaeiske Unions Charter om
Grundlaeggende Rettigheder (EU-chartret), hvoraf det blandt andet fremgar, at
enhver har ret til respekt for sit familieliv.’



En raekke internationale konventioner indeholder ogsa et diskriminationsforbud,
som kan veaere relevant i forhold til muligheden for at kunne nyde retten til
familieliv. Dette geelder, udover EMRK, blandt andet FN’s konvention om
rettigheder for personer med handicap (Handicapkonventionen), FN’s
konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination og FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR).8 Det kan dertil
bemaerkes, at nogle personer kan risikere diskrimination pa baggrund af flere
forhold, for eksempel pa grund af bade handicap og etnisk baggrund.®

Diskrimination betyder ulovlig forskelsbehandling. Hvis der er tale om
sammenlignelige situationer, vil en forskelsbehandling vaere ulovlig og dermed
diskriminerende, medmindre forskelsbehandlingen er saglig og proportional. En
forskelsbehandling kan vaere bade direkte og indirekte. Indirekte forskels-
behandling foreligger, hvis en tilsyneladende neutral regel mv. rammer for
eksempel personer med anden etnisk baggrund end dansk hardere end etniske
danskere eller personer med handicap hardere end personer uden handicap.

Et diskriminationsforbud indebaerer ikke kun en ret til ikke at blive diskrimineret.
Det kan ogsa betyde en ret til positive tiltag, som sikrer lige mulighed for at
deltage i samfundet.

EMRK’s diskriminationsforbud er accessorisk, hvilket betyder, at det ikke kan sta
alene.l% Staten ma saledes ikke udgve ulovlig forskelsbehandling
(diskrimination), for sa vidt angar de rettigheder, som er omfattet af EMRK,
herunder retten til familieliv. Staterne har dog en vis skgnsmargin i relation til
arsagen til forskelsbehandlingen. Omfanget af denne skgnsmargin kan variere alt
afheengigt af sagen og det emne, sagen bergrer.

FN’s konvention om barnets rettigheder (Bgrnekonventionen) er ogsa ofte
relevant i spgrgsmal om retten til familieliv.

Bgrnekonventionen indeholder bade borgerlige og politiske rettigheder samt
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Bgrnekonventionens fire generelle
hovedprincipper er ikke-diskrimination, varetagelse af barnets bedste, retten til
livet, overlevelse og udvikling samt respekt for barnets synspunkter.

Det fremgar af Bgrnekonventionen, at barnets bedste skal komme i fgrste raekke
i alle foranstaltninger. FN’s Bgrnekomité har herom udtalt, at det betyder, at der
er en retlig forpligtelse til fgrst og fremmest at vurdere, hvad der er det bedste
for barnet, og at hensynet til barnets bedste skal have hgj prioritet — det er ikke
blot et hensyn blandt andre hensyn. Andre hensyn kan dog komme i betragtning,
da hensynet til barnets bedste ikke altid skal veere absolut udslagsgivende.



Derudover skal det klart fremga af afg@relsen, hvordan barnets bedste er
vurderet og afvejet i den konkrete sag.'!

Ogsa Handicapkonventionen beskytter retten til familieliv.?

Handicapkonventionen har som overordnet formal at sikre, at alle personer med
handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder pa lige fod med andre.
Begrebet handicap skal forstas bredt og omfatter personer, der har en langvarig
fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedszettelse, som i samspil
med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.!® Staterne er blandt andet forpligtet til at
vedtage alle passende lovgivningsmaessige, administrative og andre
foranstaltninger til gennemfgrelse af de rettigheder, der anerkendes i denne
konvention samt til at traeffe alle passende foranstaltninger, herunder lovgivning,
til at aendre eller afskaffe eksisterende love, regler, seedvaner og praksis, som
indebzaerer diskrimination af personer med handicap.*



KAPITEL 3

3 DEN NATIONALE RAMME

Alle personer vil pa et eller andet tidspunkt i deres liv blive bergrt af den
nationale regulering af familieretten, som indeholder en raekke rettigheder og
forpligtelser for familiemedlemmer over for hinanden og omverdenen.

/Agteskabsloven, £1,% regulerer adgangen til at indga aegteskab. Som
udgangspunkt skal en person vaere 18 ar og ikke sat under veergemal for at kunne
indgd aegteskab.® Siden juni 2012 har personer af samme kgn ligeledes vaeret
omfattet af aegteskabsloven, dog saledes at partnerskaber, der er registreret fgr
juni 2012, stadig er omfattet af lov om registreret partnerskab.’

Begge parter skal have enten dansk statsborgerskab eller lovligt ophold for at
kunne indga aegteskab i Danmark. Spgrgsmalet om lovligt ophold reguleres i
udlendingeloven. Asylansggere, som har ret til at opholde sig i Danmark under
asylsagens behandling, og asylansggere, som har faet endeligt afslag pa asyl og
fastsat en udrejsefrist, har for eksempel som udgangspunkt ikke mulighed for at
indga aegteskab i Danmark. Der er dog mulighed for at ggre undtagelse fra
betingelsen om lovligt ophold, hvis der foreligger ganske szerlige
omstaendigheder, for eksempel at den pagaeldende person har opholdt sig i
Danmark i meget lang tid og har opnaet en paviselig tilknytning til den
herboende, eller hvis det pa grund af alvorligt handicap vil vaere urimeligt ikke at
tillade personerne at blive gift i Danmark.*®

Hvis to personer indgar et segteskab, medfgrer dette en raekke retsvirkninger,
herunder pligt til indbyrdes at forsgrge hinanden, hvilket reguleres i
retsvirkningsloven, £2.1°

Et familieliv kan afbrydes, for eksempel grundet skilsmisse, hvilket reguleres i
/Agteskabsloven, £1.%2°

Samlivsforhold er ogsa relevante i forbindelse med beskyttelse af retten til

familieliv. Samlevende er ikke omfattet af aegteskabslovene. Spgrgsmalet om,
hvorvidt man er samlevende eller enlig, kan vaere centralt i relation til
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eksempelvis udbetaling af bgrnetilskud. Siden januar 2014 har samlevende par
over 25 ar i kontanthjaelpssystemet haft gensidig forsgrgelsespligt, men det blev i
2014 afskaffet med virkning fra 1. januar 2016, dog saledes at kravet far halv
virkning i 2015.%1

Som tidligere naevnt er forholdet til bgrn ogsa ofte relevant i spgrgsmalet om
familien. Gennem tiderne har familiemgnstre udviklet sig meget og er saledes
ikke laengere typisk bestaende af far, mor og bgrn, men kan ogsa vaere for
eksempel sammenbragte familier, hvor hver part har egne bgrn fra tidligere
forhold, og parterne eventuelt ogsa sammen far bgrn.

Barnets retsstilling i familien reguleres i blandt andet bgrneloven,?? som
indeholder regler om for eksempel registrering af faderskab og moderskab,
vaergemalsloven,?® som indeholder regler om foraeldres vaergemal og
bestemmelsesret over for bgrn (som er mindrearige og umyndige), samt
bgrnebidragsloven,?* som indeholder regler om for eksempel barnets
forsgrgelse.

| nogle tilfaelde kan familier have behov for stgtte. Dette kan veere i form af
gkonomiske tilskud, sdsom bgrnetilskud eller et gkonomisk fripladstilskud til
bgrn i dagtilbud.

Serviceloven indeholder derudover regler om radgivning, stgtte og serviceydelser
til bade voksne og bgrn. Dette kan eksempelvis veere familieorienteret radgivning
til Iesning af vanskeligheder i familien, saerlige dagtilbud til bgrn med behov for
hjalp eller saerlig stgtte, udarbejdelsen af en bgrnefaglig undersggelse, tvangs-
anbringelser eller personlig hjalp eller pleje til personer, som pa grund af
midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige
sociale problemer ikke selv kan udfgre disse opgaver.®
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KAPITEL 4

4 DEN MENNESKERETLIGE
UDVIKLING

Zndringer i lovgivning, praksis mv. indeholder tit en henvisning til retten til
familieliv, eventuelt i sammenhang med andre rettigheder eller beskyttede
persongrupper. De udvalgte ndringer i den menneskeretlige udvikling
fokuserer primaert pa de temaer, som er behandlet i delrapporten.

Seerligt er reglerne om familiesammenfgring blevet brugt meget aktivt i 2015
med henblik pad at ggre det markant mindre attraktivt for udlaendinge at sgge til
Danmark. Fokus pa asylomradet har ogsa betydet, at den forventede maksimale
sagsbehandlingstid i blandt andet sager om familiesammenfgring er blevet
forlenget.?®

Siden februar 2015 er der sket fglgende forbedring for sa vidt angar retten til
familieliv, blandt andet fglgende:

e Den 22.december 2015 afsagde @stre Landsret en dom om familie-
sammenfgring og diskrimination af personer med handicap. Sagen
omhandlede en herboende dansk statsborger, som pa grund af en
hjerneskade havde modtaget kontanthjalp inden for de seneste tre ar.
@stre Landsret fandt, at FN’s Handicapkonvention tilsagde, at den
herboende xgtefalle ikke skulle opfylde udlaendingelovens
selvforsgrgelseskrav, da dette krav sammen med hans handicap
forhindrede ham i at nyde sin ret til familieliv p& lige fod med andre.?”
Udleendingenaevnet har dog anket dommen til Hgjesteret.

Udviklingen pa omradet har imidlertid ogsa medfgrt seendringer, som betyder nye
menneskeretlige udfordringer i forhold til retten til familieliv:

o Folketinget vedtog i april 2015 regeringens forslag om at lempe adgangen

til at iveerksaette tvangsbortadoptioner af bgrn.?® Tvangsadoption kan
foretages pa trods af et velfungerende samvaer mellem de biologiske
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foraeldre og bgrnene, nar foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet og det af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i
barnets opveaekst vurderes at vaere bedst for barnet. £ndringen medfgrte
en lempelse af beviskravet for, at foraeldrene varigt er ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet. De seneste @ndringer rammer primaert
foraeldre med handicap og bgrn af foraeldre med handicap.?® De
retssikkerhedsmaessige problemstillinger forbundet med et lempet
beviskrav sammenholdt med indgrebets intensitet over for hensynet til
kontinuitet og stabilitet i opvaeksten medfgrer risiko for
uforholdsmaessige indgreb i bgrn og forzeldres ret til familieliv.3°

| januar 2016 vedtog Folketinget endnu en lovaendring som led i
regeringens nye asylpakke fra november 2015. £ndringen betyder blandt
andet, at retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig
beskyttelsesstatus som udgangspunkt udskydes fra et ar til tre ar.
Derudover genindfgrte man gebyrer pa ansggninger om familie-
sammenfgring.3! Saerligt sendringen om at udskyde retten til familie-
sammenfgring mgdte stor kritik, bade nationalt og internationalt.3?
Asylpakken indeholder ogsa elementer, som ikke kraever loveendringer,
herunder afskaffelse af statens betaling for transport af
familiesammenfgrte til Danmark til herboende flygtninge, hvilket Dansk
Flygtningehjzelp har kritiseret for at kunne udggre en reel forhindring for
familiesammenfgring.®3

| februar 2016 meddelte udlaendinge-, integrations- og boligministeren, at
asylansggere under 18 ar ikke ma bo med en agtefzlle eller samlever pa
asylcentrene.3* En raekke organisationer og instituttet kritiserede dette,
blandt andet fordi det ikke i den enkelte sag vurderes, hvorvidt en
adskillelse er i overensstemmelse med retten til familieliv.3°

| januar 2016 var Danmark til eksamen i menneskerettighederne i FN's sakaldte
Universelle Periodiske Bedgmmelse (UPR). Danmark modtog som fglge heraf 199
anbefalinger, herunder ogsa vedrgrende udskydelse af familiesammenfgring for

personer med midlertidig beskyttelsesstatus i tre ar.3¢

Derudover afsagde EMD’s storkammer i maj 2016 en dom vedrgrende den

sakaldte 28-arsregel (nu 26-ars regel), som fritager personer, der har haft dansk

statsborgerskab i 28 ar (nu 26 ar), fra tilknytningskravet i
familiesammenfgringssager. Ifglge det nuveerende tilknytningskrav skal

parternes samlede tilknytning til Danmark vaere stgrre end til et andet land.

Flertallet af dommerne fandt, at reglen var diskriminerende.?”
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KAPITEL 5

5 HER KAN
MENNESKERETTIGHEDERNE
STYRKES | DANMARK

5.1 FAMILIESAMMENF@RING

En udlaending, som gnsker at fa sin familie til Danmark, kan opleve barrierer i
mgdet med udlaendingelovens regler om familiesammenfgring. Dertil kommer,
at en del af disse udlaendinge pa grund af saerlige forhold, sdsom handicap og
flygtningestatus, kan have sarlige behov i dette mgde.

5.1.1 DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

En stat har ret til at kontrollere og regulere udlaendinges, herunder ogsa familie
til herboendes, indrejse og ophold i staten. Statens internationale forpligtelser
begraenser dog denne ret. Retten til familieliv kan derfor betyde, at staterne
nogle gange er forpligtet til give tilladelse til familiesammenfgring, selvom de
gnsker at begraense retten hertil.

Pa grund af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) fremtraedende
rolle er EMRK’s beskyttelse af retten til familieliv central for spgrgsmalet om,
hvornar Danmark er forpligtet til at tillade familiesammenfgring.

EMD har gennem sin praksis vedrgrende familiesammenfgring opstillet nogle
retningslinjer for sagerne. EMD har saledes fastslaet, at staterne ikke har en
generel pligt til at respektere en families valg af, i hvilket land man gnsker at
udgve sit familieliv, men sagens omstaendigheder kan ggre, at staterne alligevel
er forpligtede til at give tilladelse til familiesammenfgring. Der skal saledes i den
konkrete sag foretages en afvejning af hensynet til henholdsvis statens og
ansggerens interesser, og staterne nyder i den forbindelse en vis skgnsmargin.38

EMD har ogsa opstillet en raekke hensyn, som kan indga i denne vurdering. Dette

kan for eksempel veere, i hvilket omfang familielivet effektivt vil blive brudt ved
afslag pa familiesammenfgring, tilknytningen til veertslandet, om der er
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uoverstigelige hindringer for at udgve familielivet i et andet land, hensynet til
immigrationskontrol eller til den offentlige orden, samt om familielivet er
etableret pa et tidspunkt, hvor parret ikke kunne have en berettiget forventning
om at blive meddelt familiesammenfgring.?®

Seerligt for sa vidt angar de sager, hvor der er bgrn involveret, kan det af EMD’s
praksis udledes, at der skal laegges vaegt pa blandt andet barnets alder, barnets
situation i hjemlandet, og i hvilket omfang barnet er afhaengigt af sine foraeldre.*°

EMD har alene i begraenset omfang udtalt sig om staters adgang til i gvrigt at
opstille betingelser for familiesammenfgring. Praksis viser dog blandt andet, at
staterne som udgangspunkt kan stille krav om, at den herboende har en
tilstraekkelig indkomst til at kunne fors@grge ansggerne, og at denne indkomst
ikke er sociale ydelser fra det offentlige.**

Safremt den herboende person har faet opholdstilladelse pa baggrund af asyl,
spiller dette ligeledes en rolle i vurderingen af adgangen til familiesammenfgring.
Det, at den pagaldende har faet asyl, betyder, at man har vurderet, at den
pagaldende ikke kan vende tilbage til sit hjemland uden at risikere forfglgelse,
tortur, nedvaerdigende eller umenneskelig behandling mv.*? Hvis den
pagaldende risikerer en sadan asylbegrundende behandling ved en
tilbagevenden til sit hjemland, vil denne saledes ikke kunne vende tilbage for der
at udgve familielivet. Det er almindeligt antaget, at den herboende person ikke
kan anses for frivilligt at have forladt familien, hvorfor der ikke kan stilles strenge
betingelser for, at pagaeldende i et sddan situation har ret til familie-
sammenfgring.3

| januar 2016 vedtog Folketinget en sendring af udlaendingeloven, som medfgrer,
at personer, som far asyl pa grund af midlertidig beskyttelsesstatus, som
udgangspunkt ikke kan gives familiesammenfgring de fgrste tre ar. £ndringen
behandles nedenfor i afsnit 5.1.2. UNHCR kritiserede lovforslaget i forhold til
retten til familieliv, herunder ogsa barnets ret til familieliv, samt forslagets
negative indflydelse pa den herboendes integrations proces og anbefalede, at
@ndringen ikke blevet vedtaget.*

For sa vidt angar proceduren for familiesammenfgring, har EMD i tre sager mod
Frankrig udtalt, at medlemsstaterne i forbindelse med vurderingen af
familiesammenfgringssager skal tilrettelaegge en fleksibel, hurtig og effektiv
procedure, som tager hensyn til ansggers szerlige forhold, hvis der er tale om en
herboende flygtning, eller hvis der er bgrn involveret.4
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EMRK indeholder ogsa regler om adgangen til effektive retsmidler.® Enhver, som
har faet kreenket en rettighed, som er beskyttet i EMRK, skal saledes have
adgang til at fa prgvet rimeligt begrundede klager hos en uafhaengig og upartisk
instans, for eksempel en domstol eller et administrativt organ.

Som nzvnt ovenfor i afsnit 2.1 indeholder en raekke internationale konventioner
ogsa et diskriminationsforbud. For sa vidt angar familiesammenfgringssager, kan
det saledes vaere relevant at vurdere, om en regel, praksis mv. indebaerer
diskrimination pa baggrund af for eksempel etnisk oprindelse.

Af EMD’s praksis vedrgrende familiesammenfgring kan udledes, at det ikke
ngdvendigvis vil vaere i strid med EMRK at forskelsbehandle en stats egne
statsborgere i forhold til andre statsborgere bosat i staten.*’ Forskelsbehandling
af EU-borgere i forhold til tredjelandsborgere vil heller ikke ngdvendigvis veere i
strid med EMRK.*® EMD har blandt andet i en lidt speciel sag om
forskelsbehandling af flygtninge og andre udleendinge i forhold til
familiesammenfgring i situationer, hvor aegteskabet f@rst var indgaet efter
udlaendingen var flygtet fra sit hjemland, udtalt, at den opholds- og
beskyttelsesstatus den enkelte udlaending har faet tildelt ogsa kan vaere en
beskyttet diskriminationsgrund.*®

Det fremgar desuden af Den Europaeiske Konvention om Statsborgerret, at en
stat skal fglge princippet om ikke at forskelsbehandle sine statsborgere, uanset
om de har erhvervet statsborgerskab ved fgdslen eller efterfglgende.>®

| maj 2016 afsagde EMD’s storkammer en dom mod Danmark om det danske
tilknytningskrav og 28-arsreglen (nu 26-arsreglen). Reglerne behandles nedenfor
i afsnit 5.1.2. Sagen startede i 2003 og omhandler en mand, som havde veeret
statsborger i Togo, men som havde faet dansk statsborgerskab efter ni ars
ophold i Danmark, og som herefter sggte familiesammenfgring med sin hustru
fra Ghana, hvor han selv havde gaet i skole i 10 ar og vaeret pa besgg nogle
gange. Zgteparret fik afslag pa familiesammenfgring, da de ikke kunne opfylde
kravet om at have stgrre tilknytning til Danmark end til et andet land. De klagede
over afslaget, og under klagesagens behandling indfgrtes den sakaldte 28-
arsregel, der blandt andet fritog danske statsborgere, som havde haft dansk
statsborgerskab i 28 ar, fra at skulle opfylde tilknytningskravet. Parret gik til
domstolene, idet de mente, at 28-arsreglen diskriminerede mellem forskellige
grupper af statsborgere. Denne pastand blev afvist af bade de danske domstole
og EMD’s kammer. Bade i Hgjesteret og EMD’s kammer var stemmefordelingen
fire mod tre. Herefter blev sagen indbragt for EMD’s storkammer, hvor et flertal
pa 12 ud af 17 dommere i maj 2016 fandt, at reglen var diskriminerende.>!
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Flertallet i storkammeret fandt, at der var tale om indirekte forskelsbehandling
mellem danske statsborgere med etnisk dansk oprindelse og danske statsborgere
med anden etnisk baggrund end dansk. Flertallet udtalte blandt andet, at
introduktionen af 28-arsreglen i et vidt omfang var baseret pa spekulative
argumenter og fandt ikke, at spgrgsmalet, om hvornar grundlaget for en
vellykket integration ville veere til stede, alene kunne baseres pa lengden af
perioden for statsborgerskab, uanset om dette var 28 ar eller mindre. Derudover
lagde flertallet blandt andet vaegt p3, at ingen af 29 andre undersggte
medlemslande i Europaradet havde en tilsvarende regel om forskelsbehandling
af forskellige grupper af statsborgere i sager om familiesammenfgring. Flertallet
konkluderede, at 28-arsreglen var udtryk for indirekte diskrimination, da
regeringen ikke havde kunnet godtggre, at tvingende eller meget vaegtige grunde
som ikke relaterede sig til etnicitet kunne retfeerdigggre den indirekte
diskriminerende virkning af 28-arsreglen. Reglen favoriserede danske
statsborgere af etnisk dansk oprindelse og var ugunstig for personer, som havde
erhvervet dansk statsborgerskab senere i livet og var af en anden etnisk
oprindelse end dansk. Derfor var der sket en kraenkelse af EMRK artikel 14
sammenholdt med artikel 8.

Fem dommere dissentierede. Tre dommere udtalte samstemmende, at de ikke
fandt, at der var tale om indirekte diskrimination pa baggrund af etnisk
oprindelse, men derimod at der var tale om forskelsbehandling pa grund af
”andre forhold” (end de opremsede grunde i EMRK artikel 14). De tre fandt
denne forskelsbehandling begrundet. De tre dommere lagde blandt andet veegt
pa, at reglen nationalt har veeret undersggt omhyggeligt og grundigt, at
myndighederne har en bred skgnsmargin i sager vedrgrende forskelsbehandling
pa grund af “andre forhold”, og at 28-arsreglen er baseret pa objektive kriterier.
De lagde desuden vaegt pa, at det ikke er tilstraekkeligt for EMD at undersgge
lovgivningen generelt, og at der ogsa ma laegges vaegt pa sagens szerlige
omstaendigheder. Konkret fandt de ikke, at den danske statsborger i sagen kunne
siges at veere i en sammenlignelig situation med en person, som havde haft
dansk statsborgerskab eller boet i Danmark i 28 ar.

FN’s komité om afskaffelse af alle former for racediskrimination
(Racediskriminationskomitéen) udtrykte i sine seneste konkluderende
bemaerkninger til Danmark i september 2010 bekymring over de restriktive
danske betingelser for familiesammenfgring og henviste i den forbindelse til 24-
arsreglen (behandles naermere i afsnit 5.1.2) samt tilknytningskravet, herunder
den daveerende 28-arsregel. Komitéen udtrykte bekymring over, at disse regler
kan fgre til situationer med diskrimination af personer med anden etnisk
baggrund end dansk. Komitéen anbefalede derfor, at Danmark tog konkrete

17



initiativer til at vurdere lovgivningens konsekvenser for personer med anden
etnisk baggrund i forhold til retten til familieliv.>?

Ifglge Handicapkonventionen har personer med handicap ret til at vaelge deres
opholdssted pa lige fod med andre.>® Som naevnt ovenfor i afsnit 2.1 indeholder
konventionen ogsa en beskyttelse af retten til familieliv samt et forbud mod
diskrimination.>

Hvis personer med handicap stilles ringere end andre, uden at dette er sagligt og
proportionalt, vil der vaere tale om diskrimination. Staterne skal ifglge
konventionen tage alle passende skridt til at sikre, at der sker rimelig tilpasning,
hvilket betyder, at staterne skal treeffe alle ngdvendige og passende andringer
og justeringer, som ikke medfgrer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig
byrde for staten, nar det i det konkrete tilfeelde er ngdvendigt for at sikre, at
personer med handicap kan nyde eller udgve alle menneskerettigheder pa lige
fod med andre.>® Hvis en ansgger, som sgger om familiesammenfgring, stilles
ringere end andre pa grund af sit handicap, skal det saledes i den konkrete sag
vurderes, om der skal ydes tilpasning i rimeligt omfang, for eksempel om visse
betingelser for familiesammenfgring skal fraviges.

| forbindelse med sager om familiesammenfgring kan herboendes
helbredsmaessige forhold udggre en hindring for, at familien kan etablere
familielivet i hjemlandet, hvilket ligeledes skal inddrages i vurderingen.>®

Bgrnekonventionen indeholder ikke bestemmelser, som direkte regulerer bgrns
adgang til opholdstilladelse, men konventionen indeholder en raekke
bestemmelser, som er relevante i myndighedernes vurdering af sager, der ogsa
involverer bgrn. Som naevnt ovenfor i afsnit 2.1 skal barnets bedste komme i
forste raekke i alle foranstaltninger.>’ Det fremgar ogsa af Bgrnekonventionen, at
et barn, som er adskilt fra den ene eller begge sine foraeldre, har ret til at holde
forbindelsen med disse, medmindre dette strider mod barnets bedste, samt at
ansggninger om familiesammenfgring skal behandles pa en positiv, human og
hurtig made af staten.>®

Statens adgang til at regulere udlaendinges indrejse og ophold i Danmark kan
ogsa veere begranset af EU-retten, hvis den herboende er en EU-borger fra et
andet EU-medlemsland, der har udnyttet sin ret til fri beveegelighed.

Danske statsborgere, som bor i Danmark, er som udgangspunkt ikke omfattet af
EU-retten. Efter EU-Domstolens praksis kan danske statsborgere med bopael i
Danmark dog i visse tilfeelde veere omfattet og saledes fa ret til
familiesammenfgring i Danmark, for eksempel hvis de er vendt hjem til Danmark
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efter at have udnyttet deres frie bevaegelighed inden for EU. Det samme galder,
hvis en dansk statsborger, bosat i Danmark, arbejder i en anden EU-medlemsstat
og regelmaessigt rejser dertil — eller, under helt szerlige omstaendigheder, leverer
tjenesteydelser til andre EU-medlemsstater. Endelig kan tredjelandsforzeldre til

et unionsborgerbarn fa en afledet opholdsret i Danmark, hvis det er ngdvendigt

for barnets forbliven pa EU’s omrade og dermed for barnets ”effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, der er tilknyttet statussen som unionsborger”.>°

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.1 er retten til familieliv ogsa beskyttet i EU-
chartret,®° og EU’s familiesammenfgringsdirektivé! indeholder regler om
adgangen til familiesammenfgring for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt
ophold pa medlemsstaternes omrade. Grundet retsforbeholdet er Danmark
imidlertid ikke bundet af familiesammenfgringsdirektivet.

5.1.2 DANSKE FORHOLD

Udlaendingeloven fastsaetter rammerne for muligheden for at fa opholds-
tilladelse som familiesammenfgrt til en herboende person. En herboende kan fa
familiesammenfgring med sin aegtefaelle/samlever/registrerede partner, sine
bgrn eller gvrige familiemedlemmer, hvis man opfylder en raekke betingelser.®?

En afggrelse om familiesammenfgring efter national ret traeffes af
Udlaendingestyrelsen,® hvis afggrelser om familiesammenfgring kan paklages til
Udlaendingenavnet.®

Familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus

Som naevnte ovenfor vedtog Folketinget i januar 2016 en &ndring af
udleendingeloven, der betyder, at personer, som far asyl pa grund af midlertidig
beskyttelsesstatus, som udgangspunkt ikke kan gives familiesammenfgring de
f@rste tre ar — f@r aendringen var dette et ar. Der kan dog i fglge lovens
forarbejder opsta szerlige situationer, hvor der alligevel er krav pa
familiesammenfgring, for eksempel hvis den herboende fgr udrejsen fra
hjemlandet passede en handicappet agtefalle i hjemlandet, eller hvis den
herboende har alvorligt syge mindrearige bgrn i hjemlandet. Derudover kan
Bgrnekonventionen, herunder hensynet til barnets bedste, fa indflydelse pa
afggrelsen, eksempelvis hvis en herboende uledsaget mindrearigs foreeldre sgger
familiesammenfgring.®®

En reekke organisationer, herunder Institut for Menneskerettigheder, har

kritiseret lovforslaget for ikke at vaere foreneligt med Danmarks menneskeretlige
forpligtelser.®®
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Det er instituttets vurdering, at der er meget sikkert grundlag i EMD’s nuvaerende
praksis for at komme frem til, at det er i strid med EMRK at udelukke personer
med international beskyttelse fra familiesammenfgring i tre ar. En udskydelse af
adgangen til familiesammenfgring i tre ar kan saledes ikke siges at veere udtryk
for en hurtig, fleksibel og effektiv gennemfgrelse med saerlig opmaerksomhed og
omhu af ret til familiesammenfgring. | sager om familiesammenfgring mellem
bgrn og deres foraeldre vil der vaere tale om szerligt grove kraenkelser, blandt
andet pa grund af Bgrnekonventionens bestemmelser, som behandles ovenfor i
afsnit 5.1.1.%7

Agtefellesammenfgring

Udlaendingeloven opstiller en raekke betingelser for, at man kan fa en
opholdstilladelse som familiesammenfgrt med sin aegtefzelle, registrerede
partner eller faste samlever (ogsa kaldet segtefaellesammenfgring).

Der stilles for det fgrste en raekke grundbetingelser for aegtefellesammenfgring,
herunder at begge aegtefeeller som udgangspunkt er over 24 ar, og at den
herboende har dansk eller nordisk statsborgerskab, har opholdstilladelse pa
baggrund af asyl eller som kvoteflygtning eller har haft tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark i mere end de sidste tre ar (det skal i den forbindelse
naevnes, at betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse er strammet
vaesentligt, hvilket sdledes kan udggre en barriere i forhold til at blive meddelt
familiesammenfgring).® 24-arsreglen er ifglge forarbejderne til loven begrundet
i et pnske om at bekeempe tvangsaegteskaber og arrangerede aegteskaber, som
har til formal at udlgse familiesammenfgring, samt at forbedre integrationen og
begraense indvandringen.®®

Ud over grundbetingelserne stilles der en raekke supplerende betingelser til
ansggeren og/eller den herboende, sasom krav til forsgrgelse, bolig, gkonomisk
sikkerhedsstillelse, at aegteskabet eller samlivsforholdet er frivilligt indgaet, at
der ikke er tale om et pro forma-aegteskab mv.”® Dertil stilles ogsa en raekke
overfgrte krav fra reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse til de
herboende, som ikke har tidsubegraenset opholdstilladelse, og som sgger
egtefaellesammenfering.’!

Tilknytningskravet betyder, at aegtefzaellernes samlede tilknytning til Danmark
skal vaere stgrre end deres samlede tilknytning til et andet land.”> 1 2011 blev det
vedtaget, at tilknytningen skulle vaere "vaesentlig” stgrre,”> men ordet
"vaesentlig” blev fjernet igen i 2012.74 Tilknytningskravet og den dertilhgrende
vurdering blev saledes tilbagefgrt til det, der var geeldende fgr sendringen i 2011.
Formalet med tilknytningskravet er ifglge forarbejderne at sikre et godt grundlag
for en vellykket integration samt en beskyttelse mod tvangsaegteskaber.””
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| nogle situationer stilles tilknytningskravet ikke. Dette gaelder, hvis den
herboende person har haft dansk statsborgerskab i 26 ar (26-arsreglen), eller
hvis ganske sarlige grunde taler imod at stille kravet.’® Selv om en person ikke
har haft dansk statsborgerskab i 26 ar, kan man fa dispensation fra
tilknytningskravet, hvis man er fgdt og opvokset i Danmark eller kommet hertil
som et mindre barn, har haft sin opvaekst i Danmark og opholdt sig lovligt i
Danmark i 26 ar. Undtagelsen er baseret pa en opfattelse af, at personer med
mindst 26 ars dansk statsborgerskab eller lovligt ophold i Danmark har en sa
steerk og varig tilknytning til Danmark, at de kan undtages fra
tilknytningskravet.”’

26-arsreglen blev indfgrt i 2003, dog som en 28-arsregel. Baggrunden for
indfgrelsen af reglen var, at man efter 2002, da danske statsborgere blev
omfattet af tilknytningskravet, sa en raekke sager, hvor udlandsdanskere ikke
kunne vende tilbage til Danmark med deres familier. Man gav derfor en gruppe
borgere mulighed for at blive undtaget fra tilknytningskravet. Det blev hertil
bemaerket, at hvis udlandsdanskere planleegger pa et tidspunkt at vende tilbage
til Danmark, vil de oftest have bevaret en staerk tilknytning, som de har
viderebragt til familien, for eksempel gennem at tale dansk i hjemmet, holde
ferier i Danmark, holde danske aviser mv. Man mente derfor, at grundlaget for
en vellykket integration for udlandsdanskernes familie i Danmark normalt ville
veere til stede.”® Som naevnt ovenfor i afsnit 5.1.1. fandt EMD i maj 2016, at 28-
arsreglen (nu 26-arsreglen) var diskriminerende. Selvom dommen saledes
betyder, at reglen ma afskaffes i sin nuvaerende form, er det nu op til regeringen
og Folketinget at vurdere, hvordan dommen narmere skal efterleves og finde en
Igsning, som ikke er diskriminerende.

En raekke forskere fra sociologi, skonomi, politologi og antropologi udgav i 2014
en bog om konsekvenserne af de danske familiesammenfgringsregler fra 2002 til
2012 med henblik pa at belyse nogle af de tilsigtede og utilsigtede konsekvenser,
som reglerne har haft. Bogen har tre overordnede tematikker: 1) Lovgivning,
politik og regler, 2) Partnervalg og segteskab og 3) Sverigesmodellen: taktiske
modtraek til gaeldende regler.”® For eksempel anfgres det, at aegteskabsalderen
for etniske minoriteter er steget, og selv om dette allerede var tilfeeldet i Ipbet af
1990’erne, sa ser det ud til, at stramningerne i 00’erne har haft en betydelig
effekt pa segteskabsalderen. Herimod anfgres det, at selv om uddannelses-
frekvensen er steget markant i perioden fra 1980 til 2010, sa har det vaeret en
jeevn stigning i hele perioden. Stigningen i uddannelsesfrekvensen synes derfor
ikke at vaere pavirket af lovaendringerne.®°
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Mulighed for dispensation

Som det fremgar ovenfor, stilles der en del betingelser for segtefzelle-
sammenfgring. Der er dog mulighed for at blive undtaget fra en eller flere af
disse betingelser, for eksempel for sa vidt angar 24-arsreglen,®!
selvforsgrgelseskravet,®? den gkonomiske sikkerhedsstillelse®® og
tilknytningskravet,®* hvis der ganske saerlige grunde hertil. | forbindelse med
vurderingen af, om der er ganske szerlige grunde til ikke at stille en eller flere
betingelser, er Danmarks internationale forpligtelser sarligt relevante.®* Der kan
dog ogsa fraviges fra nogle af betingelserne pa grund af forhold, som ikke skyldes
Danmarks internationale forpligtelser.

Der kan gives dispensation i sager, hvor den herboende person har en
opholdstilladelse pa baggrund af asyl, idet visse krav ikke vil kunne stilles, hvis
den herboende fortsat risikerer forfglgelse i sit hjemland, og man saledes ikke
kan henvise aegtefaellerne til at udgve familielivet i dette land. Det bemaerkes
dog, at der i vurderingen sondres mellem, om aegteskabet eller samlivsforholdet
er indgaet fgr eller efter den herboendes indrejse i Danmark.8¢

Udlaendingestyrelsen tager stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt en person fortsat
risikerer forfglgelse i hjemlandet, sdledes at der skal meddeles dispensation.
Ansggeren bliver partshgrt om denne udtalelse.?” S&fremt en ansgger ikke kan fa
dispensation fra for eksempel tilknytningskravet og efterfglgende far afslag (fordi
ansggeren ikke opfylder tilknytningskravet), kan sagen paklages til
Udleendingenaevnet. Udleendingenaevnet inddrager udtalelsen om, hvorvidt en
person fortsat risikerer forfglgelse i hjemlandet, i neevnets samledes vurdering af
sagen. Udlaendingenavnet har imidlertid ikke kompetence til at kunne
efterprgve det materielle indhold i Udleendingestyrelsens udtalelse, som er en
asylretlig vurdering, men naevnet vurderer, hvorvidt udtalelsen lever op til
forvaltningsrettens regler, herunder om alle paberabte asylrelevante forhold har
veeret inddraget. Udleendingenaevnet har til instituttet oplyst, at navnet i praksis
vil anmode Udlzendingestyrelsen om en supplerende udtalelse, hvis der
eksempelvis fremkommer nye asylrelevante oplysninger under naevnets
behandling, eller hvis der er usikkerhed om, hvorvidt Udleendingestyrelsen
udtrykkeligt har forholdt sig til alle asylpaberabte forhold.®8 Spgrgsmalet om,
hvorvidt den pagaeldende familie kan fa dispensation fra visse krav pa grund af
den herboende persons fortsatte risiko for forfglgelse, prgves saledes ikke, heller
ikke hos Flygtningenaevnet, som i gvrigt vurderer asylretlige forhold. Idet
vurderingen ikke prgves, kan det betyde, at en forkert vurdering uden videre
leegges til grund, og dermed far betydning for, om en raekke betingelser stilles, og
i sidste ende, om der gives familiesammenfgring. Det bemaerkes i den
forbindelse, at Flygtningenaevnets afggrelser er omfattet af en
endelighedsbestemmelse, og kan dermed som udgangspunkt ikke indbringes for
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domstolene,?® hvilket ikke er tilfaeldet med Udlaendingenaevnets afggrelser. Man
kan derfor indbringe Udlaendingenavnets afggrelser for domstolene.

Det er saledes instituttets vurdering, at der — af retssikkerhedsmaessige arsager —
bgr indfgres en proces, sa Flygtningenaevnet i forbindelse med behandlingen af
en klage over afslag pa familiesammenfgring, hvor der har veeret rejst spgrgsmal
om dispensation fra visse krav, prgver vurderingen af, om ansgger i hjemlandet
fortsat risikerer forfglgelse mv.

Der kan ogsa gives dispensation pa grund af alvorlig sygdom eller handicap hos
den herboende.?® En herboendes handicap kan for eksempel vaere relevant i
forhold til betingelserne om selvforsgrgelse og tilknytningskravet, som det for
eksempel fremgar af et notat udarbejdet af Institut for Menneskerettigheder i
2014 vedrgrende de vanskeligheder, som herboende personer med handicap kan
have i forbindelse med aegtefaellesammenfgring.”?

| januar 2014 =ndrede Udleendingenaevnet praksis vedrgrende selvforsgrgelses-
kravet pd baggrund af fire konkrete sager. Ansggerne var blevet meddelt afslag
pa opholdstilladelse, fordi den herboende segtefelle havde modtaget
ledighedsydelser, som er en szerlig ydelse til de personer, der er visiterede til et
fleksjob, men som er ledige. Udlaendingenavnet lagde i sine afggrelser navnlig
vaegt pa, at en person er afskaret fra at fa arbejdslgshedsdagpenge, hvis denne
er visiteret til fleksjob, og at ledighedsydelsen har et beskaeftigelsesfremmende
sigte. Udlaendingenavnet fandt sdledes, at reglerne om familiesammenfgring
modvirker hensynet til beskaeftigelse, og at det derfor stemmer bedst overens
med Danmarks internationale forpligtelser, at de pagaeldende ikke fik afslag
grundet modtagelse af ledighedsydelsen.??

Udlendingenaevnet har dog fortsat ikke givet dispensation fra
selvforsgrgelseskravet, hvis ansggeren har modtaget kontanthjalp inden for de
seneste tre ar. Dette geelder, selvom ansggeren har modtaget kontanthjzelp som
fglge af et handicap. Institut for Menneskerettigheder har kritiseret denne
praksis og anfgrt, at der skal foretages en konkret vurdering af, om opretholdelse
af selvforsgrgelseskravet i hvert enkelt tilfaelde virker indirekte diskriminerende
for en ansgger, der modtager kontanthjzelp som fglge af et handicap.
Sporgsmalet er nu blevet prgvet ved domstolene.®3

Sagen omhandlede en ansgger, der havde faet afslag pa familiesammenfgring
med henvisning til, at den herboende aegtefalle havde modtaget kontanthjzelp
inden for de seneste tre ar. Afslaget var givet pa trods af, at ansggeren havde
anfgrt, at modtagelsen af kontanthjzelp var en fglge af den herboendes
handicap. Sagen blev henvist til @stre Landsret som principiel. @stre Landsret
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fandt, at FN’s Handicapkonvention tilsagde, at den herboende zegtefzlle ikke
skulle opfylde selvforsgrgelseskravet, da dette krav sammen med hans handicap
forhindrede ham i at nyde sin ret til familieliv pa lige fod med andre.
Udleendingenaevnet har anket dommen til Hgjesteret. Resultatet af Hgjesterets
dom i sagen kan fgre til, at udlaendingemyndighederne skal genoptage
behandlingen af afsluttede sager om afslag pa aegtefeellesammenfgring, hvor
afslaget er givet pa baggrund af herboendes modtagelse af kontanthjzelp.

5.1.3 ANBEFALINGER
Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga kraenkelse
af menneskerettighederne — at regeringen:

e tager initiativ til at ophaeve udlaendingelovens regler om, at personer,
som far asyl pa grund af midlertidig beskyttelsesstatus, som
udgangspunkt ikke kan meddeles familiesammenfgring de fgrste tre ar.

e indfgrer en proces, sa Flygtningenaevnet i forbindelse med behandlingen
af en klage over afslag pa familiesammenfgring, hvor der har vaeret rejst
spprgsmal om dispensation fra visse krav, prgver vurderingen af, om
ansgger i hjemlandet fortsat risikerer forfglgelse mv.

5.2 RETTEN TIL AT VERE FORZALDRE

Handicapkonventionen fastslar, at staten er forpligtet til at hjelpe personer med
handicap til at kunne udfgre deres pligter som opdragere af bgrn.** Nogle
foraeldre med handicap har brug for stgtte til at kunne Igfte de pligter, der fglger
med forzldrerollen. Den stgtte har kommunerne mulighed for at give i form af
forskellige ydelser. Det er dog ikke altid, det sker. Det kan fa vidtraekkende
konsekvenser for bade foraeldre og bgrn og i yderste tilfeelde betyde, at bgrn af
forzeldre med handicap fjernes fra hjemmet.

5.2.1 DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Alle har ret til beskyttelse af deres familieliv — ogsa mennesker med handicap.
Det fremgar blandt andet af EMRK artikel 8, der grundfaester retten til respekt
for privatliv og familieliv.%

Handicapkonventionen indeholder bestemmelser, som konkret papeger retten til
familieliv for personer med handicap. Handicapkonventionen omsatter blandt
andet den allerede eksisterende menneskeret til familieliv til de behov og
interesser, personer med handicap har i dagens samfund, og fastslar saledes, at
personer med handicap har ret til at indga aegteskab, vaere en del af en familie og
blive foraeldre pé lige vilkar med andre mennesker.%®
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Det fremgar implicit af flere menneskerettighedskonventioner, at staten har pligt
til at ivaerksaette saerlige foranstaltninger og stgtte for personer med handicap. |
Handicapkonventionen er der imidlertid en utvetydig ret for foraeldre med
handicap til at fa stgtte til at udfylde deres foraeldrerolle. Det fglger saledes
direkte af Handicapkonventionen, at personer med handicap skal stgttes i at
udgve deres foraeldreansvar.®’ Offentlige myndigheder har saledes pligt til at
iveerksaette en raekke forskellige foranstaltninger for, at personer med handicap
kan fa den fulde og lige nydelse af retten til familieliv.

Tilsvarende slar Handicapkonventionen fast, at et barn under ingen
omstaendigheder ma adskilles fra sine foraeldre pa grund af, at enten barnet eller
den ene eller begge foraeldre har et handicap.%®

| visse tilfaelde accepteres der dog indgreb i retten til familieliv. Det fglger bade
af EMRK og Handicapkonventionen.®® Som naevnt i afsnit 2.1 kan en offentlig
myndighed efter EMRK ggre indgreb i en persons familieliv, men kun hvis det er i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund. Et
indgreb kan for eksempel veere ngdvendigt for at beskytte andre personers
rettigheder og friheder.

Tilsvarende accepteres indgreb i retten til familieliv for personer med handicap
ifglge Handicapkonventionen, hvor et barn ma adskilles fra sine forzeldre, hvis
adskillelsen er ngdvendig af hensyn til barnets bedste.1® Staten skal i den
forbindelse sikre, at det sker ved kompetente myndigheder, hvis afggrelser er
undergivet retlig prgvelse, og at adskillelsen sker i overensstemmelse med
geldende lov og praksis.

Barnets bedste er altsa af afggrende betydning for indgreb i familielivet, hvilket
ogsa fremgar af Handicapkonventionen.1%! Spgrgsmélet om forstdelse af barnets
bedste er derfor afggrende i konkrete situationer, hvor retten til familieliv og
rettighederne for foraeldre med handicap er i spil. Det vil altid vaere en konkret
vurdering, hvad der er barnets bedste, og ofte vil barnets bedste og forzeldrenes
interesser ikke veere modstridende. | praksis vil de fleste forzeldre og b@rn gerne
blive sammen, men der kan vaere stort behov for hjzlp til foraeldrene i forhold til
at udfylde deres foraldrerolle og ansvar.

En eventuel fjernelse af et barn fra foraeldrene ma ogsa efter Bgrnekonventionen
kun forekomme som en sidste udvej og kun med det formal at sikre barnets
bedste.'? Fgr der tages initiativ til fiernelse af et barn, fglger det saledes ikke
alene af Handicapkonventionen, men ogsa af Bgrnekonventionen, at staten skal
stptte og hjeelpe foraeldrene i deres foraeldreevne. %3
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Det fglger ogsa af Bgrnekonventionen, at hvor et barn er fjernet fra sine
foraeldre, skal staten sikre, at barnet kan bevare sine band og relationer til
foraeldre, sgskende og andre familiemedlemmer eller personer, som barnet har
haft en teet tilknytning til, medmindre det vil vaere i strid med barnets bedste.1%

At der pahviler staten et stort ansvar for at sikre, at barnet kan bevare sine band
og relationer til familien og andre nzertstaende, ses blandt andet af Kutzner-
dommen, hvor EMD konkluderede, at tvangsfjernelse af to bgrn fra et
foraeldrepar med handicap ikke var proportionalt i forhold til det legitime formal
om at sikre bgrnenes bedste.1%

5.2.2 DANSKE FORHOLD

Den danske sociallovgivning indeholder bestemmelser om hjaelp til voksne
personer med handicap. Formalet med disse sakaldte voksenbestemmelser er
med udgangspunkt i kompensationsprincippet at afhjzalpe eller begraense
konsekvenserne af den enkelte persons nedsatte funktionsevne. Serviceloven
indeholder dog ingen specifikke regler om hjalp og stgtte til foraeldre med
handicap i forhold til deres foraeldreevne og udvikling af foraeldrekompetencer.
Dermed er der heller ikke en sadan eksplicit forpligtelse for kommunerne.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at kommunerne yder den hjzlp, som
gor det muligt for en foraelder med handicap at varetage sin forzeldrerolle.
Lovens formalsbestemmelser og grundlaeggende handicappolitiske principper er
ogsa et udtryk for, at foraeldre med handicap kan modtage hjzelp til at veere
forzeldre og udvikle deres foraeldrekompetencer, hvis de har behov for det.

Serviceloven indeholder en raekke voksenbestemmelser med dertilhgrende
vejledninger, som mere generelt praciserer kommunernes forpligtelser i forhold
til voksne med handicap. Endelig er der en raeekke bestemmelser i serviceloven,
som beskriver, hvilken konkret hjaelp mennesker, herunder foraeldre, med
handicap kan modtage. Der kan vaere tale om fglgende stgtte:

* personlig og praktisk hjaelp i form af hjemmehjaelp1®®
socialpaedagogisk bistand!®’

* personlig assistance (BPA-hjaelperordning)'©®
merudgifterl0?

hjeelpemidler.110

Endvidere indeholder den danske sociallovgivning, herunder serviceloven,
bestemmelser om hjaelp til bgrn med szerlige behov. Disse bgrnebestemmelser
er malrettet bgrn og deres familier, som har brug for saerlig stgtte til at sikre
bgrnenes opvaekstvilkar.11?
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| familier, hvor en foreelder eller begge foreeldre har et handicap, vil kommunens
umiddelbare fokus i praksis ofte veere barnet og barnets bedste. Det indebzerer,
at en eventuel indsats for familien typisk vil tage udgangspunkt i servicelovens
bgrnebestemmelser. Den praktiske tilgang vil i mange tilfeelde vaere, at man
undersgger foraldrenes foraeldreevne og herefter yder en seerlig stgtte til
barnet.

Institut for Menneskerettigheders rapport 'Ret til at vaere forzeldre’ fra 2014
viser flere eksempler p3, at der pa den baggrund er risiko for, at kommunen ikke
far undersggt, om det vil give mening at hjaelpe foraeldrene efter servicelovens
voksenbestemmelser.'? Kommunens fokus pa bgrnebestemmelserne har ofte
den konsekvens for foraeldre med handicap, at de oplever, at kommunen szetter
spprgsmal ved deres rolle og evne som foraeldre. Med andre ord oplever
foraeldre med handicap, at der bliver ydet hjzelp og seerlig st@tte til deres bgrn,
fordi de som forzldre ikke er i stand til at varetage deres opgaver og ansvar som
foraeldre.''3 Foraeldrene oplever ogsd, at fokus flyttes fra det, som er vaesentligt
for dem, nemlig at deres funktionsnedszettelse betyder, at de har brug for hjzelp
til at kunne varetage deres foraldreopgave.

Barnets reform fra 2011 har medfgrt et gget fokus pa barnet. Det kan i praksis
vaere pa bekostning af foraeldre med handicap. | den forbindelse er det vigtigt at
vaere opmaerksom pa, at det bade kan vaere i barnets og foraldrenes interesse,
at foraeldrene far stgtte til at varetage foreeldrerollen. Der er derfor behov for, at
stgtte til en familie koordineres mellem de enkelte forvaltninger i kommunen. P3
den made kan man forebygge en konflikt mellem barnets og foreeldrenes behov
og sikre en grundig sagsbehandling, der ikke efterlader foraeldre med handicap
uden stgtte, fordi bgrneforvaltningen ikke har fokus pa foreeldrenes behov for
stptte.

Dette bliver ekstra vigtigt i sager, hvor der er tale om adoption uden samtykke
(tvangsadoption). Efter en tvangsadoption er de biologiske forzeldre ikke lzengere
retligt set foraeldre til barnet. Der er saledes tale om et sardeles vidtgdende
indgreb i retten til familieliv. For foraeldre med handicap er der desuden en risiko
for, at tvangsfjernelse og efterfglgende tvangsadoption sker pa baggrund af
foraeldrenes handicap, uden forzeldrene har faet den gkonomiske og faglige
stptte, de har behov for, for at udgve foraldrerollen. Derfor bliver det saerlig
vigtigt, at kommunen sikrer foraeldre med handicap den ngdvendige stgtte til at
udgve foraeldrerollen, fgr foreeldrekompetenceundersggelsen, der gar forud for
en tvangsadoption, foretages.
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Reglerne om tvangsadoption er pa ny blevet &endret i 2015. Z£ndringerne har
medfgrt, at det fremover er lettere at foretage tvangsadoptioner. Der er blandt
andet abnet op for, at tvangsadoption kan foretages pa trods af et velfungerende
samveaer mellem de biologiske forzeldre og bgrnene, nar blot foraeldrene varigt er
ude af stand til at varetage barnets tarv. Herudover er beviskravene blevet
lempet, sdledes at kommunerne ikke laengere skal godtggre, men derimod blot
sandsynligggre, at foraeldrene er varigt ude af stand til at varetage barnets
interesser. De seneste &ndringer risikerer at ramme personer med handicap
seerligt hardt, herunder forzaeldre med udviklingsheemning eller kronisk psykisk
sygdom.!! Disse foraeldre har ofte deres bgrn frivilligt anbragt som fglge af, at
de pa grund af deres handicap er varigt ude af stand til selv at varetage
omsorgen for deres bgrn. | stedet udgves deres rolle som foraeldre mere eller
mindre udelukkende gennem Ipbende kontakt og samvaer.1*> Nar fgrst
adoptionen er gennemfgrt, vil det betyde, at det retlige band mellem forzeldrene
og barnet helt fjernes, og at der i stedet indtraeder et tilsvarende retsforhold
mellem adoptant og adoptivbarn.''® Det medfgrer blandt andet, at foraeldrene
ikke lzengere har ret til samvaer med barnet, og at barnet gennem sin opvaekst
derfor — som det helt klare udgangspunkt — ikke far noget tilhgrsforhold til sin
biologiske familie.

5.2.3 ANBEFALINGER
Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga kraenkelse
af menneskerettighederne — at Social- og Indenrigsministeriet:

e tager initiativ til &ndring af adoptionslovens betingelser for
tvangsadoption, sa tvangsadoption alene ma ske, nar der foreligger
afggrende hensyn til barnet, men derimod ikke, nar de biologiske
forzeldre og barnet har et velfungerende samvaer, som er barnets og
forzeldrenes eneste mulighed for at opretholde et familieliv.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
menneskerettighederne — at Social- og Indenrigsministeriet:

e tager initiativ til at praecisere serviceloven og dertilhgrende vejledninger,

at forzeldre med handicap skal kompenseres for deres handicap, fgr
kommunen udarbejder en foraeldrekompetenceundersggelse.
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