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H Ø R I N G  O V E R  F O R S L A G  T I L  L O V  O M  Æ N D R I N G  A F  
L O V  O M  F O R B U D  M O D  F O R S K E L S B E H A N D L I N G  P Å  
G R U N D  A F  H A N D I C A P   

Social- og Indenrigsministeriet har ved e-mail af 20. januar 2020 
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle 

bemærkninger til udkast til forslag til lov om ændring af lov om forbud 
mod forskelsbehandling på grund af handicap (Tydeliggørelse af retten 

til rimelig individuel tilpasning i forhold til dagtilbud til børn og i forhold 
til folkeskolen). 

 
Instituttet har følgende bemærkninger til udkastet: 

1.  SAMMENFATNING  

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at regeringen vil 
indføre en pligt til rimelig tilpasning i forhold til offentlige dagtilbud til 

børn og i forhold til folkeskolen. Udkastet til lovforslag udgør et vigtigt 
skridt i retningen af at sikre lige muligheder for mennesker med 

handicap. 
 

Samtidig finder instituttet det kritisabelt, at anvendelsesområdet for 
pligten til rimelig tilpasning er begrænset til offentlige dagtilbud og 

folkeskolen. Danmark er i medfør af FN’s Handicapkonvention retligt 
forpligtet til at forhindre, at der sker diskrimination af personer med 

handicap på alle samfundsområder, herunder den diskrimination som 
består i nægtelse af rimelig tilpasning. Forpligtelsen til at yde tilpasning 

i rimeligt omfang udgør en del af kernen af beskyttelsen mod 
diskrimination på grund af handicap, fordi det ofte er i form af 

manglende rimelig tilpasning, at personer med handicap bliver 
forskelsbehandlet. 
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Efter instituttets opfattelse bør pligten til rimelig tilpasning derfor 

indføres på andre samfundsområder, og som minimum i forhold til frie 
grundskoler og private dagtilbud.  

 
Endvidere finder instituttet, at offentlige myndigheders forpligtelse til 

at foretage rimelig tilpasning, der allerede gælder i kraft af forpligtelsen 
til at efterleve handicapkonventionen og EMRK, bør sikres effektiv 

håndhævelse ved også at lade offentlige myndigheder omfatte af 
pligten til rimelig tilpasning efter lovforslaget.  

 
Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor: 

• At pligten til rimelig tilpasning udvides til at gælde på alle 
områder i samfundet, herunder også for alle offentlige 

myndigheder, jf. lov om forbud mod forskelsbehandling på 
grund af handicap § 2, og som minimum for private grundskoler 

og private dagtilbud.  
 

Institut for Menneskerettigheder har desuden en række bemærkninger 
til den indholdsmæssige udlægning af begrebet rimelig tilpasning i 

udkastet til lovforslag. Efter instituttets opfattelse bør der ikke efter 
udkastet til lovforslag gælde en særlig forståelse af forpligtelsen til 

rimelig tilpasning i forhold til, hvad der gælder efter de internationale 
menneskerettighedskonventioner og lov om forbud mod 

forskelsbehandling på arbejdsmarkedet mv.  
 

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:  

• At Social- og Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkningerne, 
så indholdet, rækkevidden og retsvirkningerne af forpligtelsen til 

rimelig tilpasning er i overensstemmelse med den generelle 
fortolkning af begrebet rimelig tilpasning inden for 

menneskeretten, EU-retten og forskelsbehandlingsloven. 
 

I den forbindelse anbefaler Institut for Menneskerettigheder endvidere:  

• At Social- og Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkningerne, 

så det klart fremgår, at muligheden for at få omkostninger 
dækket via offentlig støtte har betydning for, hvorvidt en 

foranstaltning kan anses for rimelig.  

• At Social- og Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkningerne, 
så det klart fremgår, at spørgsmålet om en foranstaltnings 

rimelighed altid beror på en konkret vurdering. 

• At udkastets § 10, stk. 2, udgår, og at der i stedet indsættes en 

henvisning til § 9 a i den nuværende § 10 i lov om forbud mod 
forskelsbehandling på grund af handicap.  
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Endelig anbefaler Institut for Menneskerettigheder:  

• At Social- og Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkninger, så 
det klart fremgår, at der ikke med udkastet er tilsigtet nogen 

ændring i forhold til Ligebehandlingsnævnets eksisterende 
kompetence. 

• At Social- og Indenrigsministeriet lader sætningen ”Der er tale 

om en beslutning og ikke en afgørelse i forvaltningslovens 
forstand” udgå af lovforslaget. 

2.  UDKASTETS INDHOLD  

Udkastet til lovforslag udmønter den del af aftalen mellem regeringen 
og KL om kommunernes økonomi for 2020, som omhandler 

tydeliggørelse af retten til rimelig tilpasning i lov om forbud mod 
forskelsbehandling på grund af handicap.  

 
Med udkastet foreslås det, at der indsættes en ny bestemmelse i lov 

om forbud mod forskelsbehandling på grund af handicap, som indfører 
en ret til rimelig tilpasning på folkeskoleområdet og i forhold til 

offentlige dagtilbud til børn, jf. udkastets § 9 a.   
 

Med udkastet indføres der desuden klageadgang til 
Ligebehandlingsnævnet over tilsidesættelse af pligten til rimelig 

tilpasning og mulighed for, at nævnet kan tilkende en godtgørelse ved 
manglende iagttagelse af tilpasningsforpligtelsen.  

3.  DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE  

3.1.  Beskyttelsen efter  FN’s  Handicapkonvent ion 

FN’s Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap 
(handicapkonventionen) fastslår i artikel 5, stk. 2, at der skal gælde et 

generelt forbud mod diskrimination på grund af handicap. 
Bestemmelsen suppleres af artikel 5, stk. 3, som angiver, at 

deltagerstaterne skal sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning.  
 

Rimelig tilpasning defineres i handicapkonventionens artikel 2 som 
”nødvendige og passende ændringer og justeringer, der ikke indebærer 

en uforholdsmæssig stor eller unødvendig byrde, når dette er 
nødvendigt i et konkret tilfælde for at sikre, at personer med handicap 

kan nyde eller udøve alle menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder på lige fod med andre.” 

 
Det præciseres endvidere i artikel 2, at diskrimination på grund af 

handicap ”omfatter alle former for diskrimination, herunder nægtelse 
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af rimelig tilpasning”, på alle samfundsområder. Ifølge 
handicapkonventionen udgør manglende opfyldelse af pligten til rimelig 

tilpasning altså diskrimination. 

3.2.  Beskyttelsen efter  Den Europæiske 
Menneskeretskonvention  

Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indeholder i 
artikel 14 et diskriminationsforbud, der finder anvendelse inden for 

konventionens anvendelsesområde. Diskriminationsforbuddet i artikel 
14 dækker en ikke-udtømmende liste af diskriminationsgrunde, 

herunder handicap. Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol 
(EMD) har i sin praksis fastslået, at handicap udgør et særligt beskyttet 

kriterium på linje med køn, etnicitet og race.1  
 

Rimelig tilpasning er ikke nævnt i EMRK. EMD har imidlertid i dommen 
Çam mod Tyrkiet lagt afgørende vægt på, at de tyrkiske myndigheder 

ikke havde overvejet muligheden for at foretage rimelig tilpasning 
(reasonable accommodation) af en uddannelse på et 

musikkonservatorium, således at en blind pige kunne optages på 
uddannelsen. 

 
Domstolen udtalte i den sag under henvisning til forståelsen af 

begrebet rimelig tilpasning i de internationale konventioner, at: 
 

”The Court considers that Article 14 of the Convention must be 
read in the light of the requirements of those texts regarding 

reasonable accommodation – understood as “necessary and 
appropriate modification and adjustments not imposing a 

disproportionate or undue burden, where needed in a particular 
case” – which persons with disabilities are entitled to expect in 

order to ensure “the enjoyment or exercise on an equal basis with 
others of all human rights and fundamental freedoms” (Article 2 

of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities ...). 
Such reasonable accommodation helps to correct factual 

inequalities which are unjustified and therefore amount to 
discrimination […]”.2 

 
Domstolen udtalte endvidere, at ”discrimination on grounds of 

disability also covers refusal to make reasonable accommodation”3 og 

                                                        
1 Se Glor v. Schweiz, afgørelse af 6. november 2009, app. nr. 13444/04, 
pr. 84, og Guberiani v. Kroatien, afgørelse af 12. september, 2016 app. 
nr. 23682/13, pr. 73 
2 Çam v. Tyrkiet, afgørelse af 23. februar 2016, app. nr. 51500/08, pr. 65 
3 Ibid. pr. 67 
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fandt på den baggrund, at pigen var blevet diskrimineret i strid med 
artikel 14 sammenholdt med artikel 2 i tillægsprotokol 1 (retten til 

uddannelse).  
 

Menneskerettighedsdomstolen har dermed fastslået, at rimelig 
tilpasning er et krav under diskriminationsforbuddet i EMRK artikel 14 i 

forhold til retten til uddannelse; og der er ikke noget grundlag for at 
antage, at dette ikke også skulle være gældende på andre centrale 

rettighedsområder som retten til retfærdig rettergang, demokratisk 
deltagelse mv. 

3.3.  EU-retten  

At rimelig tilpasning udgør en del af kernen af beskyttelsen mod 
diskrimination på grund af handicap understøttes endvidere af, at der 

efter lov om forbud mod forskelsbehandling på arbejdsmarkedet m.v. 
(forskelsbehandlingsloven) og det bagvedliggende EU-direktiv om 

generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse og erhverv (beskæftigelsesdirektivet)4 gælder en 

tilpasningsforpligtelse for arbejdsgivere.  
 

Herudover kan fremhæves, at EU-Kommissionen har fremlagt et forslag 
til et direktiv, som vil forpligte medlemsstaterne til at indføre et forbud 

mod diskrimination på grund af handicap uden for arbejdsmarkedet 
(det horisontale direktiv).5 Direktivforslaget lægger op til, at manglende 

tilpasning i rimeligt omfang skal anses for forskelsbehandling på grund 
af handicap, jf. forslagets artikel 2, stk. 5, og at tilpasningsforpligtelsen 

skal gælde for både den offentlige og den private sektor med hensyn til: 

• social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedsydelser  

• sociale goder  

• uddannelse  

• adgang varer og tjenesteydelser, herunder bolig, som er 
tilgængelige for offentligheden, jf. forslagets artikel 3. 

 
I relation til direktivforslagets bestemmelser om rimelig tilpasning 

henvises gentagne gange til beskyttelsen efter FN’s 

                                                        
4 Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle 
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
og erhverv. 
5 Forslag til Rådet for Den Europæiske Unions direktiv om 
gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset religion 
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering (KOM (2008) 426). 
Tilgængelig på: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?0075ri=CELEX:52008PC0426  
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52008PC0426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52008PC0426
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Handicapkonvention, jf. blandt andet begrundelsen for forslaget pkt. 2 
(konsekvensanalyse) og forslagets betragtning 19.  

4.  INSTITUTTETS BEMÆRKNINGER  

Instituttets bemærkninger angår tre overordnede temaer: 
1) Anvendelsesområdet for pligten til rimelig tilpasning, jf. 

nedenfor afsnit 4.1. 
2) Tilpasningsforpligtelsens indhold og retsvirkninger, jf. nedenfor 

afsnit 4.2. 
3) Ligebehandlingsnævnets kompetence, jf. nedenfor afsnit 4.3.    

4.1.  Anvendelsesområdet for p ligten ti l r imelig 

tilpasning  

4.1.1.  Ti lpasningsforpligte lsen bør gælde på al le  
samfundsområder  

Det følger af udkastets § 9 a, stk. 1, at pligten til rimelig tilpasning er 
begrænset til kun at gælde på folkeskoleområdet og i forhold til 

offentlige dagtilbud. 
 

Danmark er i medfør af handicapkonventionens artikel 5, jf. artikel 2, 
forpligtet til at indføre en retlig beskyttelse mod diskrimination på 

grund af handicap, herunder den form for diskrimination, der består i 
nægtelse af rimelig tilpasning. Det følger endvidere af konventionen, at 

denne beskyttelse skal gælde på alle områder af samfundet, 
eksempelvis i forhold til uddannelse, sundhed og tjenesteydelser, som 

er tilgængelige for offentligheden.  
 

Handicapkonventionen forudsætter således, at diskrimination i form af 
nægtelse af rimelig tilpasning skal beskyttes på linje med direkte og 

indirekte diskrimination. Den særlige situation, som personer med 
handicap befinder sig i, betyder nemlig, at det ofte er i tilfælde af 

mangel på rimelig tilpasning, at personer med handicap udsættes for 
uretmæssig forskelsbehandling. 

 
Instituttet er således enig med Social- og Indenrigsministeriet, når 

ministeriet i de almindelige lovbemærkninger pkt. 4, anfører, at det 
”[m]ed tydeliggørelse af retten til rimelig individuel tilpasning i forhold 

til dagtilbud til børn og i forhold til folkeskolen er [ministeriets] 
vurdering, at lovforslaget understøtter Danmarks internationale 

forpligtelser”, jf. udkastet s. 8.  
 

I henhold til Danmarks internationale forpligtelser er det samtidig 
instituttets opfattelse, at pligten til rimelig tilpasning efter lov om 
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forbud mod forskelsbehandling på grund af handicap bør gælde inden 
for hele lovens anvendelsesområde, det vil sige for al offentlig og privat 

virksomhed på alle områder i samfundet, jf. lov om forbud mod 
forskelsbehandling på grund af handicap § 2.  

4.1.2.  Ti lpasningsforpligte lsen gælder a llerede for 

offentl ige myndigheder, men der mangler effekt iv 
håndhævelse  

Offentlige myndigheder er allerede i kraft af EMRK og 
handicapkonventionen forpligtede til at yde rimelig tilpasning. Hvis lov 

om forbud mod forskelsbehandling på grund af handicap kommer til at 
omfatte en forpligtelse til rimelig tilpasning for offentlige myndigheder, 

vil det dermed ikke betyde en udvidelse af de krav, der i forvejen 
gælder efter de to konventioner.  

 
Indførelsen af en pligt til rimelig tilpasning for offentlige myndigheder 

vil derfor ikke være udgiftsdrivende, da der alene vil være tale om at 
sikre en effektiv håndhævelse af allerede eksisterende forpligtelser i 

form af klageadgang til Ligebehandlingsnævnet og mulighed for 
tilkendelse af en godtgørelse. På nuværende tidspunkt eksisterer der 

ingen effektiv mulighed for håndhævelse af pligten til rimelig tilpasning 
og ingen mulighed for at få anerkendt en krænkelse. 

4.1.3.  Private  skoler og dagti lbud bør som  minimum 

være omfattet  
Efter instituttets opfattelse bør pligten til rimelig tilpasning efter 

udkastets § 9 a som minimum udvides til at gælde for frie grundskoler 
og private dagtilbud. 

 
Frie grundskoler og private dagtilbud vil således ikke efter det 

nuværende udkast være forpligtet til at sikre rimelig tilpasning i 
konkrete situationer, hvor et barn med handicap anmoder om 

tilpasninger for at have lige muligheder for at deltage i dagtilbuddet, 
undervisningen eller skolens liv i det hele taget. Et væsentligt formål 

ved at indføre pligten til rimelig tilpasning i lov om forbud mod 
forskelsbehandling på grund af handicap består i anerkendelsen af, at 

et afslag på rimelig tilpasning udgør en krænkelse af retten til 
ligebehandling for den enkelte person med handicap. Når frie 

grundskoler og private dagtilbud undtages fra anvendelsesområdet, så 
betyder det, at børn, der går på et privat tilbud, bliver efterladt med en 

væsentligt ringere beskyttelse mod diskrimination end børn i offentlige 
skoler og pasningstilbud. Dermed bliver anerkendelsen af, at et afslag 

på rimelig tilpasning udgør diskrimination udhulet, idet private tilbud er 
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forpligtet i forhold til de øvrige diskriminationsformer, det vil sige 
direkte/indirekte diskrimination, forbud mod chikane mv.  

 
Hvis udkastet til lovforslag vedtages i uændret form, vil frie grundskoler 

være blandt de eneste uddannelsesinstitutioner, for hvilke der ikke 
gælder en tilpasningsforpligtelse. Uddannelser, der tager sigte på 

beskæftigelse, såvel offentlige som private, er omfattet af pligten til 
rimelig tilpasning efter forskelsbehandlingslovens § 2 a. Det gælder 

erhvervsskoler, gymnasiale uddannelser, universiteter mv.  
 

Ved indførelsen af forskelsbehandlingslovens § 2 a blev det vurderet, at 
den økonomiske forpligtelse for arbejdsgiverne ville være ”meget 

begrænset som følge af den måde eksisterende 
kompensationsordninger administreres på”.6  Det må efter instituttets 

opfattelse antages, at den samme vurdering må gælde for så vidt angår 
indførelse af pligten til rimelig tilpasning for frie grundskoler og private 

dagtilbud. 
 

Ifølge en analyse af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd er antallet af 
førsteklasseselever på privatskole oppe på 17,4 procent og i 

udskolingen på over 20 procent. 
 

Hertil kommer, at meget tyder på, at der er et særligt behov for 
beskyttelse mod afslag på rimelig tilpasning for de elever med 

handicap, som er indskrevet på frie grundskoler. Institut for 
Menneskerettigheder udgav i 2018 en rapport om børn med handicap 

på frie grundskoler.7 Rapporten dokumenterer, at børn med handicap i 
langt højere grad end børn uden handicap er udsat for skoleskift, og at 

risikoen for skoleskift er højere for elever med handicap på frie 
grundskoler end for elever med handicap i folkeskolen. Rapporten viser 

også, at tilstedeværelsen af et handicap og de særlige behov og 
problemer, der kan opstå for et barn i et skoleforløb, kan spille en 

afgørende rolle i mange skoleskift, herunder i udskrivningssager. 
 

Herudover er der efter gældende lovgivning ringe klageadgang for frie 
grundskoleelever og deres forældre i de tilfælde, hvor en fri grundskole 

                                                        
6 Jf. Forslag til lov om ændring af lov om forbud mod forskelsbehandling 
på arbejdsmarkedet m.v. 
(Indsættelse af alder og handicap som kriterier i loven), 2004/1 L 92, 
lovforslag som fremsat, almindelige bemærkninger 
7 Institut for Menneskerettigheder, ”Børn med handicap på frie 
grundskoler”, 2018, tilgængelig her: 
https://menneskeret.dk/udgivelser/boernhandicap-paa-frie-
grundskoler  

https://menneskeret.dk/udgivelser/boernhandicap-paa-frie-grundskoler
https://menneskeret.dk/udgivelser/boernhandicap-paa-frie-grundskoler
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tilsidesætter barnets ret til inkluderende uddannelse uden 
diskrimination. I modsætning til folkeskoleelever er elever på frie 

grundskoler ikke beskyttet af folkeskolelovens regler om klageadgang 
samt forvaltningslovens processuelle retssikkerhedsgarantier. 

 
På samme måde er der et forstærket behov for, at 

tilpasningsforpligtelsen skal gælde for private dagtilbud. Ifølge en 
undersøgelse af FOA fra 2016 er andelen af børn i private dagtilbud 9,5 

%. En stigende tendens siden 2007. Da Folketinget i 2017 tog initiativ til 
indførelsen af et generelt forbud mod diskrimination på grund af 

handicap, var en væsentlig del af bevæggrunden herfor et eksempel fra 
en privat børnehave, hvor personalet afviste at bistå et barn med 

diabetes i forbindelse med barnets insulinbehandling.8  
 

• At pligten til rimelig tilpasning udvides til at gælde på alle 
områder i samfundet, herunder også for alle offentlige 

myndigheder, jf. lov om forbud mod forskelsbehandling på 
grund af handicap § 2, og som minimum for private grundskoler 

og private dagtilbud. 

4.2.  Rimelig ti lpasning  –  indhold og  retsv irkninger   

4.2.1.  Forpl igtelsen  bør fortolkes i  overensstemmelse 
med det generel le  princip om rimelig t i lpasning  

Rimelig tilpasning er et menneskeretligt princip, som er defineret i 
handicapkonventionen og EU-retten, jf. ovenfor afsnit 3.1. og 3.3. I 

dansk lovgivning er forpligtelsen reguleret i forskelsbehandlingslovens § 
2 a, der har givet anledning til en righoldig praksis fra både 

ligebehandlingsnævnet og domstolene.  
 

Rimelig tilpasning er en retlig forpligtelse til at foretage tilpasninger 
over for en person, der på grund af sit handicap er stillet ringere end 

andre personer. Tilpasningsforpligtelsen angår således en individuel 
tilpasning møntet på den enkelte persons specifikke 

kompensationsbehov i en konkret situation. Det ligger i selve begrebet 
rimelig tilpasning, at forpligtelsen ikke omfatter foranstaltninger, som 

medfører en uforholdsmæssig stor byrde for den, som pligten gælder 
for. 

 

                                                        
8 Forhandling i Folketinget den 21. februar 2017 i forbindelse med 
forespørgsel nr. F 13 om diskrimination af personer med handicap, 
samling 2016-17, tilgængelig her: 
https://www.ft.dk/samling/20161/forespoergsel/F13/BEH1-
60/forhandling.htm 

https://www.ft.dk/samling/20161/forespoergsel/F13/BEH1-60/forhandling.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/forespoergsel/F13/BEH1-60/forhandling.htm


 

 

 

10/16 

 

Efter instituttets opfattelse bør forpligtelsen til rimelig tilpasning efter 
udkastet til lovforslag være defineret i overensstemmelse med 

Danmarks internationale forpligtelser. Der bør ikke gælde en særlig 
forståelse af indholdet og retsvirkningen af tilpasningsforpligtelsen på 

folkeskole- og dagtilbudsområdet i forhold til, hvad der gælder efter 
menneskeretten og forskelsbehandlingsloven.  

 
Instituttet kan derfor ikke tilslutte sig, når det af udkastets almindelige 

bemærkninger pkt. 3.3. fremgår, at ”[r]etten til rimelig individuel 
tilpasning foreslås alene at medføre, at eksisterende 

ligebehandlingsrettigheder skal tilpasses individuelt i den aktuelt 
opståede konkrete situation for, at børn og unge med handicap kan 

opnå lige muligheder og ligebehandling. Således vil bestemmelsen 
hverken udvide eller begrænse gældende ret efter sektorlovgivningen”, 

jf. udkastet s. 7. Ligeledes de specielle bemærkninger til udkastets § 9 a, 
hvor det hedder, at ”[r]etten til rimelig individuel tilpasning vil alene 

medføre, at eksisterende rettigheder skal tilpasses individuelt i den 
aktuelt opståede konkrete situation […]”, jf. udkastet s. 13.  

 
Forpligtelsen til rimelig tilpasning efter handicapkonventionen gælder 

ikke kun for ligebehandlingsrettigheder og eksisterende rettigheder, 
men gælder på alle rettighedsområder og for alle tilbud, som er 

tilgængelige for offentligheden i sin helhed. Rimelig tilpasning er også 
relevant i forhold til, hvordan skoler og dagtilbud indretter sig i 

hverdagen. Hvis eksempelvis et forældremøde på en skole bliver 
afholdt i et klasselokale, der er beliggende på 1. sal uden 

elevatoradgang, og som derfor ikke er tilgængeligt for en forælder i 
kørestol, så vil det være en krænkelse af pligten til rimelig tilpasning, 

hvis en skole giver afslag på at flytte mødet til et klasselokale i 
stueetagen, medmindre skolen kan godtgøre, at det vil være urimeligt 

byrdefuldt at flytte mødet. Dette er en praktisk foranstaltning, der ikke 
indebærer, at ”eksisterende rettigheder” endsige at 

”ligebehandlingsrettigheder” skal tilpasses individuelt.  
 

Som forældremøde-eksemplet også illustrerer, så er rimelig tilpasning 
ikke begrænset til alene at gælde situationer, hvor personen med 

handicap har brug for individuel støtte efter sektorlovgivningen, 
eksempelvis folkeskoleloven. Forpligtelsens anvendelsesområde bør 

derfor heller ikke være sammenfaldende med anvendelsesområdet for 
reglerne om individuel støtte efter folkeskoleloven og dagtilbudsloven 

mv. 
 

Instituttet er derfor ikke enig med Social- og Indenrigsministeriet, når 
ministeriet i de almindelige bemærkninger til udkastet til lovforslag pkt. 
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2 anfører, at ” [det havde] vist sig vanskeligt at vurdere arbejdets 
genstandsfelt, idet sektorlovgivningen på visse områder, herunder 

dagtilbud og folkeskole allerede indeholder en ret til rimelig individuel 
tilpasning”, jf. udkastet s. 4. 

 
Ligeledes finder instituttet det upræcist, når ministeriet i de almindelige 

bemærkningerne pkt. 3.2. angiver, at der på dagtilbudsområdet for 
børn og på folkeskoleområdet allerede i dag findes krav om, at 

eksisterende ydelser og tilbud skal tilpasses til det enkelte barn med 
handicap, og at ”[d]et er bestemmelser, som i vidt omfang kan 

sammenlignes med rimelig individuel tilpasning”, jf. udkastet s. 7. 
 

Instituttet stiller sig endvidere kritisk over for det i de almindelige 
bemærkninger pkt. 3.3. anførte om, at ”[i]ndførelse af en bestemmelse 

om ret til rimelig individuel tilpasning medfører ikke, at der skal ske en 
skærpet proportionalitetsvurdering eller et retskrav ud over, hvad der 

er reguleret i sektorlovgivningen. Der er således alene tale om en 
tydeliggørelse af gældende ret”, jf. udkastet s. 8. Denne bemærkning 

korresponderer ikke med beskyttelsen efter forskelsbehandlingsloven. 
Her fremgår følgende af lovbemærkningerne: 

 
”Henvisningen [til § 2 a i bestemmelsen om indirekte 

forskelsbehandling i § 1, stk. 3] indebærer, at en arbejdsgiver, i de 
tilfælde hvor et kriterium kan vise sig at være saglig indirekte 

forskelsbehandling af personer med handicap, skal undersøge om 
en passende foranstaltning vil kunne give personer med handicap 

adgang til beskæftigelsen alligevel. Der er således tale om en 
skærpet proportionalitetsvurdering i forhold til personer med 

handicap. Samspillet mellem de 2 bestemmelser er centralt for 
vurderingen af, hvorvidt der er tale om saglig indirekte 

forskelsbehandling af en person med handicap.”9 
 

Der består således en nær sammenhæng mellem beskyttelsen mod 
direkte og indirekte forskelsbehandling på grund af handicap og 

forpligtelsen til rimelig tilpasning, som indebærer en skærpet 
proportionalitetsvurdering i sager, hvor der både er tale om direkte 

eller indirekte forskelsbehandling og nægtelse af rimelig tilpasning.  
 

• Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Social- og 
Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkningerne, så 

                                                        
9 Jf. Forslag til lov om ændring af lov om forbud mod forskelsbehandling 
på arbejdsmarkedet m.v. 
(Indsættelse af alder og handicap som kriterier i loven), 2004/1 L 92, 
lovforslag som fremsat, bemærkninger til lovforslagets § 1, nr. 5  
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indholdet, rækkevidden og retsvirkningerne af forpligtelsen til 
rimelig tilpasning er i overensstemmelse med den generelle 

fortolkning af begrebet rimelig tilpasning inden for 
menneskeretten, EU-retten og forskelsbehandlingsloven.  

4.2.2.  Offentl ig støtte  har betydning for 

rimelighedsvurderingen  
I de specielle bemærkninger til udkastets § 9 a, anfører ministeriet, at 

”[i]ndividuel tilpasning forudsætter en dialog og et samarbejde mellem 
den, som tilpasser, og den, som tilpasningen sker for. […]. Ligeledes har 

personen med handicap pligt til at undersøge mulighederne for 
kompensation for funktionsnedsættelsen på forskellige 

sektorområder”, jf. udkastet s. 13. 
 

Instituttet finder denne bemærkning om indholdet af 
tilpasningsforpligtelsen misvisende, idet pligten til at bidrage til sagens 

oplysning og afsøge mulighederne for kompenserende ydelser er 
reguleret i de enkelte sektorlovgivningerne og ikke følger af princippet 

om rimelig tilpasning.  
 

Efter instituttets opfattelse vil det i stedet være relevant at fremhæve, 
at muligheden for at få tilskud eller anden støtte har betydning for 

rimelighedsvurderingen. Således skal der ved vurderingen af, om en 
given tilpasningsforanstaltning medfører en uforholdsmæssig stor 

byrde tages hensyn til, om dagtilbuddet eller skolen kan få dækket en 
del eller alle udgifter ved tilpasningen.  

 
Her kan lovgiver med fordel lægge sig op ad bestemmelsen om rimelig 

tilpasning i forskelsbehandlingslovens § 2 a, der fastslår, at såfremt 
byrden for arbejdsgiveren i tilstrækkeligt omfang lettes gennem 

offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at være 
uforholdsmæssig stor. 

 

• Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Social- og 

Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkningerne, så det klart 
fremgår, at muligheden for at få omkostninger dækket via 

offentlig støtte har betydning for, hvorvidt en foranstaltning kan 
anses for rimelig.  

4.2.3.  Foranstaltningens rimelighed  beror a lt id på en 

konkret  vurdering  
For så vidt angår vurderingen af, om en tilpasningsforanstaltning må 

anses for uforholdsmæssig byrdefuld, anfører ministeriet i de specielle 
bemærkninger til udkastets af 9 a, stk. 2, at ”[e]n udgift er 
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uforholdsmæssig stor, hvis den ikke kan rummes inden for 
dagtilbuddets eller folkeskolens eksisterende årlige driftsbudget, eller 

hvis den forårsager, at andre udgiftsposter inden for det årlige 
eksisterende budget vil skulle nedprioriteres i væsentlig grad”, jf. 

udkastet s. 14.   
 

I overensstemmelse med den menneskeretlige forståelse af begrebet 
rimelig tilpasning bør det altid bero på en konkret vurdering om pligten 

til rimelig tilpasning er opfyldt, herunder om en foranstaltning må anses 
for uforholdsmæssig byrdefuld. Efter instituttets opfattelse bør der 

derfor ikke i lovbemærkningerne være opstillet regler, som på forhånd 
afskærer denne konkrete vurdering og dermed adgangen til rimelig 

tilpasning.  
 

• Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Social- og 
Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkningerne, så det klart 

fremgår, at spørgsmålet om en foranstaltnings rimelighed altid 
beror på en konkret vurdering.  

4.2.4.  Bemærkningerne om bev isbyrde bør revideres  

Det følger af den gældende § 10 i lov om forbud mod 
forskelsbehandling på grund af handicap, at hvis en person, der anser 

sig for krænket, jf. lovens §§ 5 og 6, påviser faktiske omstændigheder, 
som giver anledning til at formode, at der er udøvet forskelsbehandling, 

påhviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig 
forskelsbehandling.   

 
Med udkastet til lovforslag foreslås det, at indsætte et stk. 2 i § 10 i lov 

om forbud mod forskelsbehandling på grund af handicap, hvorefter 
reglen om delt bevisbyrde tillige skal gælde i sager vedrørende rimelig 

tilpasning.  
 

Det er instituttets opfattelse, at spørgsmålet om bevisbyrde i sager om 
rimelig tilpasning efter lov om forbud mod forskelsbehandling på grund 

af handicap bør håndteres på samme måde som i sager vedrørende 
rimelig tilpasning efter forskelsbehandlingslovens § 2 a. Instituttet 

finder endvidere, at det med den foreslåede bestemmelse til § 10, stk. 
2, og bemærkningerne hertil er uklart, om dette er hensigten.   

 
For det første undrer det instituttet, at ministeriet foreslår en særskilt 

bestemmelse om bevisbyrde i sager om rimelig tilpasning, fremfor blot 
at indsætte en henvisning til udkastets § 9 a i den nugældende § 10. 

Dette ville således også være overensstemmende med 
bevisbyrdereglen i forskelsbehandlingslovens § 7 a.  
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For det andet finder instituttet, at ministeriet med fordel kunne 

præcisere, hvad den delte bevisbyrde vil indebære i sager om rimelig 
tilpasning. I overensstemmelse med sager om rimelig tilpasning efter 

forskelsbehandlingsloven, vil det således være op til personen med 
handicap, at påvise faktiske omstændigheder, der tyder på 

forskelsbehandling, herunder at vedkommende har et behov for 
tilpasningsforanstaltninger. Det vil herefter være op til modparten, at 

bevise, at tilpasningsforpligtelsen er opfyldt, herunder at der er 
foretaget rimelige tilpasningsforanstaltninger med henblik på at skabe 

lige muligheder for personen med handicap eller at passende 
foranstaltninger ville være urimeligt byrdefulde. 

 

• Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at udkastets § 10, 

stk. 2, udgår, og at der i stedet indsættes en henvisning til § 9 a i 
den nuværende § 10 i lov om forbud mod forskelsbehandling på 

grund af handicap.  

4.3.  Ligebehandlingsnævnets kompetence  

4.3.1.  Lovbemærkningerne om L igebehandlingsnævnet 
kompetence bør revideres   

Det følger af udkastets almindelige bemærkninger pkt. 3.3., at 
”[Ligebehandlingsnævnet] i relation til rimelig individuel tilpasning 

alene [vil] kunne tage stilling til, om den pågældende borgers ret til 
rimelig individuel tilpasning er tilgodeset eller ej. Nævnet vil derimod 

ikke kunne tage stilling til, om omfanget og kvaliteten af den 
indholdsmæssige ydelse, som leveres til barnet i det pågældende 

dagtilbud eller den pågældende folkeskole, er korrekt”, jf. udkastet s. 8. 
 

Efter instituttets opfattelse er det ikke muligt på denne måde at adskille 
pligten til rimelig tilpasning fra omfanget og kvaliteten af en given 

ydelse. For at vurdere om en tilpasningsforanstaltning er passende, vil 
Ligebehandlingsnævnet være nødt til at vurdere omfanget og indholdet 

af en foranstaltning.  
 

Det følger allerede af § 1 i lov om Ligebehandlingsnævnet, at nævnet 
alene kan tage stilling til spørgsmål om anvendelse og fortolkning af 

den lovgivning, som er omfattet af nævnets kompetence. Ligeledes 
følger det af lov om Ligebehandlingsnævnet § 4, at nævnet ikke kan 

behandle sager, der kan indbringes for en anden 
forvaltningsmyndighed, før denne har truffet afgørelse i sagen. 

Ligebehandlingsnævnet har således ikke kompetence til at afgøre, om 
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anden lovgivning end ligebehandlingslovgivningen er overholdt, ligesom 
nævnet ikke fungerer som rekursinstans.  

 
Instituttet finder, at det anførte under udkastets almindelige 

bemærkninger pkt. 3.3. bidrager til at skabe uklarhed om 
Ligebehandlingsnævnets kompetence i sager om rimelig tilpasning efter 

udkastets § 9 a. 
 

• Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Social- og 
Indenrigsministeriet reviderer lovbemærkninger, så det klart 

fremgår, at der ikke er tilsigtet nogen ændring i forhold til 
Ligebehandlingsnævnets eksisterende kompetence.  

4.3.2.  Ligebehandlingsnævnet t ræffer afgørelser i  

forvaltnings lovens forstand  
I de specielle bemærkninger til udkastets § 9 a, stk. 3, nævner Social- og 

Indenrigsministeriet, at Ligebehandlingsnævnet kan tage stilling til, om 
der er sket ulovlig forskelsbehandling i form af manglende rimelig 

tilpasning, og at nævnet i givet fald har mulighed for at tilkende den 
forurettede en godtgørelse. Herom anfører ministeriet: ”Der er tale om 

en beslutning og ikke en afgørelse i forvaltningslovens forstand”, jf. 
udkastet s. 14. Denne bemærkning er ikke nærmere begrundet.  

 
Instituttet er ikke enig i, at den pågældende beslutning ikke vil være en 

afgørelse i forvaltningslovens forstand. Ministeriets synspunkt 
harmonerer da heller ikke med, hvad der i øvrigt gælder for 

Ligebehandlingsnævnet behandling af klagesager. Således følger det af 
bemærkningerne til lov om Ligebehandlingsnævnet, at 

”Ligebehandlingsnævnet er en del af den offentlige forvaltning og er 
dermed et forvaltningsorgan, som udover reglerne i lovforslaget 

omfattes af de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder 
forvaltningsloven. Det indebærer blandt andet, at 

Ligebehandlingsnævnet har pligt til at begrunde sine afgørelser, ligesom 
Ligebehandlingsnævnet under sin sagsbehandling skal foretage 

partshøring. Ligebehandlingsnævnet bliver også underlagt det såkaldte 
officialprincip, hvilket indebærer, at Ligebehandlingsnævnet har pligt til 

at oplyse sagen i fornødent omfang, før det træffer afgørelse i en 
sag.”10 

 

• Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Social- og 
Indenrigsministeriet lader sætningen ”Der er tale om en 

                                                        
10 Jf. Forslag til lov om ligebehandlingsnævnet, FT 2007/2 L 41, 
lovforslag som fremsat, bemærkninger til lovforslagets § 1 
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beslutning og ikke en afgørelse i forvaltningslovens forstand” 
udgå af lovforslaget.  

 
 

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2019-6379. 
 

 
Med venlig hilsen 

 
Maria Ventegodt  

L IG E B E H A N DL ING S C H E F  
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