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NÅR ALGORITMER FORSKELSBEHANDLER: 
RISIKO FOR DISKRIMINATION I DET 
OFFENTLIGES BRUG AF ALGORITMISKE 
PROFILERINGSMODELLER

Staten er menneskeretligt forpligtet til at sikre, at ingen borgere diskrimineres. 
Det gælder også, når offentlige myndigheder benytter sig af kunstig 
intelligens til at træffe afgørelser om borgere. Det offentliges brug af såkaldte 
profileringsmodeller skaber risiko for diskrimination. Dette notat belyser de 
menneskeretlige udfordringer med særligt fokus på diskrimination ved brugen 
af algoritmer i offentlig sagsbehandling.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ANBEFALER SPECIFIKT:

• At Social- og Ældreministeriet samt Beskæftigelsesministeriet tager initiativ til at 
fastsætte regler om brugen af profileringsmodeller på social- og beskæftigelsesområdet, 
herunder i forhold til risikoen for diskrimination.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ANBEFALER GENERELT:

• At alle offentlige myndigheder i Danmark, der bruger profileringsmodeller i 
sagsbehandlingen, forpligtes til at dokumentere, at brugen hverken fører til direkte 
eller indirekte diskrimination af borgerne. Et sådant krav om dokumentation indebærer 
blandt andet:

 ·  At myndigheder forpligtes til at sikre kvaliteten af data til udvikling af profilerings-
modeller, herunder træningsdata ud fra konkret fastsatte krav, så eksisterende 
diskriminationsrisici ikke videreføres i profileringsmodellen, 

 ·  At der fastsættes krav om periodiske tests af profileringsmodeller, når de anvendes af 
offentlige myndigheder i sagsbehandlingen, så det forebygges, at profileringsmodeller 
over tid forstærker diskriminationsrisici, og

 ·  At myndigheder har indgående kendskab til, hvornår og hvordan profileringsmodeller 
risikerer at danne diskriminerende resultater, og at der gennemføres procedurer for at 
sikre, at myndigheder kontrollerer og om nødvendigt berigtiger modellens resultat.
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Danmark er blandt de førende i verden, når det gælder digitalisering af borgernes kontakt 
med stat, region og kommune.1 Digitaliseringen omfatter i stigende grad også brug af 
kunstig intelligens, hvor store mængder data selv ”lærer” at analysere opgaver og finde 
løsninger. Ansigtsgenkendelse, maskinoversættelser og rutevejledninger er alle eksempler 
på brug af kunstig intelligens, som de fleste kender, men teknologien kan også bruges i 
offentlige myndigheders sagsbehandling, når de skal træffe afgørelser om for eksempel 
ydelser, indsatser eller sanktioner overfor borgere.

I 2019 udgav regeringen ”National strategi for kunstig intelligens”, hvori man understreger 
vigtigheden af fortsat udvikling på området.2 Strategiens vision er, at ”Danmark skal 
gå forrest med ansvarlig udvikling og anvendelse af kunstig intelligens”, og visionen er 
allerede nu udmøntet i en række signaturprojekter3 og forskningsprogrammer på både 
nationalt plan og EU-plan. 

Trods det politiske fokus og de mange tiltag mangler der imidlertid et overblik 
over, hvordan offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens griber ind i 
menneskerettighederne. Spørgsmålet er kun sporadisk blevet adresseret i Danmark, og 
det offentliges forskellige digitaliseringsstrategier kommer ikke nærmere ind på, hvilke 
følger det kan få for borgernes retssikkerhed, at dele af sagsbehandlingen udføres af 
algoritmiske profileringsmodeller. 

Både i EU, Europarådet og FN4 er der udtrykt bekymring for, at kunstig intelligens kan 
underminere beskyttelsen af den enkeltes rettigheder. Brugen af profileringsmodeller kan 
fx skabe risici for diskrimination på en række forskellige måder. 

Institut for Menneskerettigheder anser offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens 
for at have stor betydning for borgernes rettigheder, og instituttets arbejde med området 
tager netop udgangspunkt i borgernes rettigheder. Denne rettighedsbaserede tilgang 
har som forudsætning, at det skal være muligt at få indblik i myndighedernes brug af 
profileringsmodeller og til en vis grad også indblik i, hvordan de virker. 

Instituttet vurderer overordnet, at der er behov for regler om, at offentlige myndigheder 
skal dokumentere, at de overholder samtlige rettigheder og retsgarantier for borgerne, 
når de bruger profileringsmodeller. 

Instituttet fokuserer i dette og i et beslægtet notat på to centrale retssikkerhedsmæssige 
udfordringer ved profileringsmodeller. Den udfordring, som behandles i dette notat, 
er, at profileringsmodeller skaber risiko for diskrimination. Den anden, som behandles 
i et separat notat, er, at profileringsmodeller kan skabe uigennemsigtighed i forhold til 
myndighedens sagsbehandling og afgørelser.5

HVAD ER EN ALGORITMISK PROFILERINGSMODEL?
En algoritmisk profileringsmodel er en computerdrevet matematisk formel, som på 
baggrund af statistiske data eller variabler vurderer, om et objekt – eksempelvis en borger 
– har en bestemt egenskab – for eksempel om borgeren er berettiget til et tilskud. 
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Profileringsmodeller udvikles og ”trænes” på baggrund af store mængder data, blandt 
andet om allerede afgjorte sager på området. Modellerne kan analysere og behandle data 
og finde sammenhænge og mønstre, der er langt mere komplekse, end hvad mennesker 
er i stand til, og de kan derfor være en stor ressource i sagsbehandlingen – men brugen af 
modellerne stiller også store krav til blandt andet datakvalitet, testprocedurer og tilsynet 
med modellens udvikling og resultat.

Profileringsmodeller kan både bruges til at træffe forvaltningsretlige afgørelser 
(fuldautomatisering) eller til at oplyse eller støtte myndighedens afgørelse (automatiseret 
beslutningsstøtte). Bruges modellen til beslutningsstøtte, kan dette enten ske for at 
afklare faktuelle omstændigheder som led i sagsoplysning eller som støtte i den juridiske 
afvejning af en sag. Udfordringerne i forhold til diskriminationsforbuddet er til stede, 
uanset om modellen bruges fuldautomatiseret eller til automatiseret beslutningsstøtte. 

Profileringsmodeller er allerede under udvikling og i brug i det offentlige Danmark. 
Blandt andet har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering udviklet og implementeret 
en model til forudsigelse af langtidsledighed blandt nyledige6, og Gladsaxe Kommune 
udviklede i 2018 – men implementerede ikke – en model til forudsigelse af mistrivsel 
i børnefamilier.7 I begge tilfælde behandler modellen udvalgte data henholdsvis om 
nyledige og om børnefamilier, og modellens resultater kan få betydning for den indsats, 
der igangsættes over for de identificerede ledige og børnefamilier.

HVAD ER DISKRIMINATION?
Diskriminationsforbuddet følger af en lang række internationale konventioner, Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention, EU-retten og dansk lovgivning. I lovgivningen 
skelnes der mellem direkte og indirekte diskrimination. 

Direkte diskrimination indebærer, at en person på grund af et beskyttet kriterium som 
køn, etnicitet, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering behandles ringere 
end en anden i en sammenlignelig situation. Når det fremgår, at grunden til den ringere 
behandling skyldes et beskyttet kriterium, er der tale om direkte diskrimination eller 
ulovlig forskelsbehandling.

Indirekte diskrimination indebærer, at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse 
eller praksis stiller personer med en bestemt alder, handicap, køn, race eller etnicitet, 
religion, tro eller seksuel orientering ringere end andre personer. Der er dog ikke tale om 
indirekte diskrimination, hvis bestemmelsen er objektivt begrundet i et sagligt formål, og 
midlerne til at opfylde formålet er hensigtsmæssige og nødvendige.

DIREKTE OG INDIREKTE DISKRIMINATION I PROFILERINGSMODELLER
Risikoen for diskrimination eller ulovlig forskelsbehandling opstår, når en myndighed 
stiller borgeren ringere end andre på grund af beskyttede kendetegn som for 
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eksempel køn, etnicitet eller seksuel orientering. Når myndigheder bruger algoritmiske 
profileringsmodeller til at træffe afgørelser, opstår risikoen, når modellen bruger en 
variabel – det vil sige en oplysning om borgeren – som repræsenterer et beskyttet 
kendetegn, og når denne variabel har indflydelse på modellens vurdering. 

En profileringsmodel kan føre til direkte diskrimination af en gruppe, hvis modellen bruger 
et beskyttet kendetegn i sin vurdering. Den kan for eksempel lægge vægt på personers 
køn, så det at være mand øger sandsynligheden for at blive klassificeret positivt, mens det 
at være kvinde øger sandsynligheden for at blive klassificeret negativt – eller omvendt. 

Den enkleste metode til at forhindre direkte algoritmisk diskrimination er at ”blinde” 
modellen ved at fjerne de beskyttede kendetegn, så de ikke optræder i det datasæt, 
modellen bliver trænet på. Man kan også benytte såkaldte særskilte læringsprocesser8, 
hvor oplysningerne ikke fjernes, men modellen ikke bruger de variabler, der repræsenterer 
beskyttede kendetegn, selvom de er i datasættet. Begge løsninger fjerner risikoen for 
direkte diskrimination, men kan føre til, at modellen får en højere fejlrate og derfor bliver 
dårligere til at udføre det arbejde, som den var tiltænkt.

En profileringsmodel kan også føre til indirekte diskrimination. Dette sker ved, at modellen 
i praksis behandler en gruppe anderledes end andre, selvom modellen ikke arbejder 
med en variabel, der kendetegner den beskyttede gruppe. Indirekte diskrimination af en 
gruppe kan forekomme, selvom modellen er gjort blind over for gruppen for at beskytte 
mod direkte diskrimination. Det skyldes, at der i datasættet kan være systematiske 
sammenhænge, der fører tilbage til det beskyttede kendetegn – for eksempel en 
sammenhæng mellem bopæl og etnicitet eller mellem forældremyndighed og køn. Hvis 
modellen forskelsbehandler på baggrund af bopæl eller forældremyndighed, som ikke i sig 
selv er beskyttede kendetegn, kan den dermed indirekte forskelsbehandle på baggrund af 
etnicitet eller køn, som er beskyttede kendetegn. 

Det kan være svært overhovedet at opdage, at en profileringsmodel diskriminerer 
indirekte, da den kan gøre det på grundlag af sammenhænge, som er svære eller umulige 
for mennesker at få indsigt i. Dette skaber særlige bevismæssige udfordringer, som ikke 
behandles her.9 

FOKUS PÅ SOCIAL- OG BESKÆFTIGELSESOMRÅDET
Udfordringer i forhold til diskriminationsforbuddet er til stede, uanset hvilke offentlige 
myndigheder der anvender profileringsmodellerne. Der er imidlertid efter instituttets 
vurdering grund til, at især brugen af profileringsværktøjer på socialområdet og på 
beskæftigelsesområdet underlægges nøje regulering. 

Når myndighederne gør brug af profileringsmodeller som led i vidtgående beføjelser – 
ofte over for borgere i en udsat position – har diskriminationsrisici en øget betydning.

Det gælder eksempelvis kommunernes pligt til efter retssikkerhedsloven at foretage 
en helhedsvurdering af borgerens situation, når de skal se på en anmodning om hjælp, 
hvilket også indebærer, at kommunen kan se på forhold, der ikke vedrører borgerens 
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anmodning. Hertil kommer, at kommunerne på flere områder har pligt til at føre tilsyn 
og sikre, at eksempelvis børn ikke lever under vilkår, der kan være skadelige for deres 
udvikling efter servicelovens bestemmelser. Dette indebærer, at kommunerne har særligt 
vidtgående beføjelser. Endvidere har kommunerne – og Udbetaling Danmark – vidtgående 
beføjelser i forhold til at forhindre og opspore svindel med sociale ydelser. Ligeledes 
kan brugen af profileringsmodeller på beskæftigelsesområdet have stor indvirkning 
på borgernes retsstilling, for eksempel når modellerne bruges som led i jobcentrenes 
vurdering af, om borgere er i risiko for langtidsledighed.10

Efter instituttets vurdering skal der derfor være et særligt fokus på risikoen for 
diskrimination i brugen af profileringsmodellernes hos de myndigheder, der varetager 
opgaver inden for socialområdet og beskæftigelsesområdet.

Instituttet anbefaler, at Social- og Ældreministeriet (blandt andet som led i varetagelsen 
af det sociale område og som Ankestyrelsens overordnede tilsynsmyndighed) 
og Beskæftigelsesministeriet tager initiativ til at fastsætte regler om brugen af 
profileringsværktøjer på socialområdet og beskæftigelsesområdet med særligt fokus på 
risikoen for diskrimination. 

DISKRIMINATIONSRISIKO PÅ TRE NIVEAUER 
Enhver borger har ret til en fair og uvildig behandling af sin sag i forvaltningen, og 
menneskeretten kræver, at borgeren ikke diskrimineres. Der opstår nye risici for 
diskrimination, når dele af afgørelsen overlades til en profileringsmodel, der analyserer 
borgernes oplysninger på måder, som de færreste kan forstå. 

Risikoen for diskrimination i profileringsmodeller har været erkendt og behandlet i 
forskningen i over et årti, og der findes i dag en omfattende litteratur, som udforsker 
tekniske løsninger, der forhindrer eller reducerer (ulovlig) forskelsbehandling i algoritmisk 
profilering.11 Problemet, der rummer nogle principielle menneskeretlige dilemmaer, er 
altså på ingen måde ukendt. 

Imidlertid er emnet ikke i særlig grad behandlet i en dansk kontekst og har ikke fået den 
fornødne bevågenhed i arbejdet med den øgede digitalisering af offentlige myndigheder. 
Dette er efter instituttets vurdering problematisk, da profileringsmodeller kan rejse 
alvorlige udfordringer i forhold til diskriminationsforbuddet.

Overordnet kan man tale om risiko for diskrimination på tre niveauer (se figur). I 
det nederste og enkleste niveau viderefører profileringsmodellen diskrimination fra 
det datasæt, den trænes på. I det næste niveau forstærker modellen risikoen for 
diskrimination ved at finde nye sammenhænge mellem data – og endelig finder vi øverst 
et niveau, hvor modellen i sig selv kan skabe en række nye risici for diskrimination. 

Når myndighederne skal sikre overholdelsen af diskriminationsforbuddet er det derfor 
afgørende, at de forstår – og afhjælper – de risici, der eksisterer på de tre niveauer. 
På samme måde er det vigtigt, at tilsyns- og kontrolmyndigheder efterprøver, om en 
profileringsmodel strider mod forbuddet mod diskrimination ud fra alle tre niveauer. 
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DISKRIMINATIONSRISICI I PROFILERINGSMODELLER

Dilemmaer ift. rettighedsbaserede krav til modellen

Algoritmisk forstærket forskelsbehandling  
og negative feedbacksløjfer

Diskriminerende 
praksis

Ikke-repræsentativ 
dataindsamling

Modellen 
skaber nye 
risici for 
diskrimination

Modellen 
forstærker en 
eksisterende 
diskrimination

Modellen 
gentager en 
eksisterende 
diskrimination

Variende datakvalitet 
for befolkning

KORREKTE DATA AFGØRENDE FOR RETSSIKKERHEDEN
Den simpleste form for diskriminationsrisiko opstår, når profileringsmodellen trænes på 
baggrund af afgjorte sager, som på den ene eller anden måde diskriminerer. 

Hvis der er diskriminerende praksis i datasættet, som modellen trænes på, vil modellen 
profilere ud fra denne diskriminerende praksis. Det behøver ikke dreje sig om egentlig 
diskrimination i afgørelserne – som heldigvis forekommer meget sjældent – men kan 
skyldes, at der foreligger færre eller ringere data om nogle grupper borgere end om andre 
i datasættet. Sådan en forskel i datakvalitet kan føre til, at modellen i højere grad træffer 
forkerte afgørelser for disse borgere.  

De fejl og mangler, der findes i de data, som modellen trænes på, videreføres dermed af 
modellen – et fænomen, der populært går under betegnelsen ”garbage in, garbage out” – 
på dansk ”affald ind, affald ud”.

De afgørelser, som udvælges til modellens træning, vil udgøre en ”grundsandhed” for 
modellen, og enhver usaglighed, forskelsbehandling eller misvisende udvælgelse af 
afgørelser vil kunne afspejle sig i modellens resultater, da den vil bruge skævvredne data 
som eksempel på en korrekt – og lovlig – afgørelse.12

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at myndigheder forpligtes til at sikre 
kvaliteten af data til udvikling af modeller og fastsætter konkrete krav til datakvalitet. Det 
betyder også, at udvælgelsen af datasæt ikke må føre til diskriminationsrisici. 

FORSTÆRKET FORSKELSBEHANDLING OG NEGATIVE FEEDBACKLOOPS 
Profileringsmodellen kan ”lære” en diskriminerende praksis, hvis den udvikles på 
baggrund af diskriminerende eller fejlbehæftet data – men den kan også, gennem 
analyser og behandling af data, selv forstærke den diskriminerende praksis. 
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Dette fænomen kan illustreres gennem et kendt forsøg, hvor forskere fra Cornell 
University i USA trænede en model til at identificere kønnet på personer i billeder. De 
brugte med vilje et datasæt, der overrepræsenterede kvinder i køkkener: af de billeder, 
der forestillede mennesker i et køkken, var to tredjedele kvinder, mens en tredjedel var 
mænd. Fordi køkkenet bag personen udgjorde en letgenkendelig og signifikant variabel, 
tillagde modellen det en betydning, der førte til, at den efterfølgende identificerende 84 
pct. af alle personer i køkkener som kvinder – hvilket var langt mere end de 67 pct., der 
var i det datasæt, modellen blev trænet på.13 Selv relativt små forskelle mellem grupper i 
et datasæt kan med andre ord føre til en model, som behandler de to grupper forskelligt. 

Forskelsbehandlingen kan blive forstærket yderligere, når modellens vurderinger 
efterfølgende bruges i myndighedens praksis. Her kan myndighederne uforvarende 
komme til at diskriminere på baggrund af modellens resultater, og når data om denne 
nye praksis inkluderes i modellens datasæt, vil det yderligere forstærke skævvridningen. 
Denne proces kaldes en negativ feedbacksløjfe.  

Et af de mest omdiskuterede eksempler på negative feedbacksløjfer handler om 
politiarbejde i USA. Her bruger politiet i nogle stater en algoritmisk model til at vurdere, 
hvordan de skal fokusere deres ressourcer. For eksempel udpeger algoritmer, hvilke 
områder som skal patruljeres mere intensivt.14 Forskning peger imidlertid på, at de data, 
som modellerne trænes på, i mange tilfælde afspejler politiets langvarige diskrimination af 
sorte borgere. For eksempel er politipatruljer tilbøjelige til i højere grad at undersøge og 
arrestere sorte borgere. Hvis det er tilfældet, vil datasættet afspejle denne diskrimination, 
og man vil derfor træne en model med tendens til at vurdere, at politiets ressourcer 
bør fokuseres i områder med mange sorte borgere. Følger politiet herefter modellens 
vurdering, vil det føre til endnu flere interaktioner mellem politi og borgere i disse 
områder, og når data om denne praksis bruges til at opdatere modellens datasæt, vil det 
igen forstærke modellens tendens til at forskelsbehandle.15 

Eksempler som disse viser, at myndigheden ikke blot skal sikre datakvalitet under udvikling 
af modellen, men også sikre mod diskriminerende praksis, når modellen er taget i brug. 
Fordi modellen til en vis grad bliver overladt til sig selv, hvad der jo netop er formålet med 
maskinlæring, kan den komme til at forstærke eksisterende diskriminationsrisici og skabe 
negative feedbacksløjfer. Disse mekanismer kan kun forebygges ved grundige og gentagne 
tests af modellerne. 

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fastsættes krav om, at offentlige 
myndigheder skal gennemføre periodiske tests af profileringsmodellerne, ikke kun i 
udviklingsfasen, men også efter modellerne er taget i brug, og som skal målrettes risikoen 
for diskrimination. 

ALGORITMISKE DILEMMAER
De diskriminationsrisici, vi indtil nu har berørt, er alle sammenlignelige med risici, der 
også kunne være til stede uden brugen af profileringsmodeller. Her aktualiserer brugen 
af profileringsmodeller en risiko for diskrimination, hvor vi stadig er på kendt grund rent 
juridisk. Med den tredje og sidste type diskriminationsrisiko berører vi et område, hvor 
beskyttelsen mod diskrimination efter instituttets vurdering bliver udfordret på en ny måde.
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En profileringsmodel har brug for utvetydige anvisninger for at kunne danne sine 
resultater og træffe en afgørelse. Hvis der i disse anvisninger tilføjes elementer, som har til 
hensigt at forebygge diskrimination, bliver modellen mere teknisk kompleks at udvikle og 
vedligeholde. Det betyder, at den kan komme til at få en højere fejlrate og dermed bliver 
dårligere til at udføre sit arbejde  

Er modellen tænkt til at opspore mistrivsel i børnefamilier, kan man risikere, at den bliver 
dårligere til dette, hvis den for eksempel (også) skal undgå indirekte diskrimination. Dette 
skyldes, lidt forenklet, at de tekniske metoder til at forhindre indirekte diskrimination og 
metoderne til at sikre en effektiv og retvisende profileringsmodel ikke altid er forenelige. 

Det kan også medføre, at modellen ikke er i stand til at sikre mod diskrimination af alle 
beskyttede befolkningsgrupper på samme tid uden væsentligt tab af kvalitet i modellen.

Hertil kommer, at modellens behov for utvetydige anvisninger kan føre til, at der skal 
træffes et valg i modellens design mellem for eksempel beskyttelsen mod direkte 
diskrimination versus indirekte diskrimination. Vælger man eksempelvis at blinde 
en model (se ovenfor), hvor man udelader variabler, der repræsenterer beskyttede 
kendetegn som køn eller etnicitet, begrænser dette muligheden for at kontrollere for 
indirekte diskrimination på baggrund af andre variabler, der hænger systematisk sammen 
med disse kendetegn. Dette kan for eksempel være en sammenhæng mellem bopæl og 
etnicitet. 

Dette rejser selvsagt alvorlige problemer, da menneskeretten ikke giver mulighed for at 
tage den slags valg. Efter menneskeretten skal samtlige beskyttede befolkningsgrupper 
altid beskyttes mod samtlige former for diskrimination.

Alle disse dilemmaer opstår, fordi sagsbehandlingen overlades til algoritmer, der sjældent 
på samme tid kan dække det fulde anvendelsesområde for diskriminationsforbuddet 
og derfor indebærer visse ”trade-offs” i beskyttelsen mod forskellige former for 
diskrimination, når modellen skal designes. Løsningen er naturligvis ikke at fravige 
borgernes rettigheder, hvorfor det fra et menneskeretligt perspektiv er bydende 
nødvendigt, at der sættes rammer for det offentliges brug af profileringsmodeller og krav 
til, hvorledes modellerne designes.

Instituttet anbefaler, at myndigheder som minimum bør have et klart overblik over, hvad 
modellerne er i stand til, hvori deres begrænsninger består, og ikke mindst hvornår og 
hvordan de kan komme til at diskriminere. Myndighederne må derfor løbende kontrollere 
og berigtige modellens resultat.

ANBEFALINGER: HUSK RETTIGHEDERNE
Danmark er verdensmester i digital forvaltning. Offentlige myndigheder er ambitiøse, 
når det gælder udviklingen af digitale løsninger – men de har ikke taget stilling til, 
hvordan disse løsninger skal afspejle den fortsatte sikring af menneskerettigheder og 
retsprincipper. 
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En rettighedsbaseret tilgang til offentlige myndigheders brug af profileringsmodeller er 
særlig vigtig, da det gælder afgørelser om borgere. Der kan være tale om afgørelser, som 
har stor indvirkning på borgernes retsstilling som for eksempel afgørelser om udsatte 
borgeres behov for støtte. Offentlige myndigheder er forpligtet til at handle sagligt og til 
at sikre beskyttelsen af borgernes menneskerettigheder, også når sagerne automatiseres. 
Det er afgørende, at offentlige myndigheder ikke uforvarende forstærker eksisterende 
uligheder ved at implementere teknologi, der ikke kan tage højde for rettighedernes fulde 
anvendelsesområde. 

Institut for Menneskerettigheder efterlyser et større fokus på de mange rettigheds-
mæssige udfordringer, den digitale forvaltning stiller os overfor. Det indebærer klarere 
rammer for myndighedernes anvendelse af profileringsmodeller, både når det gælder 
datakvalitet og test, men også når det gælder risici og begrænsningerne i, hvad 
modellerne er i stand til. 
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