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NAR ALGORITMER FORSKELSBEHANDLER:
RISIKO FOR DISKRIMINATION | DET
OFFENTLIGES BRUG AF ALGORITMISKE
PROFILERINGSMODELLER

Staten er menneskeretligt forpligtet til at sikre, at ingen borgere diskrimineres.
Det gxlder ogsa, nar offentlige myndigheder benytter sig af kunstig

intelligens til at traeffe afggrelser om borgere. Det offentliges brug af sakaldte
profileringsmodeller skaber risiko for diskrimination. Dette notat belyser de
menneskeretlige udfordringer med szerligt fokus pa diskrimination ved brugen
af algoritmer i offentlig sagsbehandling.

|
INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ANBEFALER SPECIFIKT:

¢ At Social- og £ldreministeriet samt Beskaeftigelsesministeriet tager initiativ til at
fastsaette regler om brugen af profileringsmodeller pa social- og beskaeftigelsesomradet,
herunder i forhold til risikoen for diskrimination.

|
INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ANBEFALER GENERELT:

¢ At alle offentlige myndigheder i Danmark, der bruger profileringsmodeller i
sagsbehandlingen, forpligtes til at dokumentere, at brugen hverken fgrer til direkte
eller indirekte diskrimination af borgerne. Et sadant krav om dokumentation indebaerer
blandt andet:

- At myndigheder forpligtes til at sikre kvaliteten af data til udvikling af profilerings-
modeller, herunder traeningsdata ud fra konkret fastsatte krav, sa eksisterende
diskriminationsrisici ikke viderefgres i profileringsmodellen,

- At der fastseettes krav om periodiske tests af profileringsmodeller, nar de anvendes af
offentlige myndigheder i sagsbehandlingen, sa det forebygges, at profileringsmodeller
over tid forstaerker diskriminationsrisici, og

- At myndigheder har indgaende kendskab til, hvornar og hvordan profileringsmodeller
risikerer at danne diskriminerende resultater, og at der gennemfgres procedurer for at

sikre, at myndigheder kontrollerer og om ngdvendigt berigtiger modellens resultat.

|
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Danmark er blandt de fgrende i verden, ndr det geelder digitalisering af borgernes kontakt
med stat, region og kommune.! Digitaliseringen omfatter i stigende grad ogsa brug af
kunstig intelligens, hvor store maengder data selv “lzerer” at analysere opgaver og finde
Igsninger. Ansigtsgenkendelse, maskinoversattelser og rutevejledninger er alle eksempler
pa brug af kunstig intelligens, som de fleste kender, men teknologien kan ogsa bruges i
offentlige myndigheders sagsbehandling, nar de skal traeffe afggrelser om for eksempel
ydelser, indsatser eller sanktioner overfor borgere.

| 2019 udgav regeringen ”"National strategi for kunstig intelligens”, hvori man understreger
vigtigheden af fortsat udvikling pa omradet.? Strategiens vision er, at “Danmark skal

ga forrest med ansvarlig udvikling og anvendelse af kunstig intelligens”, og visionen er
allerede nu udmgntet i en raekke signaturprojekter® og forskningsprogrammer pa bade
nationalt plan og EU-plan.

Trods det politiske fokus og de mange tiltag mangler der imidlertid et overblik

over, hvordan offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens griber ind i
menneskerettighederne. Spgrgsmalet er kun sporadisk blevet adresseret i Danmark, og
det offentliges forskellige digitaliseringsstrategier kommer ikke naermere ind pa, hvilke
folger det kan fa for borgernes retssikkerhed, at dele af sagsbehandlingen udfgres af
algoritmiske profileringsmodeller.

Bade i EU, Europaradet og FN* er der udtrykt bekymring for, at kunstig intelligens kan
underminere beskyttelsen af den enkeltes rettigheder. Brugen af profileringsmodeller kan
fx skabe risici for diskrimination pa en raekke forskellige mader.

Institut for Menneskerettigheder anser offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens
for at have stor betydning for borgernes rettigheder, og instituttets arbejde med omradet
tager netop udgangspunkt i borgernes rettigheder. Denne rettighedsbaserede tilgang

har som forudsaetning, at det skal vaere muligt at fa indblik i myndighedernes brug af
profileringsmodeller og til en vis grad ogsa indblik i, hvordan de virker.

Instituttet vurderer overordnet, at der er behov for regler om, at offentlige myndigheder
skal dokumentere, at de overholder samtlige rettigheder og retsgarantier for borgerne,
nar de bruger profileringsmodeller.

Instituttet fokuserer i dette og i et besleegtet notat pa to centrale retssikkerhedsmaessige
udfordringer ved profileringsmodeller. Den udfordring, som behandles i dette notat,

er, at profileringsmodeller skaber risiko for diskrimination. Den anden, som behandles

i et separat notat, er, at profileringsmodeller kan skabe uigennemsigtighed i forhold til
myndighedens sagsbehandling og afggrelser.®

HVAD ER EN ALGORITMISK PROFILERINGSMODEL?

En algoritmisk profileringsmodel er en computerdrevet matematisk formel, som pa
baggrund af statistiske data eller variabler vurderer, om et objekt — eksempelvis en borger
—har en bestemt egenskab — for eksempel om borgeren er berettiget til et tilskud.
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Profileringsmodeller udvikles og “traenes” pa baggrund af store maengder data, blandt
andet om allerede afgjorte sager pa omradet. Modellerne kan analysere og behandle data
og finde sammenhange og mgnstre, der er langt mere komplekse, end hvad mennesker
er i stand til, og de kan derfor vaere en stor ressource i sagsbehandlingen — men brugen af
modellerne stiller ogsa store krav til blandt andet datakvalitet, testprocedurer og tilsynet
med modellens udvikling og resultat.

Profileringsmodeller kan bade bruges til at traeffe forvaltningsretlige afggrelser
(fuldautomatisering) eller til at oplyse eller stgtte myndighedens afggrelse (automatiseret
beslutningsstgtte). Bruges modellen til beslutningsstgtte, kan dette enten ske for at
afklare faktuelle omstaendigheder som led i sagsoplysning eller som stgtte i den juridiske
afvejning af en sag. Udfordringerne i forhold til diskriminationsforbuddet er til stede,
uanset om modellen bruges fuldautomatiseret eller til automatiseret beslutningsstgtte.

Profileringsmodeller er allerede under udvikling og i brug i det offentlige Danmark.
Blandt andet har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering udviklet og implementeret
en model til forudsigelse af langtidsledighed blandt nyledige®, og Gladsaxe Kommune
udviklede i 2018 — men implementerede ikke — en model til forudsigelse af mistrivsel

i bgrnefamilier.’” | begge tilfeelde behandler modellen udvalgte data henholdsvis om
nyledige og om bgrnefamilier, og modellens resultater kan fa betydning for den indsats,
der igangseettes over for de identificerede ledige og bgrnefamilier.

HVAD ER DISKRIMINATION?

Diskriminationsforbuddet fglger af en lang raekke internationale konventioner, Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonvention, EU-retten og dansk lovgivning. | lovgivningen
skelnes der mellem direkte og indirekte diskrimination.

Direkte diskrimination indebaerer, at en person pa grund af et beskyttet kriterium som
kgn, etnicitet, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering behandles ringere
end en anden i en sammenlignelig situation. Nar det fremgar, at grunden til den ringere
behandling skyldes et beskyttet kriterium, er der tale om direkte diskrimination eller
ulovlig forskelsbehandling.

Indirekte diskrimination indebaerer, at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis stiller personer med en bestemt alder, handicap, kgn, race eller etnicitet,
religion, tro eller seksuel orientering ringere end andre personer. Der er dog ikke tale om
indirekte diskrimination, hvis bestemmelsen er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
midlerne til at opfylde formalet er hensigtsmaessige og ngdvendige.

DIREKTE OG INDIREKTE DISKRIMINATION | PROFILERINGSMODELLER
Risikoen for diskrimination eller ulovlig forskelsbehandling opstar, nar en myndighed
stiller borgeren ringere end andre pa grund af beskyttede kendetegn som for
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eksempel kgn, etnicitet eller seksuel orientering. Nar myndigheder bruger algoritmiske
profileringsmodeller til at treeffe afggrelser, opstar risikoen, nar modellen bruger en
variabel — det vil sige en oplysning om borgeren —som repraesenterer et beskyttet
kendetegn, og nar denne variabel har indflydelse pa modellens vurdering.

En profileringsmodel kan fgre til direkte diskrimination af en gruppe, hvis modellen bruger
et beskyttet kendetegn i sin vurdering. Den kan for eksempel laegge vaegt pa personers
kgn, sa det at veere mand gger sandsynligheden for at blive klassificeret positivt, mens det
at veere kvinde gger sandsynligheden for at blive klassificeret negativt — eller omvendt.

Den enkleste metode til at forhindre direkte algoritmisk diskrimination er at ”blinde”
modellen ved at fjerne de beskyttede kendetegn, sa de ikke optraeder i det dataseet,
modellen bliver traenet pa. Man kan ogsa benytte sakaldte saerskilte laeringsprocesser?,
hvor oplysningerne ikke fijernes, men modellen ikke bruger de variabler, der repraesenterer
beskyttede kendetegn, selvom de er i dataseettet. Begge Igsninger fjerner risikoen for
direkte diskrimination, men kan fgre til, at modellen far en hgjere fejlrate og derfor bliver
darligere til at udfgre det arbejde, som den var tiltaenkt.

En profileringsmodel kan ogsa fgre til indirekte diskrimination. Dette sker ved, at modellen
i praksis behandler en gruppe anderledes end andre, selvom modellen ikke arbejder

med en variabel, der kendetegner den beskyttede gruppe. Indirekte diskrimination af en
gruppe kan forekomme, selvom modellen er gjort blind over for gruppen for at beskytte
mod direkte diskrimination. Det skyldes, at der i dataseettet kan veere systematiske
sammenhange, der fgrer tilbage til det beskyttede kendetegn — for eksempel en
sammenhang mellem bopal og etnicitet eller mellem foraeldremyndighed og kgn. Hvis
modellen forskelsbehandler pa baggrund af bopeel eller foraeldremyndighed, som ikke i sig
selv er beskyttede kendetegn, kan den dermed indirekte forskelsbehandle pa baggrund af
etnicitet eller kgn, som er beskyttede kendetegn.

Det kan veere sveert overhovedet at opdage, at en profileringsmodel diskriminerer
indirekte, da den kan ggre det pa grundlag af sammenhange, som er svaere eller umulige
for mennesker at fa indsigt i. Dette skaber saerlige bevismaessige udfordringer, som ikke
behandles her.?®

FOKUS PA SOCIAL- OG BESKZAFTIGELSESOMRADET

Udfordringer i forhold til diskriminationsforbuddet er til stede, uanset hvilke offentlige
myndigheder der anvender profileringsmodellerne. Der er imidlertid efter instituttets
vurdering grund til, at iszer brugen af profileringsveerktgjer pa socialomradet og pa
beskeaeftigelsesomradet underlaegges ngje regulering.

Nar myndighederne ggr brug af profileringsmodeller som led i vidtgdende befgjelser —
ofte over for borgere i en udsat position — har diskriminationsrisici en gget betydning.

Det geelder eksempelvis kommunernes pligt til efter retssikkerhedsloven at foretage
en helhedsvurdering af borgerens situation, nar de skal se pa en anmodning om hjezlp,
hvilket ogsa indebaerer, at kommunen kan se pa forhold, der ikke vedrgrer borgerens
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anmodning. Hertil kommer, at kommunerne pa flere omrader har pligt til at fgre tilsyn

og sikre, at eksempelvis bgrn ikke lever under vilkdr, der kan vaere skadelige for deres
udvikling efter servicelovens bestemmelser. Dette indebaerer, at kommunerne har szerligt
vidtgdende befgjelser. Endvidere har kommunerne — og Udbetaling Danmark — vidtgdende
befgjelser i forhold til at forhindre og opspore svindel med sociale ydelser. Ligeledes

kan brugen af profileringsmodeller pa beskaeftigelsesomradet have stor indvirkning

pa borgernes retsstilling, for eksempel nar modellerne bruges som led i jobcentrenes
vurdering af, om borgere er i risiko for langtidsledighed.*

Efter instituttets vurdering skal der derfor veere et saerligt fokus pa risikoen for
diskrimination i brugen af profileringsmodellernes hos de myndigheder, der varetager
opgaver inden for socialomradet og beskaeftigelsesomradet.

Instituttet anbefaler, at Social- og £ldreministeriet (blandt andet som led i varetagelsen
af det sociale omrade og som Ankestyrelsens overordnede tilsynsmyndighed)

og Beskeeftigelsesministeriet tager initiativ til at fastsaette regler om brugen af
profileringsvaerktgjer pa socialomradet og beskaeftigelsesomradet med saerligt fokus pa
risikoen for diskrimination.

DISKRIMINATIONSRISIKO PA TRE NIVEAUER

Enhver borger har ret til en fair og uvildig behandling af sin sag i forvaltningen, og
menneskeretten kraever, at borgeren ikke diskrimineres. Der opstar nye risici for
diskrimination, nar dele af afggrelsen overlades til en profileringsmodel, der analyserer
borgernes oplysninger pa mader, som de faerreste kan forsta.

Risikoen for diskrimination i profileringsmodeller har vaeret erkendt og behandlet i
forskningen i over et arti, og der findes i dag en omfattende litteratur, som udforsker
tekniske Igsninger, der forhindrer eller reducerer (ulovlig) forskelsbehandling i algoritmisk
profilering.*! Problemet, der rummer nogle principielle menneskeretlige dilemmaer, er
altsad pa ingen made ukendt.

Imidlertid er emnet ikke i seerlig grad behandlet i en dansk kontekst og har ikke faet den
forngdne bevagenhed i arbejdet med den ggede digitalisering af offentlige myndigheder.
Dette er efter instituttets vurdering problematisk, da profileringsmodeller kan rejse
alvorlige udfordringer i forhold til diskriminationsforbuddet.

Overordnet kan man tale om risiko for diskrimination pa tre niveauer (se figur). |

det nederste og enkleste niveau viderefgrer profileringsmodellen diskrimination fra

det datasaet, den traenes pa. | det naeste niveau forstaerker modellen risikoen for
diskrimination ved at finde nye sammenhange mellem data — og endelig finder vi gverst
et niveau, hvor modellen i sig selv kan skabe en raekke nye risici for diskrimination.

Nar myndighederne skal sikre overholdelsen af diskriminationsforbuddet er det derfor
afggrende, at de forstar — og afhjeelper — de risici, der eksisterer pa de tre niveauer.

P4 samme made er det vigtigt, at tilsyns- og kontrolmyndigheder efterprgver, om en
profileringsmodel strider mod forbuddet mod diskrimination ud fra alle tre niveauer.
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DISKRIMINATIONSRISICI | PROFILERINGSMODELLER

Modellen
skaber nye Dilemmaer ift. rettighedsbaserede krav til modellen
risici for

diskrimination

Modellen
forstaerker en Algoritmisk forstaerket forskelsbehandling
eksisterende og negative feedbackslgjfer

diskrimination

Modellen
gentager en
eksisterende
diskrimination

Diskriminerende Ikke-repraesentativ | Variende datakvalitet
praksis dataindsamling for befolkning

KORREKTE DATA AFG@RENDE FOR RETSSIKKERHEDEN
Den simpleste form for diskriminationsrisiko opstar, nar profileringsmodellen traenes pa
baggrund af afgjorte sager, som pa den ene eller anden made diskriminerer.

Hvis der er diskriminerende praksis i datassettet, som modellen traenes pa, vil modellen
profilere ud fra denne diskriminerende praksis. Det behgver ikke dreje sig om egentlig
diskrimination i afggrelserne — som heldigvis forekommer meget sjeeldent — men kan
skyldes, at der foreligger feerre eller ringere data om nogle grupper borgere end om andre
i dataseettet. Sadan en forskel i datakvalitet kan fgre til, at modellen i hgjere grad traeffer
forkerte afggrelser for disse borgere.

De fejl og mangler, der findes i de data, som modellen traenes pa, viderefgres dermed af
modellen — et fenomen, der populaert gar under betegnelsen “garbage in, garbage out” —
pa dansk “affald ind, affald ud”.

De afggrelser, som udveelges til modellens traening, vil udggre en “grundsandhed” for
modellen, og enhver usaglighed, forskelsbehandling eller misvisende udvaelgelse af
afggrelser vil kunne afspejle sig i modellens resultater, da den vil bruge skaevvredne data
som eksempel pa en korrekt — og lovlig — afggrelse.*?

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at myndigheder forpligtes til at sikre
kvaliteten af data til udvikling af modeller og fastsaetter konkrete krav til datakvalitet. Det
betyder ogsa, at udveelgelsen af datasaet ikke ma fgre til diskriminationsrisici.

FORSTZARKET FORSKELSBEHANDLING OG NEGATIVE FEEDBACKLOOPS
Profileringsmodellen kan “laere” en diskriminerende praksis, hvis den udvikles pa
baggrund af diskriminerende eller fejlbehaeftet data — men den kan ogsa, gennem
analyser og behandling af data, selv forstaerke den diskriminerende praksis.



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Dette faenomen kan illustreres gennem et kendt forsgg, hvor forskere fra Cornell
University i USA treenede en model til at identificere kgnnet pa personer i billeder. De
brugte med vilje et datasaet, der overreprasenterede kvinder i kgkkener: af de billeder,
der forestillede mennesker i et kgkken, var to tredjedele kvinder, mens en tredjedel var
maend. Fordi kgkkenet bag personen udgjorde en letgenkendelig og signifikant variabel,
tillagde modellen det en betydning, der fgrte til, at den efterfglgende identificerende 84
pct. af alle personer i kgkkener som kvinder — hvilket var langt mere end de 67 pct., der
var i det datasaet, modellen blev traenet pa.*® Selv relativt sma forskelle mellem grupper i
et datasaet kan med andre ord fgre til en model, som behandler de to grupper forskelligt.

Forskelsbehandlingen kan blive forstaerket yderligere, nar modellens vurderinger
efterfglgende bruges i myndighedens praksis. Her kan myndighederne uforvarende
komme til at diskriminere pa baggrund af modellens resultater, og nar data om denne
nye praksis inkluderes i modellens datasaet, vil det yderligere forstaerke skaevvridningen.
Denne proces kaldes en negativ feedbackslgjfe.

Et af de mest omdiskuterede eksempler pd negative feedbackslgjfer handler om
politiarbejde i USA. Her bruger politiet i nogle stater en algoritmisk model til at vurdere,
hvordan de skal fokusere deres ressourcer. For eksempel udpeger algoritmer, hvilke
omrader som skal patruljeres mere intensivt.** Forskning peger imidlertid pa, at de data,
som modellerne traenes p3, i mange tilfeelde afspejler politiets langvarige diskrimination af
sorte borgere. For eksempel er politipatruljer tilbgjelige til i hgjere grad at undersgge og
arrestere sorte borgere. Hvis det er tilfaeldet, vil datasaettet afspejle denne diskrimination,
og man vil derfor treene en model med tendens til at vurdere, at politiets ressourcer

bgr fokuseres i omrader med mange sorte borgere. Fglger politiet herefter modellens
vurdering, vil det fgre til endnu flere interaktioner mellem politi og borgere i disse
omrader, og nar data om denne praksis bruges til at opdatere modellens datasaet, vil det
igen forsteerke modellens tendens til at forskelsbehandle.?®

Eksempler som disse viser, at myndigheden ikke blot skal sikre datakvalitet under udvikling
af modellen, men ogsa sikre mod diskriminerende praksis, nar modellen er taget i brug.
Fordi modellen til en vis grad bliver overladt til sig selv, hvad der jo netop er formalet med
maskinlaering, kan den komme til at forsteerke eksisterende diskriminationsrisici og skabe
negative feedbackslgjfer. Disse mekanismer kan kun forebygges ved grundige og gentagne
tests af modellerne.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fastsaettes krav om, at offentlige
myndigheder skal gennemfgre periodiske tests af profileringsmodellerne, ikke kun i
udviklingsfasen, men ogsa efter modellerne er taget i brug, og som skal malrettes risikoen
for diskrimination.

ALGORITMISKE DILEMMAER

De diskriminationsrisici, vi indtil nu har bergrt, er alle sammenlignelige med risici, der

ogsa kunne veere til stede uden brugen af profileringsmodeller. Her aktualiserer brugen

af profileringsmodeller en risiko for diskrimination, hvor vi stadig er pa kendt grund rent
juridisk. Med den tredje og sidste type diskriminationsrisiko bergrer vi et omrade, hvor
beskyttelsen mod diskrimination efter instituttets vurdering bliver udfordret pa en ny made.
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En profileringsmodel har brug for utvetydige anvisninger for at kunne danne sine
resultater og traeffe en afggrelse. Hvis der i disse anvisninger tilfgjes elementer, som har il
hensigt at forebygge diskrimination, bliver modellen mere teknisk kompleks at udvikle og
vedligeholde. Det betyder, at den kan komme til at fa en hgjere fejlrate og dermed bliver
darligere til at udfgre sit arbejde

Er modellen taenkt til at opspore mistrivsel i bgrnefamilier, kan man risikere, at den bliver
darligere til dette, hvis den for eksempel (ogsa) skal undga indirekte diskrimination. Dette
skyldes, lidt forenklet, at de tekniske metoder til at forhindre indirekte diskrimination og

metoderne til at sikre en effektiv og retvisende profileringsmodel ikke altid er forenelige.

Det kan ogsa medfgre, at modellen ikke er i stand til at sikre mod diskrimination af alle
beskyttede befolkningsgrupper pa samme tid uden vaesentligt tab af kvalitet i modellen.

Hertil kommer, at modellens behov for utvetydige anvisninger kan fgre til, at der skal
treeffes et valg i modellens design mellem for eksempel beskyttelsen mod direkte
diskrimination versus indirekte diskrimination. Veelger man eksempelvis at blinde

en model (se ovenfor), hvor man udelader variabler, der repraesenterer beskyttede
kendetegn som kgn eller etnicitet, begraenser dette muligheden for at kontrollere for
indirekte diskrimination pa baggrund af andre variabler, der haenger systematisk sammen
med disse kendetegn. Dette kan for eksempel vaere en sammenhang mellem bopal og
etnicitet.

Dette rejser selvsagt alvorlige problemer, da menneskeretten ikke giver mulighed for at
tage den slags valg. Efter menneskeretten skal samtlige beskyttede befolkningsgrupper
altid beskyttes mod samtlige former for diskrimination.

Alle disse dilemmaer opstar, fordi sagsbehandlingen overlades til algoritmer, der sjaeldent
pa samme tid kan daekke det fulde anvendelsesomrade for diskriminationsforbuddet

og derfor indebzerer visse “trade-offs” i beskyttelsen mod forskellige former for
diskrimination, nar modellen skal designes. Lgsningen er naturligvis ikke at fravige
borgernes rettigheder, hvorfor det fra et menneskeretligt perspektiv er bydende
ngdvendigt, at der saettes rammer for det offentliges brug af profileringsmodeller og krav
til, hvorledes modellerne designes.

Instituttet anbefaler, at myndigheder som minimum bgr have et klart overblik over, hvad
modellerne er i stand til, hvori deres begraensninger bestar, og ikke mindst hvornar og
hvordan de kan komme til at diskriminere. Myndighederne ma derfor Igbende kontrollere
og berigtige modellens resultat.

ANBEFALINGER: HUSK RETTIGHEDERNE

Danmark er verdensmester i digital forvaltning. Offentlige myndigheder er ambitigse,
nar det geelder udviklingen af digitale lgsninger — men de har ikke taget stilling til,
hvordan disse Igsninger skal afspejle den fortsatte sikring af menneskerettigheder og
retsprincipper.
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En rettighedsbaseret tilgang til offentlige myndigheders brug af profileringsmodeller er
seerlig vigtig, da det gaelder afggrelser om borgere. Der kan vaere tale om afggrelser, som
har stor indvirkning pa borgernes retsstilling som for eksempel afggrelser om udsatte
borgeres behov for stgtte. Offentlige myndigheder er forpligtet til at handle sagligt og til
at sikre beskyttelsen af borgernes menneskerettigheder, ogsa nar sagerne automatiseres.
Det er afggrende, at offentlige myndigheder ikke uforvarende forsteerker eksisterende
uligheder ved at implementere teknologi, der ikke kan tage hgjde for rettighedernes fulde
anvendelsesomrade.

Institut for Menneskerettigheder efterlyser et stgrre fokus pa de mange rettigheds-
maessige udfordringer, den digitale forvaltning stiller os overfor. Det indebaerer klarere
rammer for myndighedernes anvendelse af profileringsmodeller, bade nar det geelder
datakvalitet og test, men ogsa nar det geelder risici og begransningerne i, hvad
modellerne er i stand fil.
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