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HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF STRAFFELOVEN, LOV OM
POLITIETS VIRKSOMHED OG RETSPLEJELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. januar 2020 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed
og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod
deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslagleeggelse af
vaerdigenstande).

SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslas tre separate tiltag, der alle er en del af
regeringens udspil “tryghed for alle danskere”, som blev lanceret i
oktober 2020.1 De tre tiltag, som foreslas indfgrt med dette lovudkast
handler om forslag om at indfgre forbud mod at deltage i nattelivet,
mulighed for politiet til at udstede tryghedsskabende opholdsforbud og
en mulighed for at beslagleegge genstande over for en sigtet person,
der har geeld til det offentlige.

Instituttet fokuserer i dette hgringssvar primaert pa den del af
lovudkastet, der handler om muligheden for at indfgre
tryghedsskabende opholdsforbud, og kan sammenfatte sine
vaesentligste anbefalinger saledes:

Risiko for vilkarlighed

Det foreslas med lovudkastet at indfgre regler i politiloven om, at
politiet kan udstede forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der
er almindelig adgang (forslag til politilovens § 6 b, stk. 1).

1 Regeringen, Tryghed for alle danskere, oktober 2020, tilgaengelig her,
https://www.justitsministeriet.dk/wp-
content/uploads/2020/10/Publikation-Tryghed-for-alle-danskere-8-
oktober-2020.pdf.
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Det er instituttets opfattelse, at der med bestemmelsen om at udstede
tryghedsskabende opholdsforbud kan leegges veegt pa sa mange
forskelligartede og uafgraensede forhold, at det er vanskeligt for et
individ med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornar dennes adfaerd kan
give anledning til et tryghedsskabende opholdsforbud.

Samtidig overlader det ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt skgn
til politiet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i
praksis, som medvirker til at skabe en usikker og uklar retstilstand.

Det er endvidere ikke en betingelse for at udstede et opholdsforbud, at
politiet f@rst skal udstede og offentligggre en advarsel om, at politiet
kan udstede et forbud, hvis den utryghedsskabende adfeerd fortsaetter.
Dette gg@r det taet pa umuligt for en person at forudsige, at dennes
adfaerd er med til at fastholde omradet i utryghed i den situation, hvor
der endnu ikke er truffet og offentliggjort en beslutning om at udstede
et opholdsforbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
indfgrer et krav om, at politiet forud for en beslutning om at
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud, fgrst skal udstede og
offentligg@re en advarsel med angivelse af den observerede adfaerd,
der ligger til grund for advarslen.

Patreengende samfundsmaessigt behov

Det er efter instituttets opfattelse seerdeles uklart, hvor stort et
samfundsmaessigt behov, der er for at give politiet mulighed for at
udstede tryghedsskabende opholdsforbud.

Det er vaesentligt klart at begrunde det samfundsmaessige behov, fordi
én eller enkelte andre personers adfzerd efter lovudkastet i praksis kan
medfgre, at flere hundrede personer hindres i at tage ophold i et
omrade pa grund af et forbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemarkningerne til lovudkastet neermere redeggr for det
patraengende samfundsmaessige behov, der ligger til grund for at
indfgre muligheden for at udstede tryghedsskabende
opholdsforbud.

Overtraedelse af opholdsforbud
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Overtraedelse af et opholdsforbud foreslas straffet med en bgde pa i
udgangspunktet 10.000 kr. i fgrstegangstilfeelde, og derefter med i
udgangspunkt feengsel i 30 dage.

Det vil vaere strafbart at opholde sig i et omrade med et opholdsforbud
pa en made, der ikke har en naturlig sammenhang med omradets
karakter. Det er op til politiet at foretage denne konkrete og
sk@nsmaessigt praegede vurdering.

En straffebestemmelse skal som udgangspunkt vaere formuleret sa
preecist, at en person, blot ved at laese loven skal kunne fa en sikker
viden om, hvad der er forbudt og strafbart, og hvad der er tilladt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovudkastets bemaeerkninger, at politiet ved udstedelse
af et opholdsforbud er forpligtet til at definere, hvad der er et
omrades karakter, og hvad der udger en naturlig sammenhang med
denne.

Politiske forsamlinger

Det fremgar ikke af lovudkastet, om forsamlinger med et politisk eller
andet meningsbefordrende gjemed undtagelsesvis kan fa tilladelse til at
opholde sig i et omrade, der er underlagt et tryghedsskabende
opholdsforbud.

Forsamlinger med et ytringsformal, herunder politiske mgder og
demonstrationer, hgrer til kernen i forsamlingsfriheden. Sddanne
forsamlinger bgr derfor kunne undtages fra et opholdsforbud, safremt
de sadvanlige hensyn til trafik, offentlig orden, sikkerhed m.v. ikke star
til hinder herfor.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i den foresldede § 6 b, at forsamlinger med et politisk
eller andet meningsbefordrende gjemed er undtaget fra et
tryghedsskabende opholdsforbud i omradet.

Risiko for diskriminerende praksis

Lovforslaget er generelt formuleret og geelder for alle mennesker i
Danmark. Det fremgar imidlertid klart af lovudkastets bemaerkninger, at
udkastet retter sig mod unge maend/grupper af unge maend.

Selvom hverken hgringsbrevet eller lovudkastet naevner etnicitet eller
national baggrund, er det pa baggrund af den forudgdende offentlige
debat tydeligt, at den formodede etniske baggrund for de personer, der
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antages at udvise en utryghedsskabende adfaerd, er unge ”ikke-vestlige
mand” ofte bosat i udsatte boligomrader.

Instituttet finder det afggrende, at de foreslaede lovaendringer,
herunder seerligt forslagene om tryghedsskabende opholdsforbud og
beslaglaeggelse, ikke leder til diskriminerende efterforsknings- og
tiltalepraksis.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at politiet sikrer, at
handhavelsen af de foresldede lovbestemmelser ikke diskriminerer
enkelte befolkningsgrupper pa grund af for eksempel kgn,
nationalitet eller etnicitet.

Solnedgangsklausul og evaluering

Det er instituttets opfattelse, at der med de foreslaede regler om at
indfgre en ny bestemmelse i straffeloven, der giver mulighed for
tryghedsskabende opholdsforbud, er tale om et vidtgdende indgreb i
retten til forsamlingsfrihed.

Politiet har samtidig et vidt skgn i vurderingen af, hvornar der skal
gribes ind i borgernes ret til at forsamle sig ved at udstede et
opholdsforbud, og hvornar der herefter skal straffes for overtraedelse af
opholdsforbuddet.

Det er derfor vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
naermere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med inddragelse af uafthaengig
bistand.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen indsaetter
en udlgbsbestemmelse, saledes at reglerne ophgrer inden for en
naermere fastsat arreekke, medmindre Folketinget beslutter at

ophaeve eller forlaenge udlgbsbestemmelsen.

Herunder fglger instituttets bemaerkninger i sin helhed:
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TRYGHEDSSKABENDE OPHOLDSFORBUD

Det foreslas med lovudkastet at indfgre regler i politiloven om, at
politiet kan udstede forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der
er almindelig adgang (den foreslaede § 6 b, stk. 1).

Sadanne sakaldte tryghedsskabende opholdsforbud kan udstedes, hvis
der i det pagaeldende omrade udvises en adfeerd af en gruppe af
personer, som er egnet til at skabe utryghed for personer, der bor eller
faerdes i omradet (§ 6 b, stk. 2).

Forbuddet meddeles i en periode pa op til 30 dage, og kan forlaenges
med op til 30 dage ad gangen. Og det kan udformes, sa det alene
gaelder for bestemte tidspunkter af dggnet (§ 6 b, stk. 4).

Beslutning om at udstede et opholdsforbud skal offentligggres og
indeholde en begrundelse samt en angivelse af det afgraensede
geografiske omrade og tidsrum (§ 6 b, stk. 5). Samtidig skal politiet ved
skiltning pa stedet ggre opmaerksom pa forbuddet (§ 6 b, stk. 6).

Overtraedelse af et forbud straffes med bgde eller faangsel indtil 1 ar (§
6 b, stk. 3).

Udstedelse af et opholdsforbud kreever, at der i et omrade udvises en
adfeerd af en gruppe af personer, som “er egnet til at skabe utryghed
for personer, der bor eller faerdes i omradet”, og at et
tryghedsskabende opholdsforbud vurderes at vaere egnet til at
genskabe trygheden i omradet. Det fremgar videre, at det er op til
politiet at foretage en vurdering af den konkrete situation i det
pagaeldende omrade (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.3.1).

Med en “gruppe af personer” menes et antal personer, der tilsammen
udggr en gruppe. Her kan der blandt andet lzegges vaegt pa antallet af
personer, der er samlet, og om de udadtil fremstar som en gruppe.
Efter omstaendighederne vil 2-3 personer kunne anses for en gruppe, og
adfzerden blandt enkeltpersoner i en gruppe kan veere tilstraekkeligt til,
at det vurderes, at gruppens adfeerd som sadan er egnet til at skabe
utryghed — ogsa selvom de gvrige personer i gruppen ikke udviser en
utryghedsskabende adfaerd (de almindelige bemaerkninger, punkt
2.2.3.1.1).

| lovbemaerkningerne oplistes en lang reekke omstandigheder, der kan
udggre en adfaerd, der er egnet til at skabe utryghed. Det fremgar, at
det ikke er et krav, at adfeaerden har en kriminel karakter. Eksempelvis
naevnes en gruppes stgjgener og/eller trafikale gener, indtagelse eller
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pavirkning af rusmidler, medbringelse af muskelhunde m.v. Der kan
ogsa laegges vaegt pa dét, at personer i gruppen baerer rygmaerker eller
andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at gruppen er en del af
eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.

Videre kan der laegges vaegt pa, om en eller flere af personerne tidligere
er dgmt for kriminalitet i det pageeldende omrade, som er egnet til at
skabe utryghed, og som kan medvirke til at fastholde omradet i
utryghed. Det omhandler blandt andet straf for vold og trusler mod
offentligt ansatte, deltagelse i slagsmal m.v. pa offentligt sted, simpel
vold, tyveri, haerveerk, samt overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer.

Det er ikke et krav, at der konkret skal vaere givet udtryk for en fglelse
af utryghed i forhold til gruppens adfeerd fra andre personer i omradet.
Det er heller ikke et krav, at flere personer i gruppen udviser en adfzerd,
der er egnet til at skabe utryghed — der kan saledes vaeres tale om én
person, der truer eller chikanerer forbipasserende, mens de gvrige
personer i gruppen overveaerer handlingen (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.2.3.1.2).

Det er ikke et krav, at politiet forinden beslutningen om at udstede et
tryghedsskabende opholdsforbud skal have meddelt en forudgaende
advarsel, pabud eller pa lignende made forsggt at deempe adfaerden
blandt personerne i gruppen — men sadanne omstandigheder vil kunne
indga i politiets vurdering af, om andre foranstaltninger end et
opholdsforbud vil veere mere egnet til at genskabe trygheden i omradet
(de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.3.1.3).

RISIKO FOR VILKARLIGHED

Det foresldede opholdsforbud vil indebaere et indgreb i
bevaegelsesfrineden, som er beskyttet i artikel 2 i 4. Tillaegsprotokol til
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention samt
forsamlingsfriheden beskyttet i samme konventions artikel 11 og i
grundlovens § 79. Derudover kan ogsa den omstaendighed, at politiet
kan leegge vaegt pa en persons paklaedning og derpa skildrede symboler
have negative konsekvenser i forhold til ytringsfriheden, som er
beskyttet i grundlovens § 77 og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Indgreb kan retfaerdigggres,
hvis det er lovligt, forfglger et anerkendelsesveerdigt hensyn, og er
ngdvendigt og proportionalt.

Kravet om lovlighed indebeerer, at et indgreb skal have et grundlag
(hjemmel) i national ret, men ogsa at national ret skal vaere rimelig
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forudsigelig. Der stilles saledes krav til kvaliteten af lovgivningen,
hvorefter en bestemmelse ikke ma veaere for uklart afgraenset og
efterlade et sa vidt skgn, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse. En
sadan lovgivning er nemlig ikke sa klar og praecis, at borgeren med
rimelig sikkerhed kan forudsige sin retsstilling.2

Instituttet bemaerker, at der som et moment for at nedleegge et
opholdsforbud blandt andet kan lsegges vaegt pa, om en eller flere af
personerne tidligere er dgmt for kriminalitet i det pagseldende omrade,
som er egnet til at skabe utryghed, og som kan medvirke til at fastholde
omradet i utryghed. Derudover kan der ogsa laegges vaegt pa ikke-
kriminaliseret adfeerd sdsom paklaedning, der ikke baerer ulovlige
motiver, men som kan give den opfattelse, at gruppen er en del af eller
associeret med en bande eller kriminel gruppering, stgjgener og/eller
trafikale gener, indtagelse eller pavirkning af rusmidler m.v. Det er
endvidere tilstraekkeligt, at kun én person i en gruppe opfgrer sig
utryghedsskabende, og det er ikke et krav, at der konkret skal veere
givet udtryk for en fglelse af utryghed i forhold til gruppens adfzerd fra
andre personer i omradet.

Det er instituttets opfattelse, at der efter bestemmelsen kan laegges
vaegt pa sa mange forskelligartede og uafgraensede forhold, at det er
vanskeligt for et individ med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornar
dennes adfaerd kan give anledning til et tryghedsskabende
opholdsforbud.

Derudover definerer lovudkastet ikke klart, hvornar et omrade er
"utrygt”. Det er endvidere ikke en betingelse for at udstede et
opholdsforbud, at politiet fgrst skal udstede og offentligggre en
advarsel om, at politiet kan udstede et forbud, hvis den
utryghedsskabende adfaerd fortszetter. Dette g@r det taet pa umuligt for
en person at forudsige, at dennes adfzaerd er med til at fastholde
omradet i utryghed i den situation, hvor der endnu ikke er truffet og
offentliggjort en beslutning om at udstede et opholdsforbud.

Derudover er det ikke naermere eksemplificeret eller afgraenset i
lovbemaerkningerne, hvornar stgjgener, trafikale gener og indtagelse
eller pavirkning af rusmidler transformeres fra at veere en almindelig og
talelig irritation til at vaere utryghedsskabende.

Denne store mangde af uafgreensede forhold, som politiet kan laegge
vaegt pa i deres vurdering af, om der er tale om en utryghedsskabende

2 Se Jens Elo Rytter, Individets Grundlaeggende Rettigheder, 4. udgave,
2021, side 96ff.
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adfaerd, overlader ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt skgn til
politiet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i
praksis. Dette er yderligere med til at skabe en usikker og uklar
retstilstand.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
indfgrer et krav om, at politiet forud for en beslutning om at
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud, fgrst skal udstede og
offentligg@re en advarsel med angivelse af den observerede adfaerd,
der ligger til grund for advarslen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovudkastet definerer, hvornar et omrade er "utrygt”, samt
tydeligggr, herunder med eksempler, hvor store gener én person
eller flere personer i en gruppe skal forarsage, fgr politiet kan
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud.

HENSYN TIL SOCIALT UDSATTE PERSONER

Det fremgar ikke af lovbemarkningerne, hvilket hensyn, der skal tages
over for socialt udsatte personer, der er sarligt sarbare pa grund af
misbrug af rusmidler, psykiske lidelser, hjemlgshed m.v., og som eri
risiko for at blive stigmatiseret. Visse af disse personer kan vaere
udfordret i ikke at have en adfeerd, der vurderes som vaerende
"utryghedsskabende” efter de gaeldende lovbemaerkninger.
Eksempelvis naevnes stgjgener, trafikale gener, indtagelse eller
pavirkning af rusmidler samt chikanerende ytringer som adfaerd, der er
egnet til at skabe utryghed.

Det fremgar heller ikke, om politiet skal veere tilbageholdende med at
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud i et omrade, der udggr
mgdesteder for eksempelvis hjemlgse personer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovbemaerkningerne, at politiet i deres vurdering af én
eller flere personers adfzaerd skal tage saerligt hensyn, hvis disse
udviser symptomer pa eller adfeerd i forhold til hjemlgshed, misbrug
af rusmidler, psykiske lidelser m.v.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovbemaerkningerne, at politiet skal veere
tilbageholdende med at udstede et tryghedsskabende
opholdsforbud i et omrade, hvis politiet har kendskab til, at
omradet anvendes som mgdested af hjemlgse personer.
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UNDTAGELSE | FORHOLD TIL POLITISKE FORSAMLINGER M.V.
Det fremgar ikke af lovudkastet, om forsamlinger med et politisk eller
andet meningsbefordrende gjemed undtagelsesvis kan fa tilladelse til at
opholde sig i et omrade, der er underlagt et tryghedsskabende
opholdsforbud.

Forsamlinger med et ytringsformal, herunder politiske mgder og
demonstrationer, hgrer til kernen i forsamlingsfriheden. Sadanne
forsamlinger bgr derfor kunne undtages fra et opholdsforbud, safremt
de sadvanlige hensyn til trafik, offentlig orden, sikkerhed m.v. ikke star
til hinder herfor. Stedet for en demonstration kan nemlig veere
afggrende i forhold til eksempelvis en demonstrations
gennemslagskraft, hvorfor et opholdsforbud i omradet omkring en
bestemt myndighed kan pavirke forsamlingsfriheden negativt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i ordlyden af den foresldede § 6 b, at forsamlinger med
et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed er undtaget fra
et tryghedsskabende opholdsforbud i omradet.

PATRAENGENDE SAMFUNDSMAZSSIGT BEHOV

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at formalet med indfgrelsen af en
mulighed for at udstede et tryghedsskabende opholdsforbud er at give
politiet et nyt veerktgj til at saette effektivt ind over for grupper af
personer, der skaber utryghed i et omrade.

Det fremgar ogsa, at det er et problem, ”at grupper af ofte unge maend
samles pa bestemte steder i det offentlige rum og med deres adferd og
fremtoning skaber utryghed blandt beboere og forbipasserende i
omradet. Der har i alt for lang tid veeret eksempler pa den form for
uacceptabel adfzerd, og det er helt centralt, at vi som samfund kommer
denne utryghedsskabende adfzerd til livs, sa borgerne kan faerdes trygt
overalt, herunder i parker, pa bytorve og pa tog- og rutebilsstationer,
hvor der desveerre er set flere eksempler pa utryghedsskabende
adfaerd” (de almindelige bemaerkninger, punkt 1).

Rigspolitiet oplyser, at politiet ser eksempler pa, at grupper i nogle
tilfelde bestar af personer med en eventuel Igsere tilknytning til
bander eller kriminelle grupperinger i gvrigt. | disse tilfelde indebaerer
gruppens tilstedevaerelse i eksempelvis de saerligt udsatte boligomrader
en risiko for, at szerligt yngre personer kan blive pavirket til at veelge en
kriminel Igbebane — i vaerste fald tilslutte sig en bande eller kriminel
gruppering (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.2).
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Kravet om proportionalitet kraever, at der ved et indgreb i eller
begraensning af et individs rettigheder skal vaere et rimeligt forhold
mellem det, der opnas ved at begraense rettigheden, og den
indskraenkning i rettigheden, der pafgres individet. Dette indebaerer
blandt andet ogs3, at indgrebet skal vaere begrundet i et patreengende
samfundsmaessigt behov — uanset om der foreligger et
anerkendelsesvaerdigt formal.3

Det fremgar ikke af udkastet, hvor mange personer og grupper, som
efter politiets skgn er utryghedsskabende. Det fremgar heller ikke, om
der er lavet konkrete undersggelser, der viser, at de omtalte personer
og grupper giver anledning til utryghed. Det er derfor efter instituttets
opfattelse saerdeles uklart, hvor stort et samfundsmeessigt behov, der
er for at give politiet mulighed for at udstede tryghedsskabende
opholdsforbud.

Det er vaesentligt klart at begrunde det samfundsmaessige behov, fordi
én eller enkelte andre personers adfaerd efter lovudkastet i praksis kan
medfgre, at flere hundrede personer hindres i at tage ophold i et
omrade pa grund af et forbud.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af politiets
seneste tryghedsundersggelse fra marts 2020, at 85,6 procent af
borgerne fglte sig trygge i deres nabolag i 2019.4

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til lovudkastet neermere redeggr for det
patraengende samfundsmaessige behov, der ligger til grund for at
indfgre muligheden for at udstede tryghedsskabende
opholdsforbud.

OVERTRADELSE AF OPHOLDSFORBUD

Det foreslas med lovudkastet, at overtraedelse af et opholdsforbud
straffes med en bgde pa i udgangspunktet 10.000 kr. i
forstegangstilfeelde, og at andengangstilfeelde og derover i

3 Se Jens Elo Rytter, Individets Grundlaeggende Rettigheder, 4. udgave,
2021, side 100ff.

4 Rigspolitiet, Politiets Tryghedsundersggelse, marts 2020, side 9.
Tilgaengelig pa: https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-
dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-
tryghedsundersoegelse-
2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E
83.
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udgangspunktet straffes med faengsel i 30 dage (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.2.3.4.2).

Det fremgar samme sted i lovudkastet, at det vil veere strafbart at
opholde sig i et omrade, hvor der er udstedt et tryghedsskabende
opholdsforbud, medmindre der er tale om almindelig faerden i
omradet.

Almindelig faerden skal forstas som tilstedeveaerelse i et forbudsomrade,
som under normale omstaendigheder ville opfattes som naturligt i
forhold til omradet. Det afggrende er, om tilstedevaerelsen i omradet
har en naturlig sammenhang med omradets karakter (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.2.3.2.2).

Der gives herefter samme sted i lovudkastet en raekke eksempler p3,
hvornar noget udggr almindelig faerden (og saledes er tilladt), og
hvornar noget udggr et strafbart ophold i omradet.

Sadanne eksempler andrer ikke p3a, at politiet har et vidt skgn ved
vurderingen af, hvad der udggr en naturlig sammenhang med
omradets karakter, og hvornar en persons tilstedeveaerelse i et omrade
ikke opfylder dette krav.

Det fglger af det straffe- og menneskeretlige legalitetsprincip, at der
skal vaere klar hjemmel for at palaegge en person straf, jf. blandt andet
artikel 7 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

En straffebestemmelse skal som udgangspunkt vaere formuleret sa
praecist, at en person, blot ved at lzese loven skal kunne fa en sikker
viden om, hvad der er forbudt og strafbart, og hvad der er tilladt.>

Det er en konkret og skensmaessigt praeget vurdering, hvad der er et
omrades karakter, og hvad der udggr en naturlig sammenhang med
denne.

Det stiller efter instituttets opfattelse skaerpede krav til politiet om ved
udstedelsen af et opholdsforbud klart at definere, hvad der er det
omfattede omrades karakter, og hvad der i det konkrete omrade udger
en naturlig sammenhang med denne karakter, sa det star klart for
enhver, hvad der er strafbart i det pagaeldende omrade.

> Se Trine Baumbach, Det strafferetlige legalitetsprincip — hjemmel og
fortolkning, DJ@F, 2008, s. 157.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovudkastets bemeerkninger, at politiet ved udstedelse
af et opholdsforbud er forpligtet til at definere, hvad der er
omradets karakter, og hvad der udggr en naturlig sammenhang
med denne.

FORBUD MOD AT FARDES | NATTELIVET

Det foreslas med lovudkastet at indfgre regler i straffeloven om, at
personer, der er dgmt for visse former for kriminalitet i nattelivet, i en
periode pa op til to ar kan fa forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5
at feerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af
steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er
offentlig adgang, og i nattelivszoner (den foreslaede § 79 c, stk. 1 og stk.
2).

POLITIETS ADGANG TIL AT VIDEREGIVE PERSONOPLYSNINGER
Det fremgar af udkastet, at politiet efter den foreslaede andring af
straffeloven kan videregive oplysninger til indehavere og bestyrere af
bestemte serveringssteder samt dgrmaend om, at en person har forbud
mod at faerdes og opholde sig pa et sted (den foresldede § 79 c, stk. 5).

Det fremgar videre, at videregivelse kun ma finde sted, nar det er
ngdvendigt for at handhave et forbud, og at oplysninger kun ma
behandles af modtagerne i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til
handhavelsen af forbuddet (de almindelige bemaerkninger, punkt
2.1.3.5).

Politiet vil alene kunne videregive oplysninger om den dgmtes navn,
den dgmtes billede og om forbuddets tidsmaessige udstrakning.
Oplysninger om det konkrete strafbare forhold, der ligger til grund for
forbuddet, vil ikke kunne videregives. Det fremgar, at modtagerne har
tavshedspligt, hvorfor en manglende overholdelse af denne, kan
straffes med bgde- eller feengselsstraf efter straffeloven.

Instituttet gnsker at bemaerke, at det ikke fremgar af
lovbemaerkningerne i hvilke tilfaelde, det er henholdsvis ngdvendigt og
ungdvendigt for modtagerne af oplysningerne at behandle dem.
Sadanne eksempler vil ggre det mere gennemskueligt, hvornar man
som modtager ma behandle oplysningerne.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovbemaerkningerne opstiller eksempler pa, hvornar det er
henholdsvis ikke er ngdvendigt for modtagerne at behandle
oplysninger om forbud mod at faerdes i nattelivet.
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FORBUD MOD DISKRIMINATION

Forbuddet mod diskrimination star centralt i menneskeretten. En lang
reekke af menneskerettighedskonventionerne indeholder et forbud
mod diskrimination i forhold til konventionernes rettigheder pa
baggrund af blandt andet nationalitet, etnicitet, kgn, alder, social
oprindelse eller anden status. Forskelsbehandling af eksempelvis
personer med etnisk minoritetsbaggrund i forhold til personer med
etnisk dansk baggrund skal derfor ske pa et sagligt grundlag, og
forskelsbehandlingen skal sta i rimeligt forhold til det forfulgte formal.
Forbuddet mod diskrimination omfatter bade direkte og indirekte
diskrimination, og uanset om diskrimination sker pa baggrund af
lovgivning eller administrativ praksis.

RISIKO FOR DISKRIMINERENDE PRAKSIS

Lovudkastet er generelt formuleret og gaelder for alle mennesker i
Danmark. Der er saledes ingen direkte forskelsbehandling i de
foreslaede lovaendringer. Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger
om tryghedsskabende opholdsforbud, at regeringen gnsker at saette ind
mod grupper af iseer unge mand, som samles pa bestemte steder i det
offentlige rum og med deres adfaerd og fremtoning skaber utryghed
blandt beboere og forbipasserende i omradet (de almindelige
bemaerkninger, punkt 1). Det fremgar saledes klart af lovudkastets
bemaerkninger, at lovforslaget retter sig mod unge maend/grupper af
unge mand.

Selvom hverken hgringsbrevet eller lovudkastet naevner etnicitet eller
national baggrund, er det pa baggrund af den forudgaende offentlige
debat tydeligt, at den formodede etniske baggrund for de personer, der
antages at udvise en utryghedsskabende adfaerd, er unge “ikke-vestlige
mand” ofte bosat i udsatte boligomrader.®

Instituttet finder det imidlertid afggrende, at de foreslaede
lovaendringer, herunder seerligt forslagene om tryghedsskabende
opholdsforbud og beslaglaeggelse, ikke leder til diskriminerende
efterforsknings- og tiltalepraksis.

® Se statsministerens tale ved Folketingets abning den 6. oktober 2020,
tilgeengelig her,
https://www.stm.dk/statsministeren/taler/statsminister-mette-
frederiksens-tale-ved-folketingets-aabning-den-6-oktober-2020/, og
justitsministerens tale ved pressemgdet om nye tiltag mod
utryghedsskabende adfeerd den 8. oktober 2020, tilgengelig her,
https://nyheder.tv2.dk/2020-10-08-pressemoede-om-
utryghedsskabende-adfaerd.
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Grupper, der samles og udviser chikangs eller truende adfaerd, som
sadan skaber utryghed blandt beboere i det offentlige rum, skaber
utvivisomt ordensmaessige problemer, som politiet skal bidrage til at
Ipse. Omvendt ma en malrettet indsats ikke betyde, at der opstar
diskrimination i anvendelsen af bestemmelserne om tryghedsskabende
opholdsforbud og beslaglaeggelse, saledes at handlinger foretaget af
unge mand med etnisk minoritetsbaggrund medfgrer strafpastand i
tilfeelde, hvor sadanne overtraedelser ikke ville medfgre strafforfglgning
af etnisk danske unge maend i en tilsvarende situation. En sadan
situation vil veere i strid med diskriminationsforbuddet i
menneskeretten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at politiet sikrer, at
handhavelsen af de foresladede lovbestemmelser ikke diskriminerer
enkelte befolkningsgrupper pa grund af for eksempel kgn,
nationalitet eller etnicitet.

K@ONSNEUTRAL LOVGIVNING

Flere steder i lovudkastets anvendes kgnsbestemte stedord. Det
fremgar saledes eksempelvis af lovudkastet, at nar politiet eksempelvis
mistaenker, sigter og giver en person, der har veeret hanende og
truende, en bgde, og samtidig kan se at personen dbenbart er i
besiddelse af veerdigenstande pa trods af, at han har gaeld til det
offentlige, skal politiet kunne gribe ind (de almindelige bemaerkninger,
punkt 2.3.2).

Endvidere fremgar det af lovudkastet, at det normalt vil vaere op til den,
der har vaerdigenstande pa sin person, at godtggre, at han ikke ejer
dem, og at de derfor ikke kan beslagleegges som gods (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.3.3).

Instituttet bemaerker, at Statsministeriet ved cirkulaereskrivelse af 5.
december fra 1980 henstillede til at anvende k@nsneutrale betegnelser i
alle lovforslag, endringslove, bekendtggrelser, cirkuleerer og andre
administrative bestemmelser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovudkastet tilrettes i
overensstemmelse med Statsministeriets cirkulaereskrivelse af 5.

december 1980.

Instituttet bemaerker samtidig, at der ikke er foretaget en vurdering af
lovudkastets ligestillingsmaessige konsekvenser til trods for, at der to
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steder i lovudkastet henvises til, at det er grupper af ofte unge maend,
der skaber problemer (de almindelige bemarkninger, punkt 1 og 2.2.2).

SOLNEDGANGSKLAUSUL OG EVALUERING

Det er instituttets opfattelse, at der med de foreslaede regler om at
indfgre en ny bestemmelse i straffeloven, der giver mulighed for
tryghedsskabende opholdsforbud, er tale om et vidtgdende indgreb i
retten til forsamlingsfrihed og retten til bevaegelsesfrihed.

Politiet har i den forbindelse et vidt skgn i vurderingen af, hvornar der
skal gribes ind i borgernes ret til at forsamle sig ved at udstede et
opholdsforbud, og hvornar der herefter skal straffes for overtraedelse af
at opholdsforbud.

Det er derfor vigtigt, at anvendelsen af reglerne i praksis ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at opna formalet, herunder ved at fgre
til diskriminerende efterforsknings- og tiltalepraksis.

Det er derfor vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

En evaluering er nyttig til at synligggre reglernes anvendelse i praksis og
er vigtig for at vurdere det eventuelle fremtidige behov for reglerne,
ligesom en evaluering kan vaere en god anledning til at fa en uafhaengig
vurdering af reglernes indvirkning pa de bergrte personers rettigheder.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
naermere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med inddragelse af uafthaengig
bistand.

Folketinget bgr endvidere Igbende vurdere, om det er ngdvendigt at
opretholde adgangen til at foretage vidtgaende indgreb i forsamlings-
og bevagelsesfrineden. Derfor bgr der indszettes en
udlgbsbestemmelse (sakaldt “solnedgangsklausul”) om, at reglerne
ophgrer inden for en naeermere bestemt arraekke.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen indseetter
en udlgbsbestemmelse, saledes at reglerne ophgrer inden for en
naermere fastsat arreekke, medmindre Folketinget beslutter at
opheeve eller forlaenge udlgbsbestemmelsen.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-10-0606.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
AFDELINGSLEDER - MONITORERING
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