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RESUME

Den 14. og 15. februar 2015 blev kulturhuset
Krudttenden i Kgbenhavn og Kebenhavns
Synagoge udsat for det, der betegnes som
det veerste terrorangreb i Danmark i nyere tid.
Ved Krudttenden blev en civil person draebt
og fire betjente saret, og ved synagogen

blev en frivillig vagt draebt og to betjente
saret. Gerningsmanden, der blev skuddraebt
af politiet kort tid efter angrebene, var kort
forinden blevet lgsladt fra et faengsel. Det farte
til spekulationer om, hvorvidt han var blevet
radikaliseret under sit faengselsophold.

Efter terrorangrebet gennemfearte regeringen
pa baggrund af en evaluering en raekke tiltag
for at styrke indsatsen mod radikalisering

og ekstremisme i faengsler og arresthuse.

Et af tiltagene var at skaerpe den sakaldte
indberetningsordning vedrerende adfaerd
hos indsatte, hvor der kan veere en bekymring
om radikalisering. Det blev bl.a. fastsat i en
vejledning fra juli 2015, at radikaliserede
indsatte altid skal indberettes til Direktoratet
for Kriminalforsorgen, der skal videresende

oplysningerne til Politiets Efterretningstjeneste,

PET.

Flere organisationer, herunder Feengsels-
forbundet og Advokatradet, udtrykte

i 2016 bekymring over den skzerpede
indberetningsordning, og Institut for
Menneskerettigheder besluttede pa den
baggrund, efter dialog med Direkatoratet for
Kriminalforsorgen, at gennemfgre denne
undersggelse af indberetningsordningen.

Formalet med undersggelsen er at vurdere de
retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser af Kriminalforsorgens
indberetningsordning vedrarende voldelig
ekstremisme og radikalisering.

Vi har gennemgaet en raekke internationale
retningslinjer om forebyggelse af voldelig
ekstremisme og radikalisering i faengsler, som
blev udarbejdet i 2016 af bl.a. Europaradet

og FN (UNODC), og vi har gennemgaet den
danske regulering og Kriminalforsorgens
retningslinjer pa omradet.

For at forsta, hvordan indberetning om
radikalisering sker i praksis, og hvilke
konsekvenser indberetningerne har, har vi
interviewet 11 faengselsansatte og otte indsatte
i forskellige danske faengsler. Herudover

har vi interviewet to ansatte i Direktoratet

for Kriminalforsorgen og formanden for
Faengselsforbundet. Der er i alt foretaget



22 interviews. Dette er suppleret med en
dokumentanalyse af indberetninger om
bekymring angaende radikalisering. Vi har i alt
gennemgaet 259 bekymringsindberetninger
til Direktoratet for Kriminalforsorgen (Koncern
Sikkerhed).

Undersagelsen viser, at det kan fa vaesentlige
negative konsekvenser for en indsat at

blive bekymringsindberettet. Dette kan

vise sig under afsoningen i form af direkte
konsekvenser som forsinket eller naegtet
udgang eller provelgsladelse og i form

af afledte konsekvenser for den indsatte

som fx (yderligere) eksklusion og negative
reaktioner fra andre indsatte. Det kan ogsa fa
negative konsekvenser efter afsoningen, fordi
kommunen og politi/PET skal informeres om
indberettede indsatte, nar de bliver lgsladt.

Det er nogdvendigt, at danske myndigheder

har fokus pa den sikkerhedsrisiko, som
radikaliserede og voldelige ekstremistiske
indsatte kan udggere under og szerligt efter
afsoningen. Det er abenlyst vigtigt at tilstraebe,
at alle indsatte voldelige ekstremister og
radikaliserede bliver indberettet, dvs. at der ikke
sker underindberetning.

Men det er samtidig vigtigt at veere opmaerksom
pa, at det kan fa negative konsekvenser for

en indsat at blive bekymringsindberettet

— bade under og efter afsoningen. Det er
desuden vigtigt at vaere opmaerksom p3, at
fejlindberetninger, eller indberetninger i strid
med den indsattes menneskerettigheder,
indebaerer en risiko for (yderligere) radikalisering
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af den indsatte. Dette forhold bliver fremhaevet
i samtlige internationale retningslinjer om
forebyggelse af voldelig ekstremisme og
radikalisering i faeangsler, samt i forskning pa
omradet. Det er derfor ogsa vigtigt at vaere
opmaerksom pa, at der ikke sker en ungdvendig
overindberetning. Kriminalforsorgen kan vaelge
at operere med en "sikkerhedsmargin” og ogsa
indberette i tvivlstilfaelde, men grundlase og
udokumenterede indberetninger ber sa vidt
muligt undgas. Risikoen for indberetningsfejl
og de mulige negative konsekvenser heraf bar
begraenses mest muligt. Kriminalforsorgen

har i dette gjemed gennemfart en raekke tiltag

i form af bl.a. undervisning og uddannelse af
ressourcepersoner og etablering af en saerlig
kategori O, hvor PET ikke hgres, jf. naermere
kapitel 3 nedenfor.

BRED OG OMFATTENDE DEFINITION

Det fremgar samstemmende af de
internationale retningslinjer om forebyggelse
af voldelig ekstremisme og radikalisering i
faengsler, at det er vigtigt, at der foretages en
praecis definition af begreberne ekstremisme
og radikalisering. Kriminalforsorgens definition
af ekstremisme er imidlertid ganske bred og
omfattende. | modsaetning til internationale
retningslinjer og den nationale handlingsplan
mod radikalisme og ekstremisme fra oktober
2016 fokuserer Kriminalforsorgen ikke kun

pa at forebygge voldelig ekstremisme, men
mod at forebygge ekstremisme som sadan, jf.
kapitel 6 nedenfor. Det betyder, at personer,
der har ekstremistiske holdninger uden at
vaere sakaldt "voldsparate”, ogsa er omfattet af
Kriminalforsorgens definition.



RESUME

Den brede definition kan affade tvivl blandt
faengselspersonalet om forstaelsen af
begreberne ekstremisme og radikalisering.
Derudover kan den brede definition bevirke, at
der er starre risiko for konflikt med de indsattes
ret til bl.a. privatliv og religionsfrihed.

RISIKO FOR OVERINDBERETNING
Undersggelsen viser, at der er tegn pa, at der
saerligt lige efter terrorangrebet i 2015 skete
en overindberetning af indsatte. Interviewene
indikerer, at der blandt faengselspersonalet
var en betydelig usikkerhed om, hvorvidt
indberetningerne var korrekte, samt et gnske
om at styrke undervisningen og kapaciteten pa
omradet. De interviewede faengselsbetjente
taler bade om en "nervgsitet i systemet” og om
indberetninger, der "kom for hurtigt afsted,”
samt om "ikke tilstraekkeligt underbyggede”
og/eller "abenlyst forkerte” indberetninger.
Der naevnes ogsa fejlfortolkninger af indsattes
religigse adfaerd - fx i forbindelse med
indsatte, der er blevet indberettet for at bede
fem gange om dagen eller baere traditionel
klaededragt.

KONKLUSION OG ANBEFALINGER
Undersggelsen viser overordnet falgende:

* Kriminalforsorgens definition af ekstremisme
og radikalisering er bred og omfattende.

» Der har vaeret og er fortsat usikkerhed
omkring, hvem der i praksis skal indberettes.

* Indberetning sker ofte uden basale
retsgarantier for den indsatte.

* Der errisiko for brud pa de indberettede
indsattes ret til privatliv, religionsfrihed og
ligebehandling.

» Saerligt lige efter terrorangrebet i 2015 var
der tegn pa overrapportering.

Efter Institut for Menneskerettigheders
opfattelse kan der endvidere stilles spargsmals-
tegn ved hjemmelsgrundlaget for den pligt-
maessige videregivelse af oplysninger til politi/
PET og kommunerne, jf. kapitel 7.3. nedenfor.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i maj
2017 skriftligt oplyst, at alle indberetninger
er blevet gennemgaet, og at det siden
august 2016 har vaeret fast praksis lebende
at gennemga de modtagne indberetninger
for at sikre en korrekt og opdateret
sikkerhedsvurdering og kategorisering.

Direktoratet har i gvrigt i lobet af det seneste
ar, bl.a. ved en aendring af vejledningen om
voldelig ekstremisme og radikalisering i
januar 2017, gennemfart flere tiltag, der har til
hensigt at styrke de indsattes retssikkerhed i
forhold til indberetningsordningen, herunder
gjort det muligt at ophaeve og nedjustere en
bekymringsindberetning, jf. naermere kapitel
3 nedenfor. Men for at sikre en sa korrekt
fremtidig indrapportering som muligt og for at
begraense de mulige negative konsekvenser
af at blive indberettet anbefaler Institutt for
Menneskerettigheder, at Kriminalforsorgen:

* lobende registrerer og farer tilsyn med, hvilke
konsekvenser bekymringsindberetningerne



har haft for den enkelte indsatte bl.a. i forhold
til afslag pa udgang og provelgsladelse, jf.
kapitel 5.

praeciserer og afgraenser definitionen af
ekstremisme til kun at vedrare voldelig
ekstremisme. De internationale retningslinjer
mod voldelig ekstremisme og radikalisering

i fengsler fra 2016 og den danske nationale
handlingsplan mod radikalisering fra 2016
vedrgrer kun voldelig ekstremisme, jf. kapitel 6.

Safremt det efter Justitsministeriets/
Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse
er ngdvendigt at operere med en bredere

definition af ekstremisme i Kriminalforsorgen,

som ogsa omfatter ekstremistiske holdninger,
sa bar ministeriet/direktoratet nsermere
begrunde hvorfor samt udtrykkeligt tage
stilling til de negative falgevirkninger af

en sadan bredere indberetningsordning,
herunder de menneskeretlige konsekvenser
af en sadan ordning for de indsatte.

sikrer, at der er en betryggende procedure

for at identificere og indberette voldelige
ekstremistiske og radikaliserede indsatte,
herunder bl.a. at vurderingen foretages af

et tvaerfagligt ssmmensat team med saerlig
uddannelse og indsigt i radikalisering, der er
sa teet pa den indsatte som muligt, jf. afsnit 711.

sikrer, at indberettede indsatte beskyttes
af individuelle retssikkerhedsgarantier,
herunder begrundelse, kontradiktion, samt
klageadgang- og vejledning, jf. afsnit 7.2.

RESUME

* i overensstemmelse med ordningeni §
115, stk. 4 i retsplejeloven kun videregiver
bekymringsindberetninger til politiet,
PET og kommunerne efter en konkret
nodvendighedsvurdering. PET kan efter en
konkret vurdering (formodning) anmode om
oplysninger i henhold til § 4 i PET-loven, jf.
afsnit 7.3.

* sikrer, at der er klare og praecise regler
for Kriminalforsorgens handtering af
bekymringsindberetninger, jf. afsnit 7.3.

* har lebende fokus pa de mulige negative
menneskeretlige konsekvenser af at blive
indberettet, jf. kapitel 8.

| denne udredning fremsaetter vi endvidere
en raekke mere specifikke anbefalinger

til at styrke de indsattes retssikkerhed

og menneskerettigheder i forhold til
indberetningssystemet. De overordnede
og specifikke anbefalinger er samlet i det
afsluttende kapitel 9.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i

maj og juni 2017 skriftligt oplyst, at der,

mens denne rapport har vaeret under
udarbejdelse, er foretaget en raekke
justeringer af Kriminalforsorgens procedurer,
saledes at rapportens anbefalinger i vid
udstraekning allerede var pateenkt indarbejdet
i procedurerne. De naevnte justeringer er
naermere beskrevet nedenfor under de enkelte
afsnit.
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KAPITEL

INDLEDNING

1.1 BAGGRUND

Den 14. og 15. februar 2015 blev kulturhuset
Krudttenden i Kgbenhavn og Kebenhavns
Synagoge udsat for det, der betegnes som
det veerste terrorangreb i Danmark i nyere tid.
Ved Krudttgnden blev en civil person draebt
og fire betjente saret, og ved synagogen

blev en frivillig vagt draebt og to betjente
saret. Gerningsmanden, der blev skuddraebt
af politiet kort tid efter angrebene, var kort
forinden blevet lgsladt fra et faengsel. Det
forhold, at gerningsmanden havde vaeret indsat
i fengsel, ledte til en del spekulationer om,
hvorvidt han var blevet radikaliseret under sit
faengselsophold.

Efter terrorangrebet gennemfearte regeringen
pa baggrund af en evaluering af omradet

en raekke tiltag for at styrke indsatsen mod
radikalisering i faengsler og arresthuse. Et

af tiltagene var en styrkelse af den sakaldte
indberetningsordning i faengsler og arresthuse
om adfzerd hos indsatte, hvor der kan vaere en
bekymring om radikalisering.

Direktoratet for Kriminalforsorgen udarbejdede
i den forbindelse nye retningslinjer om
handtering af bekymrende adfzerd.

Herudover blev faengselspersonalets
kompetencer til at identificere radikalisering
styrket. Procedurerne i forbindelse med
indberetningerne blev ogsa &ndret i forhold
til orientering af de sociale myndigheder og
politiet/PET. Denne orientering blev gjort
obligatorisk — i modsaetning til tidligere,

hvor sikkerhedsenheden i Direktoratet for
Kriminalforsorgen kun sendte indberetninger
videre, hvor de vurderede, der var reel grund til
bekymring.

| februar 2016 blev der ydermere vedtaget

ny lovgivning pa omradet, som gav

mulighed for i et aget omfang at anvende
sektionering af radikaliserede indsatte og for,
at Kriminalforsorgen ogsa kunne videregive
oplysninger om radikaliserede varetaegts-
faengslede indsatte (og ikke kun som tidligere
strafafsonere) til de sociale myndigheder og
politiet/PET, jf. naermere afsnit 8.2.

| forbindelse med Folketingets Ombuds-
mands inspektioner i danske faangsler,
under Tillzegsprotokollen til FN's Tortur-
konvention (OPCAT), havde Institut for
Menneskerettigheder i 2016 samtaler med
indsatte, der oplyste, at de som felge af



mistanke om radikalisering var blevet underlagt
forskellige restriktioner sasom begraensninger i
weekendudgang og restriktioner pa beseag.

Advokatradet udtrykte i december 2015 isaer
bekymring over, at begreberne "radikalisering”
0g "ekstremisme” er "vage og skensmaessige
begreber”, samt over de indsattes rets-
sikkerhed i forbindelse med de vedtagne
indberetningsprocedurer.2 Samme kritik blev
rejst af Landsforeningen af Forsvarsadvokater
og af Retspolitisk Forening,? ligesom en
tidligere faengselsinspekter i foraret 2016 i en
kronik udtrykte bekymring over, at indsattes
retssikkerhed kraenkes pa grund af vilkarlige
indberetninger.®

Institut for Menneskerettigheder besluttede pa
den baggrund i 2016 efter samtaler og i dialog
med Kriminalforsorgen at gennemfegre en
undersggelse af radikaliseringsindsatsen i de
danske faengsler.

1.2 UNDERSQGELSENS FORMAL,
AFGRANSNING OG INDHOLD

Formalet med denne undersggelse er

at vurdere de retssikkerhedsmaessige og
menneskeretlige konsekvenser af Kriminal-
forsorgens indberetningsordning vedrgrende
radikaliserede og ekstremistiske indsatte.

Det falder uden for rammerne af denne
rapport at tage stilling til de gvrige tiltag, der
er gennemfeort for at forebygge radikalisering
og ekstremisme i faengsler og arresthuse, bl.a.
muligheden for sektionering.

KAPITEL 1| INDLEDNING

Udredningen tager endvidere ikke stilling til

de gvrige indberetningsordninger, der findes

i Kriminalforsorgen, ligesom udredningen

ikke drafter de indberetningsordninger, der
findes uden for Kriminalforsorgens regi i bl.a.
asylcentre® og kommuner. En raekke kommuner
har vedtaget eller er ved at vedtage anti-
radikaliserings-strategier, som ogsa indeholder
en underretnings-/indberetningspligt.®

Undersggelsen bestar af felgende dele. Kapitel
2 giver et overblik over de internationale
standarder vedrgrende forebyggelse af
radikalisering og voldelig ekstremisme. Kapitel
3 beskriver kort indberetningsordningen, mens
kapitel 4 beskriver udviklingen i antallet af
bekymringsindberetninger over de seneste ar. |
kapitel 5 draftes, hvilke konsekvenser det kan fa
for enindsat at blive indberettet. Kapitel 6 drafter
selve definitionen af begreberne "ekstremisme”
og "radikalisering”. Kapitel 7 undersgger de
processuelle beskyttelsesgarantier, der er
knyttet til indberetningsordningen, og kapitel

8 drafter de menneskeretlige konsekvenser

af indberetningsordningen, herunder szerligt
konsekvenser i forhold til retten til privatliv,
retten til religionsfrihed og retten til lige-
behandling. | kapitel 9 sammenfattes og
gengives Institut for Menneskerettigheders
anbefalinger.

1.3 METODE

Til belysning af undersggelsens spergsmal
er der ud over den juridiske metode anvendt
kvalitative metoder i form af interviews og
dokumentanalyse.

11
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KVALITATIVE INTERVIEWS

Der er gennemfert interviews med henholdsvis
11 faengselsansatte og otte indsatte fordelt pa
seks institutioner. Herudover har vi interviewet
to ansatte i Direktoratet for Kriminalforsorgen
og Faengselsforbundets formand. Der er
saledes gennemfart i alt 22 interviews.

Interviewene med de 11 faengselsansatte

og otte indsatte kan give et indblik i,

hvilke udfordringer de interviewede har
oplevet/oplever pa de enkelte institutioner.
Interviewmaterialet kan saledes ikke give

et samlet billede af praksis pa samtlige af
Kriminalforsorgens institutioner, ligesom
omfanget af de forskellige problemstillinger
heller ikke er blevet afdaekket. Analysen ger
saledes ikke krav pa at vaere repraesentativ for,
hvad faengselsansatte og indsatte generelt
matte mene om bekymringsindberetninger.

Interviewene med personer i Direktoratet for
Kriminalforsorgen og Faengselsforbundet er
gennemfert med henblik pa at fa information af
mere generel karakter.

Udtalelser fra ansatte i de forskellige
institutioner under Kriminalforsorgen savel
som i Direktoratet er ikke ngdvendigvis i
overensstemmelse med den officielle holdning
i Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er blevet
forelagt rapporten inden tryk og har afgivet
skriftlige kommentarer. Disse kommentarer
er, hvor Institut for Menneskerettigheder har

vurderet, at det var relevant, blevet skrevet ind i
rapporten.

DOKUMENTANALYSE

| forbindelse med undersggelsen har Institut
for Menneskerettigheder faet aktindsigt i 259
indberetninger om bekymring for radikalisering.
Indberetningerne er blevet gennemgaet og
kategoriseret ud fra deres indhold. Vi har
opdelt indberetningerne i indberetninger, som
primaert angar indsattes ytringer, indsattes
religigse overbevisning og religigse praksis,
indsattes sympatitilkendegivelser og indsattes
"voldsparathed”. Sidstnaevnte kategori
indeholder konkrete trusler og/eller tegn pa
voldelig adfaerd. Malet med gennemgangen

af indberetningerne er at danne et overordnet
billede af praksis vedrgrende indberetningerne,
hvilket er suppleret af interviewmaterialet. De
videre metodiske overvejelser i forbindelse
med dataindsamlingen gennemgas i det
felgende.

1.4 UDVALGELSE AF
INTERVIEWPERSONER

Der er blevet udvalgt interviewpersoner fra
Nyborg Faengsel, Jyderup Fzengsel, Ringe
Feengsel, Horserad Faengsel, Sebysegard
Faengsel og Vestre Faengsel. Udvaelgelsen af
faengsler og informanter er blevet foretaget
af Direktoratet for Kriminalforsorgen bade via
en bred rundspegrge i faengslerne og ud fra,
hvem der ifolge Direktoratet havde kendskab
til omradet og desuden udtrykte interesse i at
deltage i denne undersggelse. Herudover har vi
henvendt os til et enkelt faengsel og pa denne



made faet adgang til flere interviewpersoner.
Interviewene med indsatte savel som ansatte
er gennemfort ansigt til ansigt i de naevnte
institutioner.

1.5 KVALITATIVE INTERVIEWS

MED ANSATTE

Der er interviewet 11 ansatte fordelt pa
ovennaevnte institutioner. Informantgruppen
omfatter fem faengselsbetjente, fem
socialradgivere og en imam.” Herudover

er to repraesentanter fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen blevet interviewet samt
formanden for Faengselsforbundet.®

1.6 KVALITATIVE INTERVIEWS

MED INDSATTE

Institut for Menneskerettigheder bad
Kriminalforsorgen om tilladelse til at interviewe
indsatte om deres oplevelse med tiltagene
mod radikalisering. Otte indsatte er blevet
interviewet. Af disse er fem blevet indberettet,
mens tre ikke er blevet indberettet. De indsatte
har pa baggrund af en generel forespgrgsel
selv udtrykt interesse i at medvirke.

1.7 INTERVIEWSITUATIONEN

OG MATERIALET

Interviewene tog udgangspunkt i semi-
strukturerede interviewguider med abne
spergsmal. Interviewene med ansatte er
foretaget i rolige omgivelser uden forstyrrelser,
fx pa de ansattes kontorer. Bortset fra ét

tilfeelde, hvor to ansatte er interviewet sammen,

er de ansatte blevet interviewet individuelt.
Interviewene med indsatte er bl.a. foregaet i de

KAPITEL 1| INDLEDNING

respektive faengslers besagsrum og har fundet
sted uden afbrydelser og uden tilstedevaerelse
af faengselspersonale.

Alle interviews er blevet optaget digitalt og
udskrevet i deres fulde ordlyd. | fremstillingen
af interviewcitater er udsagn og stednavne, der
kan henvise til enkeltpersoner, slettet og derfor
fremstillet i anonymiseret form.

Institut for Menneskerettigheder har garanteret
samtlige informanter fuld anonymitet, og
undersggelsen er anmeldt til Datatilsynet. Kun
Institut for Menneskerettigheder har adgang

til lydfiler og interviewudskrifter, og de bliver
behandlet fortroligt.
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VOLDELIG EKSTREMISME | FANGSLER

Der skete i lgbet af 2000’erne en betydelig
udvidelse af det strafferetlige vaern mod
terrorisme og handlinger, der kan fare

til terrorisme. Terrorhandlinger samt
medvirken, opfordring og tilskyndelse til
terror blev strafbart. Denne udvikling foregik
bade nationalt i Danmark og internationalt
via vedtagelsen af en raekke anti-
terrorkonventioner og resolutioner fra FN's
Sikkerhedsrad.®

| lobet af de seneste ar har der vaeret et
betydeligt bade nationalt og internationalt
fokus pa mere grundlaeggende at forebygge,
at personer bliver radikaliseret til voldelig
ekstremisme.

| dette kapitel gives indledningsvis i afsnit 2.1.

en kort beskrivelse af de nye internationale
standarder om radikalisering og voldelig
ekstremisme. Dernaest beskrives i afsnit 2.2.

de international retningslinjer for forebyggelse

af radikalisering og voldelig ekstremisme i

faengsler. Endelig redeggares i afsnit 2.3. kort for

menneskerettighedernes betydning i forhold
til at forebygge radikalisering og voldelig
ekstremisme i faengsler.

2.1 INTERNATIONALE STANDARDER

OM RADIKALISERING OG VOLDELIG
EKSTREMISME

FN'’s Sikkerhedsrad vedtog i 2014 en resolution
om bekampelse af voldelig ekstremisme.™°
Resolutionen er blevet set som det fgrste skridt
i FN-regi fra alene at fokusere pa bekaempelse
af terrorisme ved strafferet og sikkerhedstiltag
til mere bredt at fors@ge at forhindre, at
personer bliver radikaliserede og terrorparate.”
Det fremhaeves i resolutionen, at bekaempelse
af radikalisme og voldelig ekstremisme ma

ske med fuld respekt for menneskeretlige
forpligtelser, samt at brud pa disse forpligtelser
kan veere en medvirkende faktor til @get
radikalisering og ekstremisme. Resolutionen er
blevet kritiseret for ikke at definere begreberne
"radikalisering” og "voldelig ekstremisme”.’?

Sikkerhedsradets resolution blev i 2015

fulgt op af den farste resolution fra FN's
Menneskerettighedsrad om bekaempelse

af voldelig ekstremisme og menneskeret.™
Ligesom i resolutionen fra Sikkerhedsradet
fremhaeves det, at tiltag mod radikalisering og
ekstremisme ma ske i overensstemmelse med
folke- og menneskeretlige forpligtelser, samt
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at brud pa menneskeret kan skabe grobund for
@get radikalisering og ekstremisme.

Endelige kan det naevnes, at FN's general-
sekretaer i januar 2016 fremlagde en
handlingsplan om forebyggelse af voldelig
ekstremisme.™ Planen blev droftet og

budt velkommen ("welcomed") af FN's
generalforsamling den 12. februar 2016. Det
fremhaeves i planen, at begrebet "voldelig
ekstremisme” er uklart og uden nogen praecis
definition. Voldelig ekstremisme er ikke et nyt
faenomen, og det er ikke begraenset til nogen
seerlig region, nationalitet eller trosretning.
Handlingsplanen giver indledningsvis et
overblik over de individuelle og generelle
faktorer, der kan fgre til radikalisering og voldelig
ekstremisme. Det anferes i et szerligt afsnit om
radikalisering i faengsler, at det er ngdvendigt
at forhindre, at radikalisering og ekstremisme
spreder sig i faengsler, og det understreges,

at en hardhaendet behandling af indsatte

kan fore til aget radikalisering i faengsler.
Handlingsplanen indeholder derefter en raekke
anbefalinger til, hvordan stater kan bekaempe
voldelig ekstremisme, idet det understreges, at
al lovgivning samt alle strategier, politikker og
handlingsplaner, der skal forebygge voldelig
ekstremisme, ma vaere "firmly grounded in the
respect for human rights and the rule of law”."®

2.2 INTERNATIONALE RETNINGSLINJER
OM FANGSLER, RADIKALISERING OG
VOLDELIG EKSTREMISME

Der er bade i FN og i Europaradet udarbejdet
generelle regler om god praksis i faengsler

for behandlingen af indsatte. Det drejer sig
om FN’s "Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners” (the Mandela Rules)
fra 2015 og De Europaeiske Faengselsregler
fra 2006, som er vedtaget af Europaradets
Ministerkomité.

Radikaliseringsindsatsen i danske faengsler
ma ske under iagttagelse af disse generelle
faengselsregler. Selvom der er tale om
sakaldte soft-law-standarder, som ikke er
direkte retligt bindende, sa har reglerne
spillet en ganske vaesentlig betydning bl.a.

i forbindelse med udformningen af den
danske straffuldbyrdelseslov.' Ligesadan har
Kriminalforsorgen anfert, at man i hej grad
bestraeber sig pa at overholde de Europaeiske
Fzengselsregler:

Af De Europaeiske Fangselsregler
(EFR) fremagar, at Ministerkomitéen,
som har vedtaget reglerne, anbefaler, at
regeringerne i medlemsstaterne lader
sig vejlede af reglerne i deres lovgivning,
politik og praksis, og at de sikrer, at
reglerne oversaettes og udbredes mest
muligt og mere specifikt blandt retslige
myndigheder, faengselspersonale og de
enkelte indsatte.

Reglerne er saledes ikke ultimative, men
i Danmark bestraeber vi os i hgj grad pa
at overholde dem, og hvis der er regler,
som vi ikke kan ga ind for, vil vi gare
opmaerksom pa dette i forbindelse med
det forberedende arbejde og preve at fa
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bestemmelsen aendret eller eventuelt
tage forbehold.”

| tillaeg til disse generelle faengselsstandarder,
som ikke specifikt adresserer spagrgsmalet

om radikalisering og voldelige ekstremisme

i fengsler, er der i de seneste par ar, saerligt

i 2016, blevet udviklet flere internationale
retningslinjer vedragrende forebyggelse af
radikalisering og voldelig ekstremisme i
faengsler.

Internationale retningslinjer vedrgrende
forebyggelse af radikalisering og voldelig
ekstremisme i feengsler:

* Council of Europe: Guidelines for prison and
probation services regarding radicalisation
and violent extremism (2016)'®

* United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC): Handbook on the Management
of Violent Extremist Prisoners and the
prevention of Radicalization to Violence in
Prisons (2016)"

* EU, Radicalisation Awareness Program
(RAN), Dealing with radicalisation in a
prison and probation context, Ran P &P -
Practitioners working paper (marts 2016)2°

* Internationale Rede Kors Komité (ICRC),
Radicalization in detention - the ICRC’s
perspective (juni 2016).2"

* International Institute for Justice and
the Rule of Law: Prison Management
Recommendations to Counter and Address
Prison Radicalization (2015)22

* Global Counterterrorism Forum: Rome
Memorandum on Good Practices for the
Rehabilitation and Reintegration of Violent
Extremist Offenders (2012)23

* International Centre for Counter-Terrorism:
The Hague Core Principles and Good
Practices Paper on the Rehabilitation and
Reintegration of Violent Extremist Offenders
(2012) 24

De naevnte standarder indeholder internationalt
anerkendte retningslinjer og god praksis

for at modvirke radikalisering og voldelig
ekstremisme i faengsler. Der henvises flere
steder i narveerende rapport til de naevnte
standarder, og dansk regulering og praksis
sammenholdes med standarderne.

Der vil szerligt blive henvist til Europaradets
retningslinjer fra 2016 om radikalisering og
voldelig ekstremisme i feengsler (herefter
Europaradets retningslinjer fra 2016) og
UNODC’s handbog fra 2016 om handtering
af voldelig ekstremisme og forebyggelse af
radikalisering i faengsler (herefter benaevnt
UNODC's handbog fra 2016).
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2.3 MENNESKERETTIGHEDER,
RADIKALISERING OG VOLDELIG
EKSTREMISME

Det fremhaeves i samtlige internationale
standarder og retningslinjer vedrarende
radikalisering og voldelig ekstremisme:

protection afforded under international
law to persons deprived of their liberty,
including with respect to international
standards and norms relating to solitary
confinement.?®

Ligeledes hedder det i Europaradets
+ at brud pa menneskeret og manglende retningslinjer fra 2016:

retssikkerhed i faengsler kan fore til yderligere

risiko for radikalisering af indsatte

+ at forebyggelse af radikalisering og

ekstremisme (derfor) skal ske med respekt
for folke- og menneskeretlige forpligtelser.

Dette anfores saledes bl.a. i FN'’s
Handlingsplan om forebyggelse af voldelig
ekstremisme fra 2016:

Research shows that harsh treatment
in detention facilities can play a
disconcertingly powerful role in the
recruitment of a large number of
individuals who have joined violent
extremist groups and terrorist

organizations. Several factors have been
identified as spurring prisoners to seek
protection by joining groups, including

inhumane prison conditions and

inhumane treatment of inmates, corrupt
staff and security officers, gang activity,

drug use, lack of security and proper

While not necessarily sufficient in
themselves to trigger radicalisation

— violence, racism, islamophobia and
other forms of discrimination — generate
resentment and provide the ground
for radicalising narratives to take root.
Inadequate detention conditions and
overcrowding can also be factors
enhancing the risk of radicalisation in
prison. Tackling these issues should
therefore be considered as an integral
part of the counter-radicalisation effort

[..]

Preventing and tackling radicalisation and
violent extremism shall always be based
on the rule of law and shall comply with
international human rights standards
because respect for human rights and
the rule of law is an essential part of a
successful counter-radicalisation effort.
Failure to comply with these is one of the
factors which may contribute to increased
radicalisation.?®

facilities, and overcrowding. Safeguards
need to be put in place to prevent

the spread of extremist ideologies to Endelig hedder det i UNODC's retningslinjer fra
other prisoners while upholding the 2016:
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It is crucial that any efforts in prison to
address violent extremism must not

lead to undermining human rights to
which all persons, including violent
extremist prisoners, are entitled. Under
international human rights law, no
exceptions or restrictions are permissible
to the prohibition of torture or other
cruel, inhuman or degrading treatment.
Equally relevant is the protection of the
right to hold an opinion and to have or
adopt a religion or belief of one’s choice,
although certain manifestations may be
subject to limitations, if strictly necessary
and provided by law (e.g. for the
protection of public order or the respect
of others’ rights).?”

De nzevnte internationale retningslinjer, der
alle har et vaesentligt menneskeretligt fokus,
vil som naevnt blive inddraget nedenfor i
udredningen.
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| dette afsnit redeggres der indledningsvis

i afsnit 3.1. kort for den tidligere
indberetningsordning. | afsnit 3.2. beskrives
den nuvaerende indberetningsordning.

| afsnit 7 nedenfor sammenholdes den danske
indberetningsordning med de internationale
retningslinjer for forebyggelse af voldelig
ekstremisme og radikalisering i faengsler.

3.1 DEN TIDLIGERE
INDBERETNINGSORDNING

Der var ogsa for terrorangrebet i Danmark

i februar 2015 en indberetningsordning i
Kriminalforsorgen vedrgrende radikaliserede
indsatte. Faengsler og arresthuse skulle
indberette observationer, som gav anledning til
"bekymring eksempelvis vedrgrende indsattes
adfaerd, udtalelser, a2endringer i udseende,
litteratur, effekter, symboler og lignede, som
leder tankerne i retning af ekstremisme”.2®

Indberetningen skulle ske til Kriminal-
forsorgens sikkerhedsenhed, som vurderede,
om der var behov for at ivaerksaette sikkerheds-
maessige tiltag, samt om PET burde
underrettes.

Derudover afholdt Kriminalforsorgen i
samarbejde med PET kurser i og temadage
om forebyggelse af radikalisering og

voldelig ekstremisme, ligesom szerlige
ressourcepersoner blev uddannet i at
identificere bekymringstegn, der pegede pa
radikalisering og ekstremistisk adfaerd. Der var
endvidere etableret en saerlig mentorordning,
som skulle forebygge fremtidig kriminalitet
relateret til ekstremisme.

Efter terrorangrebet i Kabenhavn i februar
2015 blev de nzvnte yderlige tiltag mod
radikalisering og ekstremisme i faengsler
indfort.

3.2 DEN NUVARENDE
INDBERETNINGSORDNING

Direktoratet for Kriminalforsorgen udstedte

i juli 2015 en vejledning om voldelig
ekstremisme og radikalisering. Vejledningen er
siden blevet opdateret i marts 2016 og senest
i januar 2017 (nar der nedenfor henvises til
Kriminalforsorgens vejledning, er det denne
seneste vejledning, der er tale om).?° Den
seneste vejledning indeholder en definition
af radikalisering og ekstremisme,3° ligesom
den beskriver procedurer for indberetning,
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kategoriserer indberetninger, beskriver
muligheder for at ophaeve en indberetning, og
endelig redeger for falgevirkningerne af at blive
indberettet.

Regeringen vedtog i oktober 2016 en ny
national handlingsplan om forebyggelse

og bekaampelse af ekstremisme og
radikalisering.?' Det fremgar heraf, at indsatsen
mod radikalisering i faengsler skal styrkes. Det
skal bl.a. ske ved:

+ Etablering af ny radikaliseringsenhed i
Direktoratet for Kriminalforsorgen

» Styrkelse af IT-platform for tegn pa
radikalisering

» Styrkelse af uddannelsen af
faengselspersonale i at opdage
bekymringstegn.

3.21 PROCEDURER FOR INDBERETNING

Det fremgar af vejledningen fra Kriminal-
forsorgen, at det er den enkelte medarbejder,
der foretager indberetning til Koncern
Sikkerhed i direktoratet med kopi til naermeste
leder og omradekontoret.

Indberetningen skal ikke — som det var tilfaeldet
tidligere — forelaagges en chef til godkendelse
eller vurderes/screenes af gvrige medarbejdere
i feengslet. Det er den enkelte medarbejder, der
foretager indberetningen direkte til Koncern
Sikkerhed.

Videre fremgar det af den nye vejledning fra
januar 2017, at den indsatte som udgangspunkt

orienteres om, at der er indberettet en
bekymring til direktoratet. | forbindelse med
orienteringen vejledes den indsatte om
indberetningens indhold og formalet med
indberetningen samt om muligheden for at
fa indblik i indberetningen, ligesom der gives
klagevejledning.

Faengslet eller arresthuset skal efter
indberetningen falge op med relevante
sikkerhedsmaessige og socialfaglige tiltag.

Alle indberetninger sendes videre til PET, og
der skal altid foretages hgring af politiet/PET,
for nogen form for udgang og prevelgsladelse
kan gennemfares, ligesom der skal ske
underretning af kommunen ved lgsladelse (dog
ikke for den nu indfarte kategori O), jf. neermere
afsnit 3.2.4. nedenfor. Hvis politiet/PET udtaler
sig imod udgang eller provelgsladelse, men
det pagzeldende kriminalforsorgsomrade
mener, at den indsatte bor have adgang

hertil, skal sagen sendes til Direktoratet for
Kriminalforsorgen til afgarelse.

3.2.2. KATEGORIER AF INDBERETNINGER
Nar Koncern Sikkerhed modtager en
indberetning foretager den en kategorisering
af indberetningen. Der opereres p.t. med fire
kategorier af indberetninger:

Kategori 1:

Kategorien er den "laveste” kategori. Her
bor der vaere fokus pa den indsatte for at
underbygge bekymringen yderligere.
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Kategori 2:

Her skal der veere saerligt fokus pa den
indsattes adfaerd, faerden og omgang med
andre. lvaerksaettelse af szerlige tiltag bar
overvejes.

Kategori 3:

Her er der skaerpet fokus pa den indsatte,

og seerlige tiltag skal ivaerksaettes. Bl.a. skal
der laves ugentlige notater om den indsattes
adfaerd, og der skal foretages kontrol af
besggende i kriminalregisteret (KR).

For indsatte i kategorierne 1-3 skal der altid
indhentes en udtalelse fra politiet/PET til brug
for vurdering af udgang og prevelgsladelse.

Kriminalforsorgen indferte endvidere pr. 1.
august 2016 en ny kategori:

Kategori O:

De konkrete bekymringsoplysninger om den
indsatte er her sa begraensede, at det ikke
vurderes ngdvendigt at hare politiet/PET ved
udgang og prevelgsladelse. Indplacering af
en indberettet indsat i kategori O sker efter
forudgaende haring af PET.

Det kan fx fremfaeves, at mens der i kategori

109 2 kan foretages kontrol af besggende i
faengslet, skal dette ske i kategori 3. Stikprove-
vise aflytninger af telefonsamtaler kan fore-
tages i kategori 2, men aflytninger ber foretages
stikprovevis i kategori 3. Er en person indberettet
i kategori 3 skal tilknytning af mentor savel som
andre socialfaglige tiltag overvejes.

EKSTREMISME | FANGSLER

3.2.3 MULIGCHEDER FOR AT OPHAVE ELLER
NEDJUSTERE KATEGORISERINGEN AF
BEKYMRINGSINDBERETNINGER
Bekymringsindberetningen varer hele
afsoningen/varetaegtsperioden og kan ikke
traekkes tilbage.??> Men haringskravet kan op-
hzeves ved en nedkategorisering til kategori O.

Bekymringsindberetningerne blev tidligere
ikke ophaevet ved lasladelse, men fra den 1.
juni 2016 har Kriminalforsorgen indfert en ny
praksis, hvorefter bekymringsindberetninger

i kategori1og 2 ophaeves i forbindelse med
losladelse. Dog bliver indberetninger i kategori
1 genaktiveret, hvis der sker indszettelse inden
for 30 dage efter lgsladelse. Indberetninger

i kategori 2 genaktiveres, hvis der sker
indsaettelse inden for seks maneder efter
lesladelse. Bekymringer klassificeret i kategori
3 ophaeves ikke.

Der kan endvidere ske nedjustering af
bekymringen. Det anfares i Kriminalforsorgens
vejledning, at Kriminalforsorgen "lebende
gennemgar indberetningerne med henblik
pa at vurdere, om bekymringer, som over en
periode ikke er blevet underbyggetyderligere,
eller hvor den indsatte i gvrigt ikke pa

anden made via sin adfaerd har pakaldt sig
opmarksomhed i forhold til voldsparathed,
radikalisering og voldelig ekstremisme, kan
nedjusteres”.

Direktoratet har i maj 2017 skriftligt oplyst, at
der sker justering af bekymringskategorierne pa
de fleste sagsbehandlingsmader.
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3.24 FOLGEVIRKNINGER AF EN
INDBERETNING

Kriminalforsorgens vejledning beskriver ogsa
felgevirkningerne af en indberetning.

Der skal for det farste foretages politiharing
ved alle former for udgang og prevelgsladelse
(dog ikke for indsatte i kategori 0). Haringen
sendes til det sagsbehandlende politi med
anmodning om, at de hgrer PET.

For det andet kan en bekymringsindberetning
fa konsekvenser for valg af afsoningssted. En
bekymringsindberetning medferer ikke pr.
automatik en szerlig placering, men oplysninger
om radikalisering og voldelig ekstremisme
indgar i sikkerhedsvurderingen og kan som
sadan fa indflydelse pa, hvor den indsatte
placeres.

Der kan ligeledes ses pa sammensaetningen af
indsatte pa den enkelte afdeling med henblik
pa at minimere risikoen for, at indsatte pavirker
andre eller selv pavirkes.

For det tredje skal PET underrettes, nar en
indsat, der er indberettet bekymring pa, ikke
laengere er i Kriminalforsorgens varetaegt pga.
lesladelse, undvigelse eller overfersel til en
institution uden for Kriminalforsorgen.

For det fjerde skal der ske underretning til den
kommune, som den indberettede indsatte
skal bo i efter lgsladelsen, om indberettede
indsatte, som:

* loslades pa prave

* loslades efter endt straf

* legslades fra varetaegt

» overfgres til en institution uden for
Kriminalforsorgen.®®

Kommunen skal underrettes om 1) dato for hver
enkelt indberetning til PET, samt 2) Koncern
Sikkerheds kategorisering af indberetningen
(kategori 1, 2 eller 3). Der sker ikke underretning
af kommunen for indsatte i kategori O.

For det femte skal det i forbindelse med
indszettelse af en demt, som der tidligere er
indberettet bekymring pa, konkret overvejes,
om den tidligere indberetning skal have
indflydelse pa den kommende afsoning.



KAPITEL 4

UDVIKLINGEN I INDBERETNING AF RADIKALISERING
OGC VOLDELIG EKSTREMISME | DANSKE FANGSLER OG

ARRESTHUSE

Efter haendelserne pa Krudttenden og
Kabenhavns Synagoge i 2015, skaerpede
Kriminalforsorgen sit fokus pa at identificere,
indberette og videregive tegn pa radikalisering
i fengsler. Dette forte til, at antallet af
indberetninger om radikalisering i faengsler
steg.

Dette fremgar af et svar fra Justitsministeriet
pa et spergsmal fra Retsudvalget.3* |
maneden umiddelbart efter haendelserne
blev der foretaget 30 indbetninger til PET.

Til sammenligning blev der gennemfart seks
indretninger i 2013 og 17i 2014, mens der blev
gennemfert 51i 2015.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 9.
juni 2017 oplyst:

+ Direktoratet har i perioden fra februar
2015 til og med april 2017 modtaget 348

bekymringsindberetninger, som alle er
videresendt til PET.

» Dervar pa den anfaerte dato 77 klienter
indsat i feengsler og arresthuse, som var
bekymringsindberettet.

* De 77 indsatte klienter var fordelt med 19 i
kategori O, 28 i kategori 1, 18 i kategori 2 og
10 i kategori 3, mens 2 klienter afventede
kategorisering.?®

Der kan vaere flere indberetninger pa samme
person. Antallet af indberetninger svarer derfor
ikke nadvendigvis til antallet af indberettede
personetr.

Antallet af indberetninger siden januar 2015
ses i figuren pa naeste side:3¢
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KAPITEL 5

HVILKE KONSEKVENSER HAR DET FOR EN INDSAT

AT BLIVE INDBERETTET?

| dette afsnit beskrives forst i afsnit 5.1., hvilke
konsekvenser det ifglge Kriminalforsorgens
vejledning kan fa for en indsat at blive
indberettet. | afsnit 5.2. redegares for, hvilke
konsekvenser det ifglge oplysninger fra
Kriminalforsorgen i praksis har haft for de
indsatte at blive bekymringsindberettet. |
afsnit 5.3. beskrives, hvilke konsekvenser

de interviewede indsatte og ansatte har
oplyst, at det har at blive indberettet. Endelig
sammenfattes og fremsaettes der anbefalinger
i afsnit 5.4.

5.1 MULIGE KONSEKVENSER IFOLGE
KRIMINALFORSORGENS VEJLEDNING
Ved beskrivelsen af, hvilke konsekvenser
det kan have for en indsat at blive
bekymringsindberettet, kan der sondres
mellem mulige konsekvenser under
afsoningen og mulige konsekvenser efter
afsoningen.

Mulige konsekvenser under afsoningen

Det kan under selve afsoningen fa en raekke
negative konsekvenser for en indsat at blive
bekymringsindberettet, afhaengigt af hvilken
af de fire kategorier den indsatte er blevet
placeret i. Det drejer sig bl.a. om mulige

begraensninger i udgang og provelgsladelse
for alle indberettede samt om mulige
konsekvenser i forhold til valg af afsoningssted,
ligesom indberettede i kategori 3 er underlagt
"skaerpet fokus”.

Mulige konsekvenser efter afsoningen
En bekymringsindberetning kan ogsa fa
konsekvenser efter lgsladelsen.

Som naevnt i afsnit 3 ovenfor skal kommunen
orienteres, bl.a. nar en indberettet indsat
loslades (bortset fra kategori 0), ligesom alle
bekymringsindberetninger sendes til PET, og
der foretages politingring ved alle former for
udgang og prevelesladelse (bortset fra kategori
0). Det kan i sig selv vaere en belastning at blive
indberettet til de naevnte myndigheder som
radikaliseret, og det kan muligvis fa negative
konsekvenser i form af kontrol og overvagning,
mv.

Det falder uden for rammerne af denne
undersggelse naermere at belyse de mulige
konsekvenser, som en bekymringsindberetning
kan have for den indberettede indsatte |
kommunalt og politimaassigt regi.
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5.2 OPLYSNINGER FRA
KRIMINALFORSORGEN OM, HVILKE
KONSEKVENSER INDBERETNINGER HAR
HAFT

| forhold til konsekvenser under afsoningen
har Kriminalforsorgen - pa baggrund af en
manuel opgerelse af sagerne — oplyst, at
bekymringsindberetninger er indgaet som et
element i folgende afgerelser:®

AFGORELSE:

Placering ved indszettelse: 0
Intern overfarsel i en institution: 3
Overforsel til anden institution: 4
Udelukkelse fra feellesskab: 7
Midlertidig udelukkelse fra faellesskab: 7
Begraensning i adgang til besag: 0
Udgang (herunder frigang): 18
Provelgsladelse: 8

Andre sikkerhedsmaassige og
socialfaglige tiltag: 3

5.3 KONSEKVENSER AF AT

BLIVE INDBERETTET, IFOLGE
INTERVIEWMATERIALET

De interviewede indsatte og ansatte oplyste
ogsa om en raekke negative konsekvenser ved
at blive bekymringsindberettet. Dette vil blive
beskrevet i det falgende.

5.31 SAGSBEHANDLINGSTID

Er en indsat blevet indberettet som
radikaliseret, skal der foretages en politihering i
forbindelse med provelgsladelse eller udgang.
Dette hgringssystem medfaerer en betydeligt
laengere sagsbehandlingstid i forbindelse med
udgang og provelgsladelser end for ikke-
indberettede indsatte.

Ifolge de interviewede forsgger man at

afbede konsekvenserne af den laengere
sagsbehandlingstid ved at igangsaette sagerne
om prevelgsladelse og udgang tidligere, end
det almindeligvis gores. Det er dog ikke altid
muligt at igangsaette sadanne sager tidligere,
idet der er visse elementer under fuldbyrdelse
af straf, der forst skal vaere opfyldt, herunder
tidsmaessige betingelser og en vurdering af
indsattes adfaerd umiddelbart forud for en
udgangstilladelse.

En socialradgiver fortzeller, at den lange
sagsbehandlingstid har indflydelse pa
indsattes handleplaner, der bl.a. omfatter en
plan for lgsladelse. Socialradgiveren giver

et eksempel pa en indsat, der var indkaldt

til et lesladelsesmede pa et jobcenter, hvor
kommunen skulle diskutere handleplan med
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den indsatte. Den pagezeldende fik dog ikke
tilladelse til udgang til medet i tide, og pa
grund af sagsbehandlingstiden kunne den
indsatte ikke deltage i mgdet. Den indsatte

gik tillige glip af et nyt ma@de, som kommunen
arrangerede. Ifglge socialradgiveren er dette
seerdeles beklageligt, fordi det far betydning
for den indsattes videre afsoning. | et andet
tilfaelde havde Kriminalforsorgen indstillet
den indsatte til provelgsladelse og mente,

at sagen var rejst i god tid forud for den
forventede dato for provelgsladelse. Den
indsatte fik dog ferst svar pa anmodningen om
preovelesladelse dagen far, at den skulle have
vaeret effektueret, hvor den indsatte fik afslag.
Ifolge socialradgiveren er et forsinket svar pa en
provelgsladelse problematisk, fordi uvisheden
kan skabe store frustrationer hos den indsatte.
Desuden gor den ggede sagsbehandlingstid i
forhold til indberettede indsatte det vanskeligt
at planlaegge afsoningsforlgbet som sadan.

Den ventetid, som sagsbehandlingen medfgrer,
er ikke kun problematisk, fordi den indsatte
holdes hen i uvished, men den indsattes
mulighed for at klage over et eventuelt afslag
pa en provelgsladelse kan desuden blive
begraenset. En socialradgiver beskriver et
eksempel, hvor en indsat skulle have behandlet
sin pravelgsladelse og fik meget sent svar pa,
at provelgsladelsen blev effektueret. Havde
svaret vaeret negativt, ville den indsatte have
haft meget kort tid til at fremsaette en klage,
hvilket kan vaere retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt.

5.3.2 KONSEKVENSER FOR
PROVELOSLADELSE OG UDGANG

De gennemfarte interviews viser, at der er
eksempler pa, at indberetninger har fort til
provelgsladelser, der ikke er sket til tiden,
udgangsforlab, der er stoppet for senere at
blive genoptaget, og provelgsladelser, der forst
gives afslag pa, hvorefter afslaget omstades.

| en raekke tilfaelde har indberetningerne fort
til en laengere sagsbehandlingstid, men ingen
egentlige sanktioner. En faengselsbetjent
beskriver falgende: "Der har vaeret et
eksempel, hvor en indberettet [indsat] fik afslag
pa sin provelgsladelse, indtil der var nogle,
der virkelig gik ind pa at finde ud af, hvad han
var indberettet for. Som gik ned i detaljen for
at papege, at der simpelthen ikke var noget at
komme efter. At det var en bagatel. Den blev
sa heldigvis omstedt, sa han kom ud alligevel.
Men det var et keempestort arbejde, der skulle
legges i det”.

Interviewene med indsatte viser, at de
indsatte ikke altid ved, om indberetningen
har haft betydning for dem. Nogle mener, at
indberetningen har haft indflydelse pa deres
udgang og provelgsladelse, mens andre er i
tvivl om, hvorvidt den har haft en indflydelse.

5.3.3 KONSEKVENSER FOR VALG AF
AFSONINGSSTED

Straffuldbyrdelseslovens § 22 hjemler, at
fuldbyrdelse af straf normalt sker i abent
faengsel. Af bestemmelsens stk. 3 fremgar det
imidlertid, at fuldbyrdelse af straf i faengsel
kan ske i et lukket faengsel, hvis det ma anses
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for ngdvendigt for at forebygge overgreb

pa medindsatte, personale eller andre i
institutionen eller som led i Kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Det fremgar ogsa af Kriminalforsorgens
vejledning, at en bekymringsindberetning
kan fa konsekvenser i forhold til valg af
afsoningssted.

Selvom hverken indsatte eller ansatte
nedvendigvis kender til Kriminalforsorgens
overvejelser i forhold til, hvor en enkelt
indsat skal placeres, tyder de gennemforte
interviews pa, at indberetningen kan have haft

selvstaendig indflydelse pa placering af indsatte

i lukkede faengsler og/eller lukkede afdelinger.
Flere faengselsbetjente udtaler saledes, at en
indberetning har haft konsekvenser for valg

af afsoningssted, herunder placering i lukket
faengsel. En faengselsbetjent eksemplificerer
med en indsat, der umiddelbart efter sin
indberetning blev overfert til videre afsoning i
et lukket faengsel. En anden faengselsbetjent
beskriver en indsat, der var taet pa at blive
placeret i et lukket faengsel pa grund af

sin indberetning. Begge faangselsbetjente
fortaeller desuden, at ingen af de pagaeldende
indsatte burde have veeret placeret i et lukket
faengsel, og at indsatte i det forste eksempel
efterfalgende blev flyttet til en aben afdeling.

Flere indsatte er ogsa af den overbevisning, at
deres indberetning har faet indflydelse pa, at
de er blevet placeret i eller blevet overflyttet til
et lukket faengsel. En indsat forteeller folgende

om sit afsoningsforleb: "Jeg sad i abeni tre
uger. Det rykkede de mig fra. Det syntes jeg,
var maerkeligt. Men det var, fordi de fandt ud
af, at jeg var indberettet [...] Der var en betjent,
som jeg snakkede godt med. Han fortalte mig
det”. Selve indberetningen dannede saledes
grundlag for savel placering i lukket faengsel
som overfarsel fra abent til lukket faengsel.

En anden indsat fremfarte, at han havde gjort
mange af de ting, der blev forventet af ham i
faengslet, fx udvist god opfersel, men at han
alligevel ikke var blevet placeret i et abent
faengsel. Eftersom det var Direktoratet

for Kriminalforsorgen, der gav ham afslaget pa
placering i abent faengsel, mente han, at der
ikke kunne vaere anden begrundelse end hans
bekymringsindberetning.

5.3.4 KONSEKVENSER FOR
UDDANNELSESMULIGHEDER

Bliver en indsat indberettet, kan det ogsa have
konsekvenser for et uddannelsesforlagb under
straffuldbyrdelsen. Er en indsat placeret i
abent faengsel og har udgang til uddannelse,
skal udgangstilladelsen inddrages, nar

den indsatte indberettes som radikaliseret.

En faengselsbetjent forklarer, at politiets
sagsbehandlingstid ogsa har indflydelse

pa, hvornar den indsatte kan genoptage

sin uddannelse: "Det er min oplevelse, at
faengslerne forseger at fa virkelig hurtigt svar
fra politiet i de her sager, for der er nogle
uddannelser, hvor man ikke kan tale fire dages
fravaer. Jeg oplever 0gsa, at politiet anstrenger
sig for at lave nogle svar, sa hurtigt de kan.
Men de skal svare pa mange politiheringer
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0g unders@ge sagen, sa ja, der kan ga tid”.
Den indsatte kan forst genoptage sin udgang,
hvis der efter haring af politiet gives fornyet
tilladelse til det. En indberetning kan saledes
have konsekvenser for den indsatte i de
tilfaelde, hvor uddannelsen ma afbrydes.

En anden faengselsbetjent fortaeller om

en sag, hvor en indberetning, der viste sig

at veere grundlegs, ogsa fik konsekvenser

for en indsat, der ikke blev prevelgsladt til
tiden, hvorfor han ikke kunne starte pa sin
uddannelse som planlagt. Indberetningen

kan imidlertid ogsa have konsekvenser for
indsattes uddannelsesmuligheder i faengslet
samt for deltagelsen i andre aktiviteter. En
faengselsbetjent fortaxeller eksempelvis,

at en indsat blev udelukket fra en intern
kompetencegivende uddannelse. Denne
udelukkelse blev dog senere omstadt.
Fzengselsbetjenten mener, at udelukkelsen var
ude af proportioner i forhold til baggrunden for
indberetningen, og forklarer, at indberetningen
"har besvaerliggjort rigtig meget”, og at det
"forsinker” og "spaender ben” for den indsattes
videre afsoningsforlab,

5.3.5 OPFOLGNING | KRIMINALFORSORGEN
Alt efter indberetningens karakter og
kategorisering (0-3) er der forskellige
opfelgende tiltag i Kriminalforsorgen.
Faengselsbetjentene foretager notater

i personjournalen og afholder samtaler

med indsatte, ligesom indsatte droftes pa
personalemader, og/eller indsatte tilbydes
en mentor udefra.3® Herudover afholder

Direktoratet for Kriminalforsorgen samtaler
med indsatte. Interviewene giver indtryk af,
at indsatsen varierer mellem faengslerne, og
at nogle indsatte savner mere opfelgning,
herunder isaer muligheden for at diskutere
deres sag.

Flere ansatte udtrykker endvidere enslydende,
at der er behov for mere opfelgning. Den
opfolgning, de ansatte efterlyser, er dog
snarere socialfaglige tiltag og dermed en mere
direkte adressering af den indsattes radikale
overbevisning. En ansat forklarer: "De far
registreret, at der er et muligt problem, men de
[ansatte] har ikke ressourcerne til at afdaekke,
om der reelt er et problem, og til at gore noget
ved det, hvis der er et problem”. Ansattes
udsagn giver herudover indtryk af, at der ogsa
her hersker en vis usikkerhed i forhold til en

en eventuel opfelgning. En faengselsbetjent
beskriver fx, at den opfalgende rolle er uklar, og
at mange ikke ved, hvordan opfelgningen skal
foretages. En anden faengselsbetjent forklarer,
at de felger de indsatte og diskuterer dem pa
mader, men ellers er usikre pa, hvilken slags
opfelgning der forventes.

Denne undersggelse kan ikke afgare, i

hvilket omfang opfelgning finder sted i
Kriminalforsorgen, og hvilken karakter den har
i de enkelte tilfaelde. Det kan blot konstateres,
at der synes at vaere en vis usikkerhed i
forhold til handteringen af det videre forlgb i
forbindelse med indsatte, der er indberettet
som radikaliserede.
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5.3.6 ANDRE KONSEKVENSER AF AT BLIVE
INDBERETTET

Folelsesmaessige konsekvenser af at blive
bekymringsindberettet

Interviewene viser, at bekymrings-
indberetningerne har en raekke falelses-
maassige konsekvenser for de indsatte.
Indsatte udtrykker blandt andet frustration,
chok, bekymring, usikkerhed og manglende
motivation til at samarbejde med faengsels-
vaesenet. En indsat beskriver sin reaktion pa
felgende made: "Betjenten stod og forklarede
mig, hvad det var. Og jeg var helt i chok. Hun
kunne godt se pa mig, at jeg var helt red i
hovedet. Jeg blev jo bange, da de sagde det til
mig”.

Ifalge faengselsbetjentene udviser indsatte

en raekke forskellige reaktioner. En
faengselsbetjent forklarer: "Sadan helt eksakt
at sige, hvordan de tager det, er der nogle,

der tager det helt stille og roligt og siger 'det
kan jeg godt forsta, og det ma bare tage sin
tid’, og der er andre, der fgler sig virkelig hardt
demte og bliver virkelig, virkelig vrede. Og sa
er der andre igen, som bliver kede af det og
introverte, indadvendte, sa det er svaert at sige
det, for de er meget forskellige”. Reaktionerne
er saledes forskellige og spaender vidt, ligesom
der er forskel pa, hvor alvorligt de indsatte
tager indberetningen og de konsekvenset, de
forestiller sig, at indberetningen har.

Ifolge ansatte mister nogle indsatte lysten
til at samarbejde med Kriminalforsorgen,
idet selve indberetningen saetter en negativ

tankegang i gang. En sagsbehandler mener,

at sagsbehandlingstiden i forhold til udgang

og provelgsladelse kan udlese den slags
reaktioner. Vedkommende fortaeller: "Jeg

synes i hvert fald, at det er uheldigt, at
sagsbehandlingen i systemet er sa lang, for den
far en negativ indflydelse. For de mister modet
og har maske ikke lyst til at samarbejde, som de
[ellers] kunne have — eller som jeg har oplevet
en af dem havde tidligere i forlabet, men til
sidst kunne det bare vaere lige meget”.

Flere interviewpersoner udtrykker

herudover bekymring for, hvilken implikation
indberetningen kan fai et laengere
tidsperspektiv. De kender ikke betydningen

af indberetningen, men ger sig en raekke
forestillinger i forhold til det. En indsat

er bekymret for, at indberetningen vil

fa en betydning for hans uddannelses-

0g jobmuligheder senere hen: "Det
lindberetningen] star pa mig resten af livet. [...]
Jeg kan ikke ga ud og s@ge normalt arbejde.
De skal have mine papirer, hvor de kan se, jeg
har en indberetning. Jeg kan ikke fa mig en
ordentlig uddannelse eller lzereplads. Der er
ikke nogen, der vil hjzelpe mig. Hvis de allerede
har adelagt det for mig, sa giver det for mig
ingen mening at vaere udenfor i samfundet

- hvis jeg ikke kan leve som et normalt
menneske”.

Indberetningens betydning for forholdet
indsatte imellem

Flere ansatte og indsatte udtrykker, at

en indberetning har indflydelse pa den
indberettedes samvaer med andre indsatte
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i f=ngslet. En ansat siger fx, at "folk var

bange for at vaere sammen med en indsat”
efter, at han var blevet indberettet, og en
anden ansat fortzeller, at der er eksempler

pa indsatte, der fravaelger faellesskab med
bekymringsindberettede af frygt for, at de
bliver associeret med vedkommende og ogsa
indberettet. Flere indsatte udtaler herudover,
at de holder sig fra indberettede medindsatte.
En indsat fortzeller: "Vi har snakket om, at han
var radikaliseret, sa vi sagde: "okay, vi skal ikke
have noget med ham at gare”. En anden indsat
fortzeller, at han havde taenkt pa at undga
samvaer, men besluttede sig til det alligevel,
fordi de var sammen pa en lille afdeling. En
ansat peger ydermere pa, at terrorforbrydelser
rangerer lavt i faengselshierarkiet. Hvis en
indsat far et "stempel som radikaliseret”,

har det saledes en konsekvens for dennes
placering i hierarkiet og dermed potentielt ogsa
for den sociale omgang indsatte imellem. Der
er med andre ord stor risiko for, at indberettede
indsatte udelukkes fra sociale sammenhaenge i
faengslet alene pa grund af den stigmatisering
og bekymring, som indberetningen ogsa
afstedkommer. Det samme er fundet i
internationale undersggelser af radikalisering,
hvor forskning viser, at frygten for radikalisering
underminerer tryghed og tillid i faengslet
(Liebling & Arnold, 2012).2°

Dem og os

Nyere dansk forskning om radikalisering
viser, at der kan vaere risiko for, at
radikaliseringsindsatsen i Kriminalforsorgen
kan blive en selvopfyldende profeti pa den
made, at en bekymringsindberettet indsat

risikerer at internalisere forstaelsen af sig

selv som "radikaliseret” — med alt hvad det
indebaerer — og risikerer at leve op til den
forestilling.#® Med andre ord kan der vaere risiko
for, at en bekymringsindberetning bidrager

til at understatte en radikaliseringsproces
fremfor det modsatte. Ifglge kriminolog Linda
Kjzer Minke kan behandling af en indsat som
radikaliseret saledes fgre til en "spirende
psykologisk falelse af eksklusivitet”.#

Ovennavnte perspektiv er relevant i
sammenhaeng med denne undersggelse.

Flere interviewpersoner blandt de ansatte
udtrykker bekymring for, at indberetninger kan
ekskludere indsatte yderligere fra samfundet
og skabe en storre (og uheldig) mental afstand
mellem indsatte og myndighederne. Der er
saledes risiko for, at en bekymringsindberetning
kan virke forstaerkende (som en selvopfyldende
profeti). Samtidig er der en risiko for, at indsatte
bliver mere ekstremistiske, hvis de oplever, at
de behandles uretfaerdigt. En interviewperson
fra Kriminalforsorgen naevner bl.a., at der

er flere indberettede, der har en oplevelse

af at blive uretfaerdigt behandlet og af, at

de far pahaeftet radikaliseringspraedikatet,
alene fordi de er muslimer og er af anden
etnisk herkomst end dansk. Den pagzldende
uddyber bl.a., at hvis en person fgler sig
udenfor og stigmatiseret, vil denne sgge

andre feellesskaber. Vedkommende forklarer
felgende: "Jeg synes, at vi gar nogle af
radikalisatorernes zerinde, for de vil selvfglgelig
sidde og sige: 'Se myndighederne vil dig heller
ikke. Kom over til os, vi skal nok hjaelpe dig’. Og
der er der nogle, hvor vi er med til at skubbe
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dem derhen. Vi ger det, som hjselper mulige
radikalisatorer pa vej”.

Formanden for Feengselsforbundet peger

0gsa pa denne risiko. Han mener bl.a., at
indberetningerne kan bidrage til en uheldig
udvikling, som ellers kunne vaere undgaet: "Nar
vi forst har faet haeftet praedikatet [radikaliseret]
pa dem, jamen sa risikerer man at fa dem
derhen, hvor de bare hader mere, end de hele
tiden har gjort, og sa rent faktisk begynder at
handle pa det. [...] Sa nar alle opfatter dem som
terrorister, sa kan de lige sa godt blive det”. En
feengselsbetjent udtrykker den samme pointe
og siger bl.a., at feengselsvaesenet risikerer,

at "gere de indsatte farligere, end de var til at
starte med”.

Forskning i faengselsmiljger viser ogsa, at
restriktive faengselsmiljoer ikke stimulerer
indsattes samarbejdsvilje i forhold til
faengselsmyndighederne - snarere tvaertimod.
Restriktive forhold afleder derimod frustration
og modmagt med hgjere risiko for tilbagefald
til kriminalitet til folge (Jorgensen m.fl., 2015

i Minke, 2016). Hvis man palaegger en indsat
en sanktion som fglge af en indberetning, vil
der saledes teoretisk set opsta en risiko for
bade frustration og modmagt. At eventuelle
sanktioner kan fgre til "modmagt” er en

risiko, som bade Faengselsforbundet og flere
faengselsbetjente peger pa. Interviewene med
ansatte indeholder saledes flere eksempler
pa, at indsatte fremtraader i opposition

til faengselssystemets repraesentanter

som felge af en restriktiv behandling. En
faengselsbetjent beskriver eksempelvis en

indsats udvikling over fire maneder fra at vaere
samarbejdsvillig til at vaere i opposition. Den
pagzeldende mener fx, at faengselsvaesenet
har forvandlet en samarbejdsvillig indsat til

at vaere i opposition, og beskriver de uheldige
konsekvenser pa felgende made: "Pa fire
maneder har det forvandlet en indsat til at
sidde og veere i opposition til det, som de
[faangselsmyndighederne] jo ikke onskede, at
han skulle vaere i opposition til". Der er altsa
skabt en modstand hos den indsatte, som ikke
var der oprindeligt. En anden faengselsbetjent
beskriver falgende om en indsat, som er blevet
fulgt teet af Kriminalforsorgen: "Men vi har i
hvert fald ikke faet bragt ham et sted hen, hvor
dialogen og samarbejdet og den fzelles and
om at bringe ham et bedre sted hen, er blevet
nemmere. Tvaertimod sa er han nu vred eller
ked af det over for systemet”.

5.4 SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER
Det kan som beskrevet ovenfor fa ganske

store konsekvenser for en indsat at blive
bekymringsindberettet. Det kan ske under
afsoningen i form af de direkte konsekvenser
som forsinket eller naegtet udgang eller
praovelgsladelse og ogsa i form af mere afledte
konsekvenser for den indsatte, fx andre
indsattes reaktioner og egnefalelsesmaessige
reaktioner pa at blive bekymringsindberettet.

De gennemforte interviews med
faengselsbetjente og indsatte kan tyde pa,
at en bekymringsindberetning - ud over
de konsekvenser, der eksplicit er beskrevet
i Kriminalforsorgens vejledning i forhold
til udgang og prevelesladelse og valg af
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afsoningssted — ogsa kan fa andre negative
konsekvenser under afsoningen, bl.a. i
forhold til mulighederne for at deltage |
uddannelsesforlab.

Hertil kommer, at bekymringsindberetningen
ogsa vil kunne fa konsekvenser efter
afsoningen, fordi kommunen og politiet/

PET skal informeres om indberetningen.
Bekymringsindberettede vil saledes bl.a. veere
registreret i PETS’ arkiver, med de mulige
konsekvenser, der kan fglge af det.

Selvom en bekymringsindberetning saledes
kan fa ganske negative konsekvenser for

den indsatte, fgrer Kriminalforsorgen
tilsyneladende ikke lgbende statistik over
eller systematisk tilsyn og kontrol med, hvilke
konsekvenser det har haft for en indsat at blive
indberettet.

En manglede registrering af konsekvenserne af
en indberetning gar det ogsa sveert at vurdere,
om indberetningerne ud fra en menneskeretlig
vurdering fortsat er ngdvendige og
proportionale, jf. afsnit 8 nedenfor.

De gennemfarte interviews tyder ogsa pa, at der
er stor usikkerhed blandt de indsatte om, hvad
det betyder at blive bekymringsindberettet,
herunder hvilke retssikkerhedsgarantier der er i
forhold til indberetningen, samt om de mulige
konsekvenser af at blive indberettet, mv.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa
den baggrund, at:

» Kriminalforsorgen lgbende og systematisk
registrerer og farer statistik over og tilsyn
med, hvilke konsekvenser de modtagne
bekymringsindberetninger har fort til

» Kriminalforsorgen og faengslet er
opmaerksomme pa, at det kan fa videre
negative konsekvenser for en indsat at blive
indberettet, herunder ogsa i forholdet til
andre indsatte

* Kriminalforsorgen udarbejder en kort
informationspjece eller folder, der kan
udleveres til indberettede indsatte,
hvori de bliver gjort bekendt med
indberetningsordningen, de mulige
konsekvenser, retssikkerhedsgarantier, mv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
skriftligt oplyst i maj og juni 2017, at faengsels-
personalet, som en almindelig del af deres
arbejde, er opmaerksomme pa felgevirkninger
af indsaettelsen, herunder tillige grundet

en bekymringsindberetning, samt at der

i undervisningen af faengselspersonale

er szerlig opmaerksomhed pa de mulige
negative konsekvenser af at blive indberettet.
Direktoratet oplyser yderligere, at de

faktuelle forhold, der danner grundlag for

en bekymringsindberetning, kan indga i
afgerelsessager vedrgrende fx afsoning, men
at det ikke er muligt at traekke statistik herom

fra Kriminalforsorgens sagsbehandlingssystem.

Endelig oplyser Direktoratet, at der er
udarbejdet informationsmateriale til indsatte
om indberetningsordningen.
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KAPITEL 6

BEGREBERNE "RADIKALISERING” OG (VOLDELIG)

"EKSTREMISME" | FANGSLER

Det er abenlyst, at det kan veere yderst

sveert for faengselspersonalet at identificere
ekstremistiske og radikaliserede indsatte.

Det er vigtigt, at indsatte, der er ekstremister
og radikaliserede, bliver identificeret og
indberettet. Pa anden side er det ogsa vigtigt i
lyset af de vaesentlige negative konsekvenser,
det har at blive indberettet, at der ikke sker en
ungdvendig over-indberetning.

Vanskelighederne med at identificere
ekstremistiske og radikaliserede indsatte kan til
envis grad afhjzelpes, hvis der er en tydelig og
klar og definition af begreberne "ekstremisme”
0g "radikalisering”.

Kriminalforsorgens definition af ekstremisme
og radikalisering i faengsler og arresthuse star
ikke alene. Den ma ses i sammenhaeng med
den definition af begreberne, der anvendes
uden for faengslets mure i det gvrige danske
samfund (fastsat i den nationale handlingsplan
mod ekstremisme fra 2016), ligesom de
internationale definitioner af begreberne kan
vaere retnhingsgivende.

| dette afsnit droftes forst i afsnit 6.1. den
internationale definition af ekstremisme
og radikalisering. Dernzest draftes i afsnit

6.2. den danske definition af begreberne
savel i den nationale handlingsplan som
inden for Kriminalforsorgen. | afsnit 6.3.
undersgges, hvordan begreberne anvendes

i praksis i danske faangsler. Det sker dels

via interviews med indsatte og ansatte

i feengsler, dels via en vurdering af 259
modtagne bekymringsindberetninger til
Kriminalforsorgen. Endelig sammenfattes og
anbefales iafsnit 6 4.

6.1 DEN INTERNATIONALE DEFINITION
AF RADIKALISERING OG (VOLDELIG)
EKSTREMISME

Pa trods af flere internationale forseg pa at
definere ekstremisme og radikalisering, sa

er der ikke opnaet enighed om en definition
af begreberne. Der er saledes tale om

ganske uklare og upraecise begreber.*? Der er
ligeledes en vis usikkerhed om, hvordan selve
radikaliseringsprocessen foregar.

FN’s generelle handlingsplan for forebyggelse
af voldelige ekstremisme fra december 2015
indeholder ingen definition af begreberne
ekstremisme og radikalisering. Det anfaeres, at
det er den enkelte stats praerogativ at definere
begreberne:
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Definitions of “terrorism” and “violent
extremism” are the prerogative of
Member States and must be consistent
with their obligations under international
law, in particular international human
rights law.

Men det er bemaerkelsesvaerdigt, at hele
handlingsplanen fokuserer pa forebyggelse af
“voldelig ekstremisme” og ikke mere bredt pa
at forebygge "ekstremisme”.

I UNODC's handbog om voldelig ekstremisme
i feengsler fra 2016 anferes det indledningsvis,
at definitionen af begreberne voldelig
ekstremisme og radikalisme er afgerende, idet
det er vigtigt at sondre mellem ekstremistiske
holdninger/tanker og ekstremistiske
handlinger:

The importance of definitions and
differentiation: This Handbook reiterates
that prisoner radicalization, far from
being a new phenomenon, is a very

old issue which is not in itself a threat
to the prison administration or society
if not connected to violence. Not all
radicalization is negative or a precursor
to violent extremism. Only a very small
number of radicals actually become
violent extremists. Definitions and
differentiation are important, therefore,
when dealing with the sensitive topic of
(violent) extremism and radicalization
(to violence), in particular in order to
differentiate between thought and
action. [Fed tilfojet].

Handbogen definerer herefter begreberne
“ekstremisme” og “voldelig ekstremisme”:

Extremists: Can be characterized as
people who tend to reject equality and
pluralism in society. Extremists strive to
create a homogeneous society based
on rigid, dogmatic ideological tenets;
they seek to make society conformist
by suppressing all opposition and
subjugating minorities.

Violent extremist: Someone who
promotes, supports, facilitates or
commits acts of violence to achieve
ideological, religious, political goals or
social change.

Europaradets retningslinjer om radikalisering

og voldelig ekstremisme fra 2016 indeholder
ligeledes en definition af begreberne:

Radicalisation represents a dynamic
process whereby an individual
increasingly accepts and supports violent
extremism. The reasons behind this
process can be ideological, political,
religious, social, economic or personal.

Violent extremism consists in promoting,
supporting or committing acts which may
lead to terrorism and which are aimed at
defending an ideology advocating racial,
national, ethnic or religious supremacy or
opposing core democratic principles and
values.

35



36

KAPITEL 6 | BEGREBERNE "RADIKALISERING” OG (VOLDELIG) "EKSTREMISME" | FANGSLER

De internationale retningslinjer sondrer, som
det fremgar, mellem ekstremistiske holdninger
("ekstremisme”) og ekstremistiske handlinger

i form af voldelige handlinger eller terrorisme
("voldelig ekstremisme”).

De internationale retningslinjer fokuserer
pa at forebygge voldelig ekstremisme (dvs.
ekstremistiske handlinger) og ikke pa mere
vidtgaende at forebygge ekstremistiske
holdninger.

6.2 DEN DANSKE DEFINITION AF
EKSTREMISME OG RADIKALISERING

| dette afsnit redegares farst i afsnit 6.2.1. for
definitionen af radikalisme og ekstremisme i
den nationale handlingsplan mod ekstremisme
og radikalisering fra oktober 2016. Dernaest
beskrives i afsnit 6.2.2. den definition af

begreberne, som anvendes i Kriminalforsorgen.

6.2.1 DE NATIONALE HANDLINGSPLANER MOD
EKSTREMISME OG RADIKALISERING

| januar 2009 udgav regeringen den forste
danske handlingsplan for forebyggelse af
ekstremisme og radikalisering - "En faelles og
tryg fremtid — Handlingsplan om forebyggelse
af ekstremistiske holdninger og radikalisering
blandt unge” (Fed tilfajet).*?

Den blev fulgt op af en ny revideret handlings-
planiseptember 2014 - "Forebyggelse af
radikalisering og ekstremisme — Regeringens
handlingsplan”.*

Den seneste reviderede handlingsplan er fra
oktober 2016 - "Forebyggelse og bekeempelse

af ekstremisme og radikalisering — National
handlingsplan”.#®

Alle tre handlingsplaner sgger at indkredse
begreberne ekstremisme og radikalisering.

| handlingsplanen fra 2009 defineres
ekstremisme saledes:

Ekstremismen er praeget af totalitaere
og antidemokratiske ideologier,
intolerance over for andres synspunkter,
fjendebilleder og opdeling i "dem og
0s”. Ekstremistiske idéer kan komme
til udtryk pa forskellig vis og kan i
deres yderste konsekvens medfere,

at personer eller grupper anvender
voldelige eller udemokratiske metoder
for at opna et bestemt politisk formal,
sgger at undergrave den demokratiske
samfundsorden eller udgver trusler,
vold eller nedvaerdigende chikane mod
grupper af mennesker pa grund af for
eksempel deres hudfarve, seksualitet
eller tro. (Fed tilfgjet).

Handlingsplanen fokuserer i vidt omfang pa

- som det ogsa fremgar af handlingsplanens
titel — at forebygge ekstremistiske holdninger.
Det ses ogsa af definitionen, hvor der tales om
"ideologier” og "idéer” og holdninger, som i
den "yderste konsekvens kan fare til” voldelige
og ulovlige handlinger.

| handlingsplanen fra 2014 defineres
ekstremisme og radikalisering saledes:
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Der findes forskellige definitioner af
ekstremisme, men betegnelsen anvendes
her til at beskrive miljger, der bl.a. kan vaere
karakteriseret ved:

» Forenklede verdensopfattelser og
fjendebilleder, hvor bestemte grupper ses
som truende

* Intolerance og manglende respekt for andres
synspunkter, frineder og rettigheder

+ Afvisning af grundlseggende demokratiske
vaerdier og normer eller manglende accept af
demokratiske beslutningsprocesser

* Anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige
metoder for at opna et politisk/religiost
ideologisk mal.

Radikalisering kan komme til udtryk
ved en stgtte til radikale synspunkter
eller ekstremistisk ideologi og kan ogsa
medfare accept af brugen af vold eller
andre ulovlige midler for at opna et
politisk/religigst formal.

En proces, hvor en person i stigende grad
accepterer anvendelsen af ulovlige eller
voldelige midleri et forseg pa at opna

et bestemt politisk eller ideologisk mal.
Der er tale om en identitetsproces, der
kan fore hen mod voldelige eller ulovlige
handlinger.#¢

I handlingsplanen fra 2014 er der ikke

laeengere den samme afgerende fokus pa
ekstremistiske holdninger som i den tidligere
handlingsplan. Nu er fokus i lige sa hgj grad pa
ekstremistiske handlinger. Det ses bl.a. af titlen
pa handlingsplanen, der ikke laengere vedrarer
forebyggelse af "ekstremistiske holdninger”,
men alene forebyggelse af "ekstremisme”.
Ligeledes tales der i definitionen ikke laengere
om "ideologier” og "idéer” eller om holdninger,
som i den "yderste konsekvens kan fore til”
voldelige og ulovlige handlinger, men alene
om holdninger som "kan fgre til” voldelige eller
ulovlige handlinger.

| regeringens nuveerende handlingsplan fra
oktober 2016 om forebyggelse og bekaempelse
anvendes en kortere og mere snaever definition
af begreberne ekstremisme og radikalisering:

Ekstremisme betegner personer eller
grupper, som begar eller sgger at
legitimere vold eller andre ulovlige
handlinger med henvisning til
samfundsforhold, de er utilfredse med.

Betegnelsen omfatter bl.a. venstre-
ekstremisme, hgjreekstremisme og
militant islamisme.

Radikalisering betegner en kortere eller
leengerevarende proces, hvor en person
tilslutter sig ekstremistiske synspunkter
eller legitimerer sine handlinger efter
ekstremistisk ideologi.*’
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Ekstremisme og radikalisering (til
ekstremisme) forudsaetter, som det fremgar,
at personen begar eller legitimerer "vold eller
andre ulovlige handlinger”. | modsaetning

til definitionerne fra 2009 og 2014 er der

nu kun fokus pa ekstremistiske handlinger

— pa voldelig ekstremisme - og ikke pa
ekstremistiske holdninger.

Det anfores i overensstemmelse hermed i
handlingsplanen fra 2016, at:

Ekstremistiske gruppers aktiviteter kan
veere fuldt lovlige. Der kan veere tale
om foreninger, klubber eller religigse
samfund, som anvender demokratiske
midler til at fa indflydelse og pavirke
andre grupper og individer i det
omkringliggende samfund. Men nar
ekstremistiske personer eller grupper
benytter eller legitimerer trusler, pres,
chikane, haervaerk, vold eller terror

for at fremme et politisk mal, udger
det en klar trussel for vores sikkerhed,
samfundsform og levevis.*®

Der er saledes over de tre handlingsplaner sket
et markant skift fra, at fokus i 2009 i vaesentlig
grad var pa at forebygge ekstremistiske
holdninger, til at fokus i 2014 er pa at
forebygge savel ekstremistiske holdninger
som ekstremistiske handlinger, og videre

til, at fokus i 2016 i det vaesentligste er pa

at forebygge ekstremistiske handlinger og
eksplicit at anerkende, at personer og grupper
lovligt kan have ekstremistiske holdninger (sa

laenge det ikke farer til voldelige eller ulovlige
handlinger). Sadanne holdninger skal derfor
ikke forebygges.

Fokus i regeringens handlingsplan fra

2016 svarer til det fokus, der anlaegges i de
internationale retningslinjer og handlingsplaner
som beskrevet ovenfor, hvor fokus alene er pa at
forebygge ekstremistiske handlinger — "voldelig
ekstremisme” — og radikalisering hertil.

6.2.2 DEFINITIONEN AF EKSTREMISME OG
RADIKALISERING | DANSKE FANGSLER OG
ARRESTHUSE

Kriminalforsorgens definition af ekstremisme
og radikalisering er bredere end definitionen i
den nationale handlingsplan fra oktober 2076.

| Kriminalforsorgens vejledning defineres
ekstremisme og radikalisme med samme
ordlyd som i regeringens handlingsplan mod
ekstremisme og radikalisering fra 2014. Det
anferes saledes:

Radikalisering er en proces, hvor en
person i stigende grad accepterer
anvendelsen af ulovlige midler eller
voldelige midleri et forsag pa at opna et
bestemt politisk eller ideologisk mal. Der
er tale om en identitetsproces, der kan
fore hen imod voldelige eller ulovlige
handlinger.

Ekstremisme har forskellige definitioner
og handler primzert om holdninger og
polariserende adfaerd, der kan fore hen
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imod voldelige/ulovlige handlinger. |
Kriminalforsorgen skal klienter med
ekstremistiske holdninger have ekstra
fokus, ved:

» Forenklede verdensopfattelser og
fiendebilleder, hvor bestemte grupper
ses som truende

* Intolerance og manglende respekt
for andres synspunkter, frineder og
rettigheder

+ Afvisning af grundlaeggende
demokratiske vaerdier og normer eller
manglende accept af demokratiske
besluthingsprocesser

* Anvendelse af ulovlige og eventuelt
voldelige metoder for at opna et
politisk/religigst ideologisk mal.*°

Der er, som det fremgar, bade fokus pa
ekstremistiske holdninger og pa ekstremistiske
handlinger (ulovlige eller voldelige metoder),
som tilfseldet var i den tidligere nationale
handlingsplan mod ekstremisme og
radikalisering fra 2014.

Kriminalforsorgens vejledning beskriver
endvidere, hvordan en bekymring kan under-
bygges, samt hvilke forhold der kan laegges
vaegt pa ved vurderingen af en indsat. Det
anferes, at et synligt, men langt fra entydigt
udtryk for en mulig radikalisering er 2endringer
i en persons ydre. Derudover kan der lzegges

vaegt pa den pagaeldendes adfzaerd, holdninger,
relationer og planer, jf. neermere afsnit 71.2.
nedenfor.

At der inden for faengselsomradet er tale om
et bevidst inddragelse af bade ekstremistiske
handlinger og ekstremistiske holdninger,
fremgar af et lovforslag fra Justitsministeriet
fra december 2015 om udveksling af tegn pa
radikalisering og radikalisme.5° Lovforslaget
drofter begreberne ekstremisme og
radikalisme, og det anfares, at:

Radikaliseringen kan komme til udtryk
ved en stgtte til radikale synspunkter
eller ekstremistisk ideologi og kan ogsa
medfere accept af brugen af vold eller
andre ulovlige midler for at opna et
politisk eller religigst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet

ved forenklede verdensopfattelser og
fjendebilleder, hvor bestemte grupper
eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt
for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder. Begrebet omfatter
endvidere afvisning af grundlaeggende
demokratiske veerdier og normet,
manglende accept af demokratiske
beslutningsprocesser og anvendelse af
ulovlige og eventuelt voldelige metoder
for at opna et politisk eller religigst
ideologisk mal.
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Den foreslaede bestemmelse vil saledes
kunne finde anvendelse bade i forhold
til personer, der har — eller er i risiko for
— at udvikle radikale og ekstremistiske
holdninger, men som ikke ngdvendigvis
sgger at fremme disse gennem ulovlige
midler, og i forhold til personer, der
seger at fremme radikale og ekstreme
holdninger gennem vold eller andre
ulovlige midler.® (Fed tilfgjet).

Justitsministeriet har saledes tilsyneladende
bevidst valgt, at ekstremistiske holdninger -
selv uden en intention om at anvende vold
eller ulovlige midler — ogsa er omfattet af
definitionen og skal indrapporteres. Men
Justitsministeriet har ikke naermere forklaret
eller begrundet dette valg.

Sammenfattende kan det siges, at Kriminal-
forsorgens definition af ekstremisme og
radikalisering bade er bredere end de
internationale definitioner og bredere end den
definition, der i @vrigt gaelder i Danmark, som
det er udtrykt i regeringens handlingsplan mod

ekstremisme og radikalisering fra oktober 2016.

Mens der i de international retningslinjer

om forebyggelse af voldelig ekstremisme

i faengsler og i den danske nationale
handlingsplan mod ekstremisme er fokus

pa ekstremistiske handlinger (voldelig
ekstremisme), sa har Kriminalforsorgen og
Justitsministeriet, for sa vidt angar faengsler
0g arresthuse, tilsyneladende bevidst valgt at
fokusere pa bade ekstremistiske handlinger og
ekstremistiske holdninger (ekstremisme).

Uden for faengslerne er der saledes fokus pa
personer, der vil gennemfgre eller realisere
ekstreme holdninger med vold eller ulovlige
midler (voldelig ekstremisme). Inden for
faengslerne er der ogsa fokus pa personer, der
"blot” har ekstreme holdninger (ekstremisme)
uden voldsparathed eller brug af ulovlige midler.

Sammenhaengen med retten til ytringsfrihed
og forbuddet mod at fremme terrorisme

En bred definition af ekstremisme, der
inkluderer ekstreme holdninger, skal ses i
sammenhaeng med retten til ytringsfrihed.

Alle har efter art. 10 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) ret

til ytringsfrined. Retten beskytter ikke alene
ytringer, som bliver positivt modtaget, eller
som betragtes som harmlgse eller alment
accepterede. Ytringer som virker kraenkende,
chokerende og forstyrrende ("offend, shock
or disturb”) for offentligheden er ogsa
beskyttede.52 Retten til ytringsfrined beskytter
ikke alene tanker og ideer, men ogsa de midler
eller metoder, hvorved tankerne formidles.

Indsatte i faengsler og arresthuse har som

alle andre ret til ytringsfrihed. Men der kan
foretages indgreb i ytringsfriheden, hvis

det sker i henhold til lov, og safremt det er
nedvendigt og proportionalt for at opna et
legitimt formal, som beskrevet i EMRK art. 10,
stk. 2, herunder for at opretholde ro og orden i
faengslet eller for at forebygge kriminalitet.

Det fremhaesves ogsa i de internationale
retingslinjer om forebyggelse af voldelig
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ekstremisme og radikalisering i faengsler, at
indsatte har ret til ytringsfrihed, samt at der
i forbindelse med forebyggelsesindsatsen
skal vaere saerligt fokus pa indsattes ret til
ytringsfrined.>?

Adgangen til at have ekstreme holdninger
og retten til ytringsfrihed skal ogsa

ses i sammenhang med straffelovens
bestemmelser om terrorisme. Det fremgar
af straffelovens § 114 e, at det er strafbart at
"fremme terrorisme”.

Der ma sondres mellem at "fremme” terrorisme
og fremsazette "rene sympatitilkendegivelser”.
Rene sympatitilkendegivelser er ikke strafbare -

bl.a. under hensyntagen til retten til ytringsfrihed.

Straffelovradet har i en betaenkning fra 2016
bl.a. behandlet spergsmalet om, hvordan

det eksisterende strafferetlige vaern mod
terrorisme naermere skal afgraenses i forhold til
ytringsfrineden.>*

Straffelovradet understreger, at det er strafbart
offentligt at give udtryk for tilfredshed med en
begaet terrorhandling. Det er ogsa strafbart at
yde gkonomisk stotte til en terrororganisation,
herunder i form af "kontingentbetaling”.
Endvidere vil fx udbredelse af en terror-
organisations budskaber, herunder videre-
formidling af propagandamateriale, efter
omstandighederne kunne straffes som
"fremme” af terrororganisationens virksomhed.

Men Straffelovradet understreger, at hensynet
til ytringsfrineden begraenser mulighederne

for at straffe visse ytringer. Straffelovradet
anfeorer saledes, at det ikke i sig selv er
strafbart at erklaere sig som medlem af en
terrororganisation og at erklaere sin sympati
med terrororganisationen og dens mal:

Et "passivt medlem” vil altsa f.eks.

pa sociale medier i udgangspunktet
kunne fare sig frem som "medlem”

af terrororganisationen, herunder ved
anvendelse af tgj, emblemer, flag mv., som
leder tanken hen pa terrororganisationen,
og vil ogsa i generelle vendinger kunne
udtale sig positivt om terrororganisationen
og dens mal, idet dette ikke i sig selv gar
ud over de "rene sympatitilkendegivelser”,
som er og i lyset af ytringsfrineden fortsat
bor vaere straffri. Sa snart udtalelser,
billeder, videoer mv., set i deres helhed

0g sammenhang, ma forstas som en
opfordring til andre om at tilslutte sig eller
i ovrigt statte terrororganisationen eller

- nar det sker offentligt - som udtryk for
tilfredshed med en begaet terrorhandling,
vil den pagzeldende imidlertid kunne
straffes.

6.3 FORSTAELSE OG ANVENDELSE AF
BEGREBERNE | PRAKSIS

Gennemgangen af de 259 modtagne
indberetningsskemaer tyder pa, at der i

praksis har vaeret stor uklarhed og usikkerhed
om, hvornar en indsat skal indberettes som
radikaliseret eller ekstremist, og at ganske
forskellige observationer kan ligge til grund for
en indberetning.
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Det er i sagens natur vanskeligt at vurdere en
ofte kort beskrivelse i et indberetningsskema,
og der ma derfor tages et vist forbehold

for resultaterne af gennemgangen af
indberetningsskemaer. Ligesadan star det
indberettede ikke alene, idet der indhentes en
raekke yderligere oplysninger om den indsatte,
som indgar i sikkerhedsvurderingen og
vurdering af bekymringskategori.

Men indberetningsskemaerne bekraefter, at

det — i overensstemmelse retningslinjerne

fra Kriminalforsorgen og Justitsministeriet -
ikke kun er voldelig ekstremisme, der bliver
indberettet, men ogsa — og oftere — ekstreme
lovlige ytringer eller lovlig religigs adfzerd.

Kun ca. 10 % (28 indberetninger) af de
gennemgaede indberetninger indikerer tegn pa
voldsparathed i form af konkrete trusler om ved
voldelig adfaerd eller ulovlige midler at ville
gennemtvinge ekstreme holdninger.

En raekke indberetninger vedrarer

ekstreme, men lovlige ytringer som

fx rene sympatitilkendegivelser for

en terrororganisation som IS. Visse
sympatitilkendegivelser forekommer mere
velreflekterede og bunder tilsyneladende

i en ideologisk overbevisning, mens andre
synes at vaere fremsat i forbindelse med et
vredesudbrud fra den indsatte, men indeholder
ikke andre signaler eller tegn pa radikalisering.

En del indberetninger (23 indberetninger)
vedrgrer materiale fundet i den indsattes celle.
Det drejer sig oftest om graffiti eller litteratur

(bager, pjecer, opslagstavle m.v.). En raekke
andre indberetninger vedrarer fremsatte
ytringer, ofte kritik af demokratiet, eller
voldsomme ytringer om Danmark, den danske
krigsindsats, mv.

Som eksempler kan naevnes falgende
indberetninger:

Indsatte har i forbindelse med gardtur
oplyst at han sympatiserer med ISIS og
er tilhaenger af seneste terrorangreb i
Belgien

Kopi af breve inddraget fra indsattes
celle vedlagt som bilag. Noget er pa
arabisk og andet pa dansk - i nogle af
citaterne naevnes jihad

| forbindelse med overfald pa
medindsat, bliver han isoleret, og pa

vej derover lgfter han hgjre arm med
handen knyttet og en finger pegende op
i lLuften, kunne evt. ligne de handtegn de
bruger ved IS.

Ved undersogelse af klientens
opholdsrum den (...) er han fundet i
besiddelse af en T-shirt (se vedhaeftet
billede) med folgende tekst pa arabisk:
Jeg stotter modstandsbevaegelsenii
Gaza, al Agsa bevaegelsen.

Graffiti over celledar — der star: Hard
times will pass. Sufferings will end. Just
don’t fail. In Allahs test.
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Der er i forbindelse med nedpakning af
indsattes stue, blevet taget billeder af
hans opslagstavle, som fremstar “meget
muslimsk”.

Inddragelse af en maengde litteratur
omhandlende Shariah lovg. Samt
laesestof vedr. Hizb-ut-Tahrir.

Klienten har faet disse bager udleveret
fra Statsfaengslets bibliotek. 1. Gangster
- Brian Sandberg. 2. | Hellig Krig - Omar
Nasri.

Under samtaler med indsatte udtrykker
han sympati med de terrorister som har
vaeret med til at udfere angrebet i Paris.

En raekke gvrige indberetninger vedrgrer
lovlig religigs adfzerd uden nogen indikation af
voldsparathed eller brug af ulovlige midler, jf.
afsnit 8.4. om retten til religionsfrihed.

Det fremgar ogsa af de afholdte interviews med
indsatte og ansatte, at der sker indberetning

af ekstreme, men i sig selv lovlige ytringer og
holdninger, samt at flere indsatte begraenser
deres ytringer for at undga at blive indberettet.
Der er saledes flere eksempler p3, at indsatte
undgar at blande sig i politiske diskussioner
eller at kommentere pa terrorangreb, der har
fundet sted. En indsat forklarer folgende: "Nar
der har veeret diskussioner, fx omkring Charlie
Hebdo - det blander jeg mig ikke i. Jeg har ikke
lyst til at blande mig i diskussionen”. Ifalge flere
faengselsbetjente skal indsatte vaere forsigtige

med kritik af NATO-missioner, ligesom indsatte
heller ikke ber udtale sig nedladende om

fx joder eller lovprise angreb, som Islamisk
Stat udferer. Sadanne udtalelser vil bringe

en indsat i risiko for at blive indberettet. En
faengselsbetjent forklarer: "Folk er blevet mere
papasselige. Meget. Ikke bare lidt, men rigtig
meget. Det er fordi, at de har hart hos andre
indsatte, at der ikke skal meget til, for at blive
indberettet. [...] Jeg kan tydeligt se forskel fra
forhen”.

Ifolge flere ansatte kan det vaere problematisk
at give sin politiske mening til kende, hvis

den gar imod de geengse opfattelser. Fx kan
indsatte vaere bekymrede over at give udtryk
for kritik af demokratiet, selvom der er tale om
lovlige ytringer. Det er imidlertid ikke legitimt
diskursmaessigt og derfor holder indsatte sig
tilbage med at udtrykke holdninger, hvilket
ifalge en ansat betegnes som "uheldigt,’

fordi den indsatte skal kunne udtrykke sig

frit, sa laenge det er inden for lovens rammer.
Spargsmalet om, hvad det er juridisk tilladt at
ytre sig om, og hvad der er tilladt i praksis, er
saledes genstand for overvejelser blandt flere
interviewpersoner. Flere indsatte og ansatte
er af den overbevisning, at lovlige ytringer
begraenses, dels af risiko for en indberetning,
dels af bekymring over, om andre provokeres af
ytringerne.

6.4 SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER
Det fremgar samstemmende af de
internationale retningslinjer om forebyggelse
af voldelig ekstremisme og radikalisering
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i fengsler, at det er vigtigt med en praecis
definition af begreberne "ekstremisme” og
"radikalisering”.

Alle de internationale retningslinjer fokuserer
alene pa at forebygge "voldelig ekstremisme”
— 0g ikke "ekstremisme”. Det er ekstremistiske
handlinger (dvs. gennemfarelsen af de
ekstremistiske holdninger) - og ikke
ekstremistiske holdninger — der skal
forebygges.

| den nye nationale danske handlingsplan mod
ekstremisme og radikalisering fra oktober 2016
er der ligeledes kun fokus pa at forebygge
voldelig ekstremisme og radikalisering.

| Kriminalforsorgen derimod anvendes fortsat
den tidligere danske definition af begreberne
fra den nationale handlingsplan fra 2014, og
der er saledes bade fokus pa ekstremistiske
handlinger (voldelig ekstremisme) og fokus pa
ekstremistiske holdninger (ekstremisme).

Direktoratet for Kriminalforsorgen har skriftligt
oplyst i maj og juni 2017, at der i undervisningen
0g undervisningsmaterialet skelnes mellem
sarbarhed pa den ene side og pa den anden
side evne, vilje og kapacitet til at gennemfare
en ekstremistisk handling.

Gennemgangen af de modtagne
bekymringsindberetninger og de gennemfarte
interviews viser, at der i praksis har veeret en
betydelig tvivl blandt faengselspersonale

om forstaelsen af begreberne ekstremisme

og radikalisering. Ligeledes leegges
deriindberetningerne oftest vaegt pa

den indsattes lovlige ytringer i form af

rene sympatitilkendegivelser med en
terrororganisation eller religiogse adfaerd (uden
tegn pa voldsparathed eller brug af ulovlige
midler).

Det er i den forbindelse ogsa vigtigt at vaere
opmaerksom pa, at en bredere definition af
ekstremisme - der indebzerer, at ogsa lovlige
holdninger/sympatitilkendegivelser og lovlig
religigs praksis skal indberettes - alt andet lige
bevirker, at der er sterre risiko for konflikt med
de indsattes ret til privatliv og religionsfrined
(se naermere i afsnit 8 nedenfor).

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa
den baggrund felgende:

» At Justitsministeriet/ Kriminalforsorgen
afgraenser definitionen af begreberne
"ekstremisme” og "radikalisering” til kun
at omfatte voldelig ekstremisme — dvs.
ekstremistiske handlinger — og ikke ogsa
ekstremistiske holdninger, saledes som
det fremgar af den danske nationale
handlingsplan om forebyggelse af
ekstremisme og radikalisering fra 2016,
og som det anbefales i de internationale
retningslinjer.

+ Safremt det efter Justitsministeriet/
Direktoratet for Kriminalforsorgens opfattelse
er ngdvendigt at operere med en bredere
definition af ekstremisme i Kriminalforsorgen,
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som ogsa omfatter ekstremistiske holdninger,
sa ber ministeriet/direktoratet naermere
begrunde hvorfor, samt udtrykkeligt tage
stilling til de negative falgevirkninger af

en sadan bredere indberetningsordning,
herunder i forhold til de menneskeretlige
konsekvenser for de indsatte. Ligeledes bar
de procesuelle beskyttelsesgarantier for at
blive indberettet i sa fald styrkes, jf. afsnit 7
nedenfor.

Om faengselspersonalets uddannelse i og
kompetence til at identificere indsatte, som
er radikaliserede voldelige ekstremister, se
naermere afsnit 7.1. nedenfor.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har

i juni 2017 oplyst, at Kriminalforsorgens
vejledning indeholder en gennemgang af
bade radikalisering, voldelige ekstremisme
og ekstremisme, hvilket tillige indgar i de
uddannelsesindsatser, som malrettes bade
ressourcepersoner og gvrige medarbejdere.
Formalet hermed er netop at skabe en
forstaelse for de forskelligheder, der ger sig
gzeldende ved vurderingen af, om den enkelte
medarbejder skal vaere bekymret for den
udviste adfaerd.

Justitsministeriet har i juli 2077 oplyst, at "en
afgraensning af begreberne ekstremisme

og radikalisering til kun at omfatte voldelig
ekstremisme efter ministeriets opfattelse
ikke vil vaere hensigtsmaessig i relation

til indberetningsordningen vedrgrende
bekymringstegn i forhold til radikalisering

og ekstremisme. Ministeriet finder saledes,

at indberetningsordningen bade ber omfatte
personer, der sgger at fremme radikale og
ekstremistiske holdninger gennem vold

eller andre ulovlige midler, og personer, der
har — eller er i risiko for at udvikle - radikale
o0g ekstremistiske holdninger, men som ikke
nadvendigvis sager at fremme disse gennem
ulovlige midler. Dette haanger sammen

med, at det kan vaere meget vanskeligt for
Kriminalforsorgens personale at genkende
tegn pa radikalisering og ekstremisme, og det
er vigtigt, at alle bekymringstegn noteres og
videreformidles til PET, fordi de i den rette
sammenhaeng kan vaere netop den brik, som
mangler i et sterre puslespil, bade i forhold til
at undga radikalisering i Kriminalforsorgen og
i forhold til PETs arbejde med at forebygge,
modyvirke og efterforske terror”.
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KAPITEL 7

PROCESSUELLE BESKYTTELSESGARANTIER

Det er givet, at det selv med en praecisering
af definitionen af voldelige ekstremisme og
radikalisering ofte i praksis vil vaere vanskeligt
for faengselspersonalet at vurdere, om en
indsat er omfattet af definitionen. Det ma

nok erkendes, at der ofte i praksis vil kunne
vaere en vis usikkerhed omkring de foretagne
indberetninger.

For at begraense risikoen for savel over- som
underindberetning og for misbrug af de
personfglsomme oplysninger, som fremgar af
indberetningerne, er det afgerende, at der er
knyttet betryggende processuelle garantier til
indberetningsordningen. Szerligt tre garantier
forekommer vaesentlige:

» At derifaengsler og arresthuse er en
betryggende procedure for at opdage og
indberette voldelige ekstremistiske og
radikaliserede indsatte, jf. afsnit 71.

* At den indsatte sikres individuelle
retssikkerhedsgarantier, herunder modtager
en begrundelse for indberetning, har
mulighed for at kontradiktion, samt gives
klageadgang- og vejledning, jf. afsnit 7.2.

* At der er klare og praecise regler om
myndighedernes registrering, brug,
videregivelse, sletning og berigtigelse af
bekymringsindberetninger, jf. afsnit 7.3.

Nedenfor i afsnit 71.-7.3. belyser vi de tre
naevnte processuelle garantier. | hvert afsnit
ser vi forst pa de internationale retningslinjer
om forebyggelse af voldelig ekstremisme

i fengsler, dernaest pa den danske
regulering. Herefter ser vi pa praksis i danske
faengsler, som belyst ved de gennemgaede
indberetninger og foretage interviews (i

det omfang der er relevante oplysninger),

og endelig sammenfatter vi og fremsaetter
anbefalinger.

7.1 PROCEDURER FOR AT OPDAGE OG
INDBERETTE EKSTREMISTISKE OG
RADIKALISEREDE INDSATTE

711 INTERNATIONALE RETNINGSLINJER
VEDRJRENDE VOLDELIG EKSTREMISME OG
RADIKALISERING | FANGSLER
Indledningsvis skal det fremhaeves, at der
ikke ses at veere domme fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol eller udtalelser
fra FN-menneskerettighedskomitéer, der



eksplicit tager stillingen til de retssikkerheds-

og menneskeretlige spargsmal, der kan opsta
i forhold til at forebygge voldelig ekstremisme
og radikalisering i faengsler.

De internationale retningslinjer, som er beskrevet
i afsnit 2.2. ovenfor, indeholder imidlertid ganske
udferlige retningslinjer for, hvilke procedurer

der bar indfares i faengsler og af Kriminal-
forsorgen for at forebygge voldelig ekstremisme
og radikalisering i faangsler pa en effektiv og
retssikkerhedsmaessig forsvarlig made.

1. Retningslinjer og indikatorer til at opdage
voldelige ekstremistiske og radikaliserede
indsatte

Det anbefales i Europaradets retningslinjer fra
2016, at der udarbejdes vurderingsveerktajer
eller indikatorer, som ger det muligt for
faengselsbetjente at identificere tegn pa eller
risiko for radikalisering og voldelig ekstremisme
(pr.18).

Safremt der udarbejdes sadanne vaerktgjer,
skal de vaere baseret pa professionelle og
etiske standarder og gennemgas og opdateres
regelmaessigt (pr. 31 0g 32).

Muligheden for at anvende sadanne szerlige
vaerktojer eller indikatorer til at opdage
potentieller radikaliserede droftes ogsa i
UNODC’s handbog fra 2016.%°

Det fremhaesves dog bade i Europaradet
og UNODC's retningslinjer, at sadanne
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risikovurderingsveerktajer ikke kan sta

alene, men ma bruges i sammenhang med
faengselsbetjentes gvrige observationer af den
indsatte.

2. Fengselsbetjentes traening i og
kompetence til at spotte ekstremistiske og
radikaliserede indsatte

Det fremhaeves for det farste i Europaradets
retningslinjer fra 2016, at der ved rekruttering
0g ansaettelse af faengselspersonale bor
vaere fokus pa, at faengselsbetjentene har

de relevante sprogkundskaber og kulturel
sensitivitet, samt at de ansatte bgr modtage
"Intercultural and multifaith awareness
training” (pr. 13).

Mere specifikt i forhold til ekstremisme

og radikalisering anbefales det, at
faengselsbetjente traenes i at kunne

skelne mellem religigs praksis og voldelig
ekstremisme. Der skal vaere redskaber til at
indberette tegn pa voldelig ekstremisme og
radikalisering, og der skal veere procedurer
for hurtig og professionel vurdering af
bekymringsindberetninger (pr. 30):

Frontline staff shall be trained and
supported in order to be able to
distinguish between religious practices
and the adoption of violent extremist
behaviour and shall be empowered

to react swiftly and proportionately in
case of real and imminent risks posed
to the life, health or personal integrity
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of prisoners or staff. In particular, staff
shall be given tools to report concerns
regarding signs of radicalisation to violent
extremism and appropriate procedures
shall be applied to assess promptly and
professionally such risks.

Ligeledes fremhaeves det i UNODC’s handbog,
at "assessments should be conducted by
appropriately trained, and where appropriate,
certified staff”.%®

3. Uddannelse af saerlige ressourcepersoner i
faengslerne

Det anbefales i Europaradets retningslinjer
fra 2016, at der i hvert faengsel uddannes
seerligt feengselspersonale med speciale

i radikalisering og voldelig ekstremisme.
Ressourcepersoner som kan radgive avrigt
personale i forhold til at identificere voldelig
ekstremisme og radikalisering.

33. Adequately trained members

of prison or probation staff may

be appointed as necessary, in case
radicalisation is an issue of concernin a
given prison or probation area, in order
to ensure that staff know where they can
readily obtain advice on radicalisation
issues and prisoners or probationers
know how to report concerns about
radicalisation.

Tilsvarende fremhaeves det i UNODC'’s
handbog fra 2016, at mange faengselsbetjente

ofte feler sig usikre nar de skal vurdere om
en indsat er radikaliseret, og foler sig under
pres for at foretage korrekte indberetninger.
Derfor anbefales det, at kun szerligt
uddannet personale foretager vurderinger og
indberetninger:

Anxiety can also be addressed by

having staff trained and certified in the
application of the specialized tools.
Assessments should not be administered
by those who have not been trained and
certified on their correct application.®’

Det anbefales ligeledes i EU’s, RAN, Working
paper fra 2016, at alle faengselsbetjente far
en general undervisning ("general awareness
training”) i radikalisering og ekstremisme,
samt at der i faengslerne uddannes

seerlige ressourcepersoner heri, som far en
videregaende og mere malrettet traening
("specific training for specialist staff”).>®

4. Risikovurderingen bor foretages af
multidisciplinzert team

Den anferes i Europaradets retningslinjer, at
vurderingen af, om en indsat er radikaliseret,
bar foretages af et multidisciplinaert team.

17. Risk and needs assessment should
be carried out by multi-disciplinary
teams. When initial and subsequent risk
and needs assessment of offenders is
carried out, special attention shall be
paid to identify offenders vulnerable



to radicalisation. In conformity with
the existing national procedures
regarding risk assessment, offenders’
views should be recorded in relation
to this and offenders should be given
the opportunity to challenge such
assessments.

En tilsvarende anbefaling fremgar af UNODC's
handbog fra 2016:

As the assessment needs to cover a
variety of risks and issues, staff with
different specializations should be
involved in the assessment.

It is important that information received
from violent extremist prisoners is also
validated against other available sources
and with other staff members][...] At

the end of the assessment, each staff
member may reach a slightly different
conclusion based on their interviews with
the violent extremist prisoners. The staff
member should share their assessment
based on their individual judgement and
seek to reach a consensus on the overall
risks and needs for each violent extremist
prisoner, as part of a case conference.>®
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d) Practitioners carrying out risk
assessments need support from peers
and management

Carrying out assessments around
potential risks of radicalisation is not

an easy task. Many practitioners might
feel anxiety, pressure and insecurity to
do the assessment “right”. This might
lead to biases and risk averseness. To
avoid this, staff members should be
supported in managing their anxiety and
being confident about their decisions,
both those based on the results from
the assessment tool and on their
professional insights. A support structure
for verification can be put in place.®®

5. Placering af terrordemte i szerligt sikrede
afdelinger/faengsler og overforsel af
terrordemte

Det understreges i Europaradets retningslinjer
fra 2016, at terrordemte ikke automatisk bar
placeres i saerligt sikret faengsel/afdeling eller
regelmaessigt overfart mellem forskellige
faengsler/afdelinger. Det bor i alle tilfaelde

ske efter en konkret individuel, vurdering som
regelmaessigt ber revurderes:

21. The need to keep prisoners sentenced

Ligeledes fremhazeves det i Practitioners

working paper fra EU, Radicalization Awarness

Network (RAN), fra 2016, at faengsels-

medarbejdere, der foretager risikovurderingen,

bor fa stotte hertil fra ledelsen og andre

faengselsmedarbejdere/ressourcepersoner:

for terrorist-related crimes in high
security prisons or under high levels of
security in ordinary prisons shall also be
evaluated individually and such decisions
shall be reviewed at regular intervals.
Rule 53 of the European Prison Rules,
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regulating the use of special high security
or safety measures, shall apply in such
cases. Furthermore, as stated in rule

70 of the European Prison Rules, any
prisoner subjected to such measures
shall have a right of complaint and appeal
to an independent authority.

22. The regular transfers of prisoners
sentenced for terrorist-related crimes may
have a negative impact on the reintegration
prospects of such prisoners. The need for such
transfers shall therefore be carefully evaluated
on an individual basis against the risk posed by
such prisoners.

Anbefalingen er, som det fremgar, alene rettet
mod terrordemte og inkluderer ikke indsatte,
som "blot” er bekymringsindberettet for
voldelig ekstremisme og radikalisering.

6. Regelmaessig genvurdering

Det fremhaeves i UNODC's handbog, at
risikovurderingen af indsatte er en dynamisk
proces, som aendrer sig over tid. En indsat,

der anses for radikaliseret ved indsaettelsen i
faengsel, vil muligvis ikke vedblive med at vaere
det senere i afsoningsforlebet - og omvendt.
Vurderingen af, om en indsat er/er i risiko for at
blive radikaliseret til voldelig ekstremisme, ma
derfor foretages lobende.

UNODC anbefaler pa den baggrund,
at risikovurdering og placering i
sikkerhedskategorier mindst vurderes hvert

halve ar eller i forbindelse med szerlige
begivenheder:

While risk assessment protocols

can be administered at the outset -

and can be used to shape the initial
classification, categorization, allocation
and intervention decisions regarding
individual violent extremist prisoners — it
is particularly important that assessing
risk is undertaken on an ongoing and
regular basis[...JReadministering risk
assessment protocols at regular intervals
is important, therefore, to inform risk
assessment and management decisions,
including placement and security
categorization. Good practice suggests
reassessments at least every six months
or in response to specific incidents.
Furthermore, an oversight mechanism
for risk assessments should be put in
place, where results and outcomes are
challenged and analysed.®!

| EU’s, Radicalization Awarness Network (RAN),
practitioners working paper fra 2016 anfares det
ligeledes:

Itis (...) important that [the risk]
assessments are repeated at regular
intervals or at times of change, in order to
illustrate a possible reduction in the level
of risk that a particular offender may show
as an evolution of his/her disengagement
process.%?



Spergsmalet ses ikke at vaere naermere
reguleret i Europaradets retningslinjer fra 2016.

7. Mentorer og szerlige rehabiliterings-
programmer for radikaliserede indsatte

Endelig fremhaeves det i savel Europaradets
som UNODC's retningslinjer®3,

at der bor arbejdes med szerlige
rehabiliteringsprogrammer og mentorer for
voldelige ekstremistiske og radikaliserede
indsatte. | Europaradets retningslinjer fra 2016
anfores det:

34. Special programmes, including the
use of mentors, shall be developed

for and offered to prisoners and
probationers, where appropriate, and in
particular for those who are considered
susceptible to radicalisation, in order

to help them find life options free from
crime and violent extremism. Specially
trained staff shall be involved in carrying
out or supervising such programmes.

35. Former violent extremists who

have renounced violence may serve as
legitimate actors for the rehabilitation of
probationers or prisoners.” %4

Det fremhaaves endvidere i Europaradets
retningslinjer fra 2016, at der bar skelnes
mellem faeengselspersonale, som arbejder med
rehabilitering af indsatte, og personale, som
arbejder med at indsamle efterretninger om
voldelig ekstremisme:
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5. Those working towards the
rehabilitation of prisoners should be able
to operate with appropriate autonomy
and independence from those engaged
in intelligence gathering on violent
extremists. The success of rehabilitation
is indeed premised upon the trust derived
from such autonomy”.®®

71.2 KRIMINALFORSORGENS PROCEDURE
FOR BEKYMRINGSINDBERETNINGER
Proceduren for bekymringsindberetninger
er neermere beskrevet i Kriminalforsorgens
vejledning om voldelig ekstremisme og
radikalisering, jf. neermere ovenfor i afsnit 3.

Det er som naevnt den enkelte faengsels-
medarbejder — uden lokal screening

eller vurdering i fengslet — der foretager
indberetningen til Direktoratet, der derefter
uprevet skal sende indberetningen videre til
PET. Men der opfordres til, at vurderingen
droftes med en ressourceperson for yderligere
validering og konkretisering.

Far terrorangrebet i Danmark i februar 2015
blev der foretaget savel en lokal screening

i fengslet som i Kriminalforsorgen, inden
indberetninger blev sendt videre til PET.

Kriminalforsorgens vejledning beskriver
endvidere, hvordan en bekymring kan
underbygges, samt hvilke forhold der kan
laegges vaegt pa ved vurderingen af en indsat.
Det anfares, at et synligt, men langt fra entydigt
udtryk for en mulig radikalisering er 2endringer
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i en persons ydre. Derudover kan der lzegges
vaegt pa den pagaeldendes adfaerd, holdninger,
relationer og planer.%®

Det er direktoratet (Koncern Sikkerhed), der
er ansvarlig for selve risikovurderingen af den

indberettede indsatte, herunder for placeringen

i bekymringskategori O til 3. Direktoratet
vurderer "lgbende” indberetningerne for at
tage stilling til, om der skal ske nedjustering af
bekymringskategori, jf. afsnit 3 ovenfor.

71.3 FANGSELSPERSONALETS
IDENTIFIKATION AF RADIKALISERING |
PRAKSIS

Spergsmalet er imidlertid, hvordan
vejledningen anvendes, og hvordan
identificeringen og indberetningen af
radikaliserede indsatte sker i praksis. For at
afdaekke dette har vi interviewet en raekke
indsatte savel som ansatte (se metodeafsnit). |
det folgende fremlaegges indsattes savel som
ansattes oplevelse af indberetningssystemet
og de udfordringer, der er, iseer i forhold til en
eventuel risiko for overindberetning.

"Nervgsitet i systemet”

Efter haendelserne ved Krudttgnden og den
jodiske synagoge i 2015, var der, som haevnt
indledningsvis, et skaerpet fokus pa tegn pa
radikalisering i faengsler. Dette forte til, at
antallet af indberetninger om radikalisering i
faengsler steg (se ogsa afsnit 4).

Af de gennemfgrte interview fremgar det, at
stigningen af antallet af indberetninger skete

pa baggrund af det, som faengselsbetjentene
betegnede som en "nervgsitet i systemet”.
Flere ansatte i Kriminalforsorgen udtaler
saledes, at der umiddelbart efter haendelserne
blev indsendt indberetninger til PET, der kom
"for hurtigt afsted, og som formodentlig ikke
ville blive indsendt i dag”.

Ifalge en faengselsbetjent medfarte
hzendelserne ved Krudttonden og den jediske
synagoge samt det staerke fokus pa omradet,
at flere faengselsbetjente var bekymrede for at
overse tegn pa radikalisering. Der var saledes
generelt stor opmaarksomhed pa signaler,

der kunne indikere en eventuel radikalisering.
En faengselsbetjent beskriver det sadan, at

de "sa faresignaler allevegne”. En anden
faengselsbetjent forklarer, at folk var "radvilde
og ikke tilstraekkeligt klzedt pa”. En tredje
faengselsbetjent udtrykker uddybende: "I
hvert fald i opstartsperioden var folk enormt
hurtige pa aftraekkeren til at indberette for alle
mulige ting, hvor jeg taenkte: 'Er | klar over,
hvad | ger'?” En interviewperson forklarer
endvidere: "Fordi man har Koranen liggende,
skal man jo ikke indberettes. Sadan var det
lidt i starten nogle steder. Alt, hvad der havde
noget med muslimer at gare, de blev stort

set indberettet alle sammen. Det virkede i
hvert fald sadan”. Interviewene tyder saledes
pa, at antallet af indberetninger steg, men

at stigningen ikke ngdvendigvis afspejlede

en stigende radikalisering blandt indsatte i
Kriminalforsorgens institutioner, men snarere
en skaerpet opmaerksomhed og en nervgsitet |
faengselssystemet.



Brug af vejledning

Direktoratet for Kriminalforsorgen har siden
2012 afholdt kurser i tegn pa radikalisering
for ansatte i Kriminalforsorgens institutioner
for at skeerpe medarbejdernes viden

om, hvad radikalisering er, og hvordan
bekymrende adfaerd skal handteres.
Herudover ligger Kriminalforsorgens
vejledning pa Kriminalforsorgens intranet.
Ifalge en interviewperson i Direktoratet for
Kriminalforsorgen har kurserne sarlig fokus
pa, at ansatte savel som civilt personale

skal vaere opmaerksomme pa eventuelle
endringer i "normalbilledet” blandt indsatte,
og at der helst skal veere flere bekymrende
tegn pa radikalisering, far man foretager en
indberetning. Der ber derfor vaere en raekke
indikatorer, der tilsammen skal vaere til stede,
ferend det er muligt at danne sig et samlet
indtryk, der afstedkommer en bekymring for
radikalisering. En indberetning bar derfor
baseres pa en proces over tid, hvor den
indsattes adfzerd noje observeres.

En ansat i Direktoratet beskriver falgende om
de indikatorer pa radikalisering, som de har
formidlet pa kurserne for de ansatte: "Det kan
jo godt vaere, at der er en [indsat], der gror et
skaeg. Det er der jo ikke noget at vaere bekymret
for alene, men hvis han samtidig begynder
ikke at ville veere sammen med dem, han
plejer at veere sammen med, begynder at fa
nogle andre pa besgg, begynder at fa nogle
andre bgger hjem fra biblioteket, begynder
at ytre sig anderledes i skolen, spiser pa en
anden made [...], det er det budskab, vi gerne
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vil have ud”. Der bgr med andre ord vaere flere
tegn pa radikalisering, far man foretager en
indberetning.

En faengselsbetjent, der har haft samtaler med
indberettede indsatte, beskriver tilsvarende
observationen af adfaerdsaendringer pa
folgende made: "At han pludseligt begynder
at koncentrere sig om sine bede-tider. Det er jo
ikke bekymrende i sig sely, det er jo bare egen
udvikling, men han har maske kun faellesskab
med ham, som man ved, er en radikalisator.
Han kunne begynde at sendre sin kost. Mange
af dem spiser jo ikke svineked, og nogle gar
fra ikke at spise svineked til pludselig at vaere
vegetar. Personen vil ikke have besgg af sin
soster eller foraeldre eller vil kun have besag
af nogle szerlige, som ikke har noget med
deres slaegt at gore. Pludselig gider de ikke
tale med personalet, men kun i feellesskaber,
0g er pa gardtur med dem, som vi har en reel
bekymring for. Nar vi pludselig kan begynde at
se det mgnster, sa begynder alarmklokkerne
at ringe. Og det er nogle af dem, som jeg
synes er reelle nok at sende afsted som en
indberetning. Det er dem, vi har sendt af sted.
Og pa samme tid har vi faet oplysninger fra en
betjent, en socialradgiver og en skolelzerer,

sa har jeg samlet puslespillet og sender det
afsted”.

| forhold til observation af adfserdsaendringer
er der saledes fokus pa religigse praktikker og
social interaktion, ligesom der begr vaere flere

kilder til indberetningen, inden den foretages.
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Personer, der ikke skulle have vaeret
indberettet

Interviewmaterialet og dokumentanalysen
peger pa, at der er foretaget indberetninger,
som ikke burde veaere foretaget. Flere
udtrykker saledes tvivl omkring nogle af
indberetningernes kvalitet og mener, at der
er indsatte, der efter deres mening ikke burde
vaere blevet indberettet — hvor indberetningen
enten ikke var tilstraekkelig underbygget
eller var abenlyst forkert. Flere af de sager,
som kritiseres for ikke at vaere tilstraekkeligt
begrundede, er bl.a. karakteriseret ved

alene at indeholde en enkelt indikator pa
radikalisering og ikke vaere underbygget
yderligere. En faengselsbetjent omtaler fx

en sag med en person, der blev indberettet
for at lane en bog om religion og filosofi.

Den pagzeldende faengselsbetjent betegner
indberetningen som "helt hen i vejret”, fordi
der ellers ikke var nogen tegn pa, at personen
var radikaliseret. Indberetninger alene pa
baggrund af lant litteratur er endvidere
erfaret af andre faengselsbetjente. Et andet
eksempel pa tilsyneladende uberettigede
indberetninger vedrgrer en indsat, der lyttede
til hoj arabisk musik, og en anden indsat, der
2ndrede sin kost. De pagzeldende indsatte
blev pa baggrund af disse isolerede faktorer
bekymringsindberettet. Et eksempel pa en
indberetning af tvivlsom karakter er ifglge
forskellige interviewudtalelser en person, der
har anmodet om et vaekkeur, sa han kunne

se bedetiderne, og et yderligere eksempel

er en indsat, der fortaeller, at han er religies.
Endelig er der et eksempel pa en indsat, der

indberettes, fordi han har faet en tatovering
af det syriske flag, og ét, hvor en indsat
indberettes, fordi han har Koranen liggende
pa sit bord i cellen. Ifalge Direktoratet er
disse indikatorer ikke ngdvendigvis tegn pa
radikalisering og ber ikke give anledning

til bekymring. Ikke desto mindre blev de
pagzldende indsatte indberettet.

Der ses ogsa eksempler pa abenlyse fejl-
fortolkninger af indsattes religigse adfaerd. En
faengselsbetjent udtrykker, at der "helt klart er
eksempler pa, at folk ikke skulle have veeret
indberettet”. Vedkommende naevner indsatte,
der er blevet indberettet for at bede fem
gange om dagen, og fortaeller videre: "Der er
eksempler, hvor folk har vaeret indberettet for
noget, hvor man taenker, at det er fuldstaendig
grotesk. Det giver ikke mening for noget som
helst, fordi man har lavet en bestemt handling
0g sa alene pa baggrund af den ene bestemte
handling er blevet indberettet”. En anden
faengselsbetjent fortaeller om en indberetning
af en muslimsk indsat, der under ramadanen
vaelger at bzere en traditionel kleededragt.
Faengselsbetjenten forklarer: "Jeg har oplevet
en, som blev indberettet pa et tidspunkt, fordi
han plejede at ga i almindeligt vestligt tgj, og
sa lige pludselig en dag havde han sadan en
traditionel hvid klaededragt pa. Og det er der en
betjent, der har indberettet. [...] Og jeg kender
ham [den indsatte], og han var sadan helt vaek
i forhold til jamen, hvornar det var sket og
hvordan og altsa. [...] Og vi kom frem til, at rent
faktisk havde det vaeret omkring ramadanen,
0g en gang imellem sa la han nede pa bunden



af vasketajskurven, og som han siger, ligesom
andre, de tager joggingdragt pa, sa har jeg det
godt, og slapper af i den her dragt”.

Den indsatte blev saledes indberettet alene pa
grund af sin paklaedning. Feengselsbetjenten
mener imidlertid, at indberetningen ikke burde
vaere foretaget pa det foreliggende grundlag.

Udtalelser fremfort i oprevet tilstand

Flere betjente kritiserer endvidere
indberetninger, der er baseret pa udtalelser,
der fremfores i en oprevet tilstand. Det,

der karakteriserer udtalelserne, er, at de
isoleret set kan opfattes som bekymrende,
men at de star alene og siges i et gjebliks
folelsesmaessigt udtryk for frustration. Ifelge
de interviewede faengselsbetjente er det
som regel ikke et tilstraekkeligt grundlag for
en indberetning som radikaliseret, men bar
sesirelation til personen og dennes gvrige
adfaerd. Frustrerede udtalelser, der kan
opfattes som udtryk for radikaliserede ideer,
kan vaere faldet i et gjebliks afmagt over et
afslag fra faengselsmyndighederne, problemer
med familien eller lignende og behgver
ikke ngdvendigvis betyde radikalisering. En
faengselsbetjent fortaeller falgende: "Nogle
af dem, som jeg har kendskab til, hvor jeg
teenker: 'Jeg forstar ikke det her’ [hvorfor de
er indberettet]. Det er, fordi jeg kender den
indsatte og har et ganske godt forhold til
ham. Jeg ved, hvordan han er, og han er ikke
radikaliseret. Han er ikke i naerheden af at
skulle udeve vold for at opna politisk eller
religiost mal. Det er han jo ikke. [...] Det er et
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@jebliks frustration, der bobler op [og ferer

til udtalelsen]”. To andre faengselsbetjente
fortaeller enslydende om en sag, hvor en
indsat udtrykte holdninger i en falelsesmaessig
oprevet tilstand, der blev taget for palydende.
De pagzeldende mener, at indberetningen er
foretaget pa et fejlagtigt grundlag, og at der er
tale om en banal udtalelse i forleengelse af et
vredesudbrud.

Kapacitet til at identificere radikalisering
Udfordringerne i forhold til indberetningernes
kvalitet haenger i folge flere interviewpersoner
sammen med manglende viden om
radikalisering i Kriminalforsorgen. Denne
manglende viden fremgik bl.a. af en
rundsperge, som Faengselsforbundet foretog

i 2015 blandt tillidsfolk i 26 institutioner. Ifglge
Faengselsforbundets rundsperge svarede 70
% af de adspurgte, at de ikke fglte sig godt nok
klaedt pa til at forebygge radikalisering. Flere
uddybede i undersggelsen deres svar med,

at der manglede kurser i radikalisering, og

at der manglede viden om, hvornar noget er
radikalisering (Graae 2015).%7

Af det gennemfarte interview med Formanden
for Feengselsforbundet fremgar det, at selvom
der har vaeret undervisning i radikalisering,

har betjente stadig sveert ved at skelne

mellem, hvornar noget er udtryk for noget
radikalt, og hvornar det ikke er. Formanden for
Faengselsforbundet udtrykker felgende: "Jeg er
bange for, at vi ikke er dygtige nok og heller ikke
gjort dygtige nok til at spotte, hvad der er skidt,
hvad der er for sjov, og hvad der er utilpassede
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unge, som bare gar rundt og opferer sig dumt”.
Det er imidlertid ikke kun Faengselsforbundets
formand, der peger pa, at der ikke er
tilstraekkelig kapacitet blandt betjentene til

at identificere radikalisering. Flertallet af de
interviewede faengselsansatte udtaler saledes,
at de generelt ikke foler sig fagligt rustede til at
identificere radikalisering, og at de heller ikke
mener, at deres kollegaer er fagligt rustede til
opgaven. Det fremgar med andre ord, at der
mangles faglig viden, og der er usikkerhed
omkring, hvad man skal vaere opmaerksom pa.
Flere faengselsbetjente peger iszer pa behovet
for mere viden om religigs radikalisering

0g naevner viden om islam som et saerligt
problem, herunder betjentenes manglende
evne til at skelne mellem, hvornar en adfaerd
er religigs og, hvornar en adfaerd er radikal.

En faengselsbetjent udtrykker eksempelvis,

at der er behov for mere viden om islam i
Kriminalforsorgen, sa almindelige religigse
praksisser som rutinemaessig ben og faste ikke
problematiseres eller mistaenkeliggeres. Ifalge
flere interviewpersoner farer den manglende
viden til fejlbehaeftede indberetninger.

Flere faengselsbetjente udtrykker imidlertid
0gsa, at videnen om radikalisering dog er
blevet starre i lgbet af arene, og at kvaliteten
af indberetningerne dermed ogsa er blevet
bedre. En faengselsbetjent forklarer folgende:
"Jeg tror ikke, folk er tilstraekkeligt klaedt pa.
Men de er blevet bedre. Meget, meget bedre
end i starten”. Det tyder derfor pa, at der er
sket en faglig opkvalificering af personalet i
Kriminalforsorgens institutioner, omend der
fortsat efterlyses mere viden pa omradet.

Risiko for over-indberetning

De gennemfgrte interview peger saledes pa, at
der isaer efter haendelserne ved Krudttgnden og
Kabenhavns Synagoge i 2015 er sket en over-
indberetning af Kriminalforsorgens klientel

Ifalge Formanden for Faengselsforbundet

er forklaringen pa over-indberetningen, at

der ikke er tilstraekkelig kapacitet blandt
faengselsbetjentene til at identificere
radikalisering og skelne mellem forskellige
typer af adfaerd. Derfor indberettes indsatte
"over en bred kam”. Over-indberetningen kan
desuden tolkes som udtryk for en holdning
om, at man vil "vaere pa den sikre side”.

Med andre ord: hellere indberette en for
meget end en for lidt. Over-indberetningen

er imidlertid et problem, eftersom en
indberetning far konsekvenser for den

enkelte indsatte. Herudover ber personer,

der reelt ikke giver anledning til bekymring,
principielt ikke indberettes. Formanden for
Faengselsforbundet udtrykker det pa felgende
made: "Jeq tror, at vi indberetter mere, end vi
behgver at indberette, for at vaere pa den sikre
side, og det bryder jeg mig ikke om. Hvis ham
her bare er en dum dreng, der skal vaere smart,
fordi han pa gardturen kan sta og prale af, at
han har rabt, at han holder med IS, fordi de lige
har smidt en bombe et eller andet sted. Sa skal
han jo ikke indberettes, fordi det [at udtrykke
umiddelbar sympati med voldelige handlinger]
bliver man ikke terrorist af”.

Udtalelsen bergrer en vigtig problemstilling
nemlig princippet "hellere indberette for
mange end for fa”, som kan opfattes som



et forsigtighedsprincip. Far indberetningen
imidlertid alvorlige konsekvenser for den
indsatte, kan forsigtighedsprincippet vaere
problematisk for den indsatte fremadrettet.

714 SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER
De internationale retningslinjer om
forebyggelse af voldelig ekstremisme og
radikalisering indeholder som beskrevet
ovenfor en raekke praecise anbefalinger om
den procedure, der bor falges for at sikre, at
der i faengslerne sker en korrekt identificering
og indberetning af voldelige ekstremistiske
og radikaliserede indsatte. Det er afgerende,
at det faengselspersonale, der foretager
risikovurderingen, har et indgaende dagligt
kendskab til den indsatte, samt at de er
uddannet i at identificere tegn pa voldelig
ekstremisme og radikalisering.

Den danske regulering og praksis synes pa
visse punkter ikke at vaere pa linje med de
internationale anbefalinger.

Interviewene viser 0gsa, at der blandt
faengselspersonalet har vaeret betydelig
usikkerhed om, hvorvidt der foretages korrekte
indberetninger, og et gnske om at styrke
undervisningen og kapaciteten pa omradet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

at Justitsministeriet og Kriminalforsorgen
styrker proceduren for, undervisningen i og
kompetencen til i faengsler og arresthuse at
opdage og indberette voldelige ekstremistiske
og radikaliserede indsatte. Instituttet anbefaler
felgende:
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Risikovurderingen i faengslerne

+ At selve risikovurderingen og herunder

indplaceringen i en bekymringskategori sa
vidt muligt foretages sa taet pa den indsatte
som muligt. Det vil i udgangspunktet sige i
faengslet eller arresthuset, der kender den
indsatte, og ikke som nu i Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Direktoratet vil herefter
i hojere grad have en monitorerende og
superviserende rolle

* At risikovurderingen i faengslet kun foretages
af personer, som har modtaget seerlig
traening og undervisning i at identificere tegn
pa voldelig ekstremisme og radikalisering,
evt. ved inddragelse af en szerlig
ressourceperson.

At risikovurderingen i faengslet/arresthuset
altid foretages af et multidisciplinaert team,
om ngdvendigt med inddragelse af personale
fra omradekontoret. Et sadant team kunne fx
besta af en faengselsbetjent, en vaerkmester,
en psykolog, en socialradgiver, en lzerer, en
sygeplejerske og en leder.

At der etableres faste tidsfrister for
faengslets/arresthusets og Koncern
Sikkerheds lgbende genvurdering af, hvilken
bekymringskategori en indberettet indsat
befinder sig i.

Det bemazerkes, at det fremgar af vejledningen
fra 2017, at der i kategori 1, 2 og 3 henholdsvis
kan, bar eller skal laves ugentlige notater

om den indsattes adfaerd. Ligeledes fremgar
det, at faengslet/arresthuset leabende skal
orientere Koncern Sikkerhed om ny relevant
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information, der kan underbygge eller
afkraefte en bekymring, samt at Koncern
Sikkerhed lgbende skal vurdere, om der kan
ske nedjustering af bekymringskategori. Men
der ses ikke at vaere faste tidsfrister for denne
genvurdering.

Traening og undervisning

» Det overvejes at udarbejde egentlige
indikatorer — inspireret af de internationale
erfaringer — der kan bista personalet med
at identificere voldelige ekstremistiske og
radikaliserede indsatte. Sadanne indikatorer
kan ikke sta og anvendes alene.

* At relevant personales uddannelse i og
kompetence til at opdage ekstremistiske og
radikaliserede indsatte styrkes.

* At relevant personale ogsa uddanneside
menneskeretlige forhold, der bar vaere
seerlig opmaerksomhed pa i forbindelse med
bekymringsindberetning af indsatte, jf. afsnit
8 nedenfor.

» At derialle institutioner/kriminalforsorgs-
omrader uddannes i og er adgang til saerlige
ressourcepersoner med kompetence i
radikaliseringsprocesser og i at identificere
tegn pa radikalisering og voldelig
ekstremisme.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i juni
2017 skriftligt oplyst, at der szerligt med
tilpasningen af procedurer og etableringen
af tvaerfagligt team og ressourcepersoner

er taget hojde for de anfarte anbefalinger

i den nuvaerende praksis. Direktoratet

oplyser endvidere, at understattelsen

af lokale processer og uddannelsen af
ressourcepersoner og @vrige medarbejdere er
en fortlebende proces, der ogsa fremadrettet
vil vaere fokus pa.

Det fremgar som naevnt i den nye nationale
handlingsplan om forebyggelse af ekstremisme
og radikalisering fra oktober 2016, at der bl.a.
vil blive etableret en ny radikaliseringsenhed

i Kriminalforsorgen, samt at uddannelsen af
feengselspersonale i at opdagebekymringstegn
vil blive styrket, jf. afsnit 71.2. ovenfor.
Direktoratet har skriftligt oplyst i juni 2017, at
der endnu ikke foreligger en endelig politisk
aftale om den nationale handleplan, hvorfor
ivaerksaettelsen af nye initiativer som folge
heraf udestar.

7.2 DEN INDSATTES
RETSSIKKERHEDSGARANTIER

7.21 DE INTERNATIONALE RETNINGSLINJER
Der foreligger som naevnt tidligere ikke
domme eller udtalelser fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol eller fra FN's
menneskerettighedskomiteer om indsattes
retssikkerhedsgarantier i forhold til at blive
bekymringsindberettet.

De internationale retningslinjer om
forebyggelse af radikalisering og voldelig
ekstremisme i faengsler tager kun i
begraenset omfang stilling til, hvilke



retssikkerhedsgarantier en indsat bor vaere
beskyttet af i forhold til at blive registreret
og indberettet som voldelig ekstremist
eller radikaliseret. Det er ikke reguleret, om
der skal gives begrundelse eller adgang til
kontradiktion.

Spergsmalet om klageadgang er derimod
reguleret. Det anfgres lidt uklart i Europaradets
retningslinjer fra 2016, at den indsattes
opfattelse af indberetningen bar noteres
("views should be recorded”), og at den
indberettede indsatte skal have mulighed for at
klage over ("challenge”) indberetningen:

17. Risk and needs assessment should
be carried out by multi-disciplinary
teams. When initial and subsequent risk
and needs assessment of offenders is
carried out, special attention shall be
paid to identify offenders vulnerable
to radicalisation. In conformity with
the existing national procedures
regarding risk assessment, offenders’
views should be recorded in relation
to this and offenders should be given
the opportunity to challenge such
assessments. (Fed tilfgjet).

En tilsvarende klagemulighed anbefales i
UNODC's handbog fra 2016:

Request or complaints: All prison
systems should have a clearly defined
set of procedures that allow a violent
extremist prisoner, or their legal advisor,
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to make a request or complaint, or to air a
grievance, without fear of reprisal.

Ligeledes anferes det i ICRC’s retningslinjer
om radikalisering i faengsler fra 2016, at
kategoriseringen af en indsat som radikaliseret
altid skal ske efter en konkret individuel
vurdering, ligesom den indsatte bar szettes

i stand til at forsta, hvorfor han er blevet
indberettet, og gives mulighed for at klage over
indberetningen:

Effective categorisation of a person as
‘radicalised’ or ‘at risk of radicalisation’
requires an individual assessment of
risk which then allows the individual to
understand why (s)he is being considered
as someone believed to be ‘radicalised’
or ‘at risk of radicalisation’ and to appeal
against that categorization if contested.
It also explains to them the reason for
selection into specific programmes and
the goals they are expected to attain,
and therefore makes this allocation and
expectations clearer to the individual
concerned.

Det kan endelig fremhaeves, at indsatte efter
regel 70 i de Europaeiske Faengselsregler
og regel 56-57 i FN’s Mandela rules fra
2015 - som indeholder generelle regler

om behandlingen af indsatte, jf. afsnit 2.2.
overfor — har en generel ret til at fremsaette
anmodninger og til at klage til faengslets
inspektar eller til en kompetent myndighed.
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7.2.2 DEN DANSKE REGULERING

En indberettet indsats adgang til bl.a.
begrundelse/indsigt i indberetningen,
kontradiktion og klage over en
bekymringsindberetning kan bl.a. vaere
reguleret af bestemmelser i persondataloven,
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Persondataloven indeholder en raekke

regler, som giver den enkelte borger (den
registrerede) forskellige rettigheder over

for myndigheder, virksomheder, foreninger
mv., som behandler oplysninger om den
pagaxeldende (den dataansvarlige). Reglerne
har til formal at styrke den enkelte borgers
retsstilling, blandt andet ved at skabe abenhed
omkring behandlingen af oplysninger og ved
at give registrerede personer adgang til at
gore indsigelse over for naermere bestemte
former for behandling af oplysninger. Der
gzelder forskellige betingelser og procedurer
for behandling af personoplysninger afhaengigt
af oplysningernes felsomhed. Uanset graden
af folsomhed er der dog en raekke krav, der
altid skal veere opfyldt, blandt andet skal
oplysningerne vaere indsamlet med henblik pa
et sagligt formal.

Folketingets Ombudsmand indledte i

2016 en egen drift en undersegelse af
Kriminalforsorgens indberetningsordning
vedrgrende radikalisering og ekstremisme.
Undersggelsen vil angiveligt bl.a. belyse,

i hvilket omfang regler i persondataloven
regulerer Kriminalforsorgens
indberetningsordning, og herunder angiveligt

o0gsa komme ind pa de ovenfor naevnte
forvaltningsretlige spergsmal.

Det fremgar ikke eksplicit af Kriminalforsorgens
vejledning fra 2017, om den indsatte skal gives
en egentlig begrundelse for indberetningen

og har mulighed for kontradiktion. Det anfares i
vejledningen i pkt. 2:

| det omfang det er muligt, ber klienten
konfronteres med bekymringen og have
mulighed for at saette ord pa.

| pkt. 5 anferes det mere udforligt, at den
indsatte:

| forbindelse med orienteringen af
klienten [den indsatte] vejledes denne
om indberetningens indhold og formalet
med indberetningen, mulighed for

at fa indblik i indberetningen og der

gives klagevejledning. Se tillige punkt

11 om "underretning af klienter om
bekymringsindberetning”. (Fed tilfajet).

| punkt 11i vejledningen anferes:

Som det fremgar under afsnittet

om indberetning skal klienten som
udgangspunkt orienteres om, at der
indsendes en bekymringsindberetning
til Koncern Sikkerhed i direktoratet

og hvilke konsekvenser en
bekymringsindberetning kan have

pa afsoningsforlobet. Klienten

skal ligeledes klagevejledes og



orienteres om regler for ophaevelse af
bekymringsindberetninger jf. afsnit 9 i
denne vejledning [som citeret ovenfor].
(Fed tilfajet).

Det kan for det fgrste fremhaeves, at
vejledningens gengivelse af faengslets/
arresthusets vejlednings-/orienterings-
forpligtelse ikke synes at vaere konsistent.

Det fremhaeves i pkt. 2, at den indsatte skal
konfronteres med bekymringen; i pkt. 5 at den
indsatte skal vejledes om indberetningens
indhold og formal; og i pkt. 11, at den indsatte
skal orienteres om, at der er indsendt en
bekymringsindberetning til Koncern Sikkerhed,
og hvilke konsekvenser det kan have for
afsoningsforlabet. Der er angiveligt forskel pa
at blive konfronteret med en bekymring (pkt.
2), at blive vejledt om en indberetnings indhold
(pkt. 5) og at blive orienteret om, at der er
indsendt en bekymringsindberetning (pkt. 11).

For det andet er det ikke helt klart, hvad der
ligger i de naevnte begreber. Hvad vil det fx
sige at blive "vejledt om indberetningens
indhold"? Svarer det til at modtage en
begrundelse for bekymringen, herunder for
de hovedforhold, der er lagt vaegt pa ved den
konkrete skensmaessige vurdering af, at en
indsat anses for vaere blevet eller er i risiko for
blive radikaliseret?

For savidt angar den indsattes mulighed

for at forholde sig til eller forsvare sig mod

en indberetning ved kontradiktion eller
partshering sa anferes det i pkt. 2, som citeret
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ovenfor, at den indsatte bgr konfronteres med
bekymringen og "have mulighed for at szette
ord pa”. Det er uklart, hvad der ligger i at "saette
ord pa”.

Endelig fremgar det af pkt. 5 og 111
vejledningen, at den indsatte "skal
klagevejledes og orienteres om reglerne for
ophaevelse af bekymringsindberetninger”, jf.
afsnit 3 ovenfor.

Institut for Menneskerettigheder vil ikke
komme naermere ind pa, om indberettede
indsatte efter dansk lovgivning har ret til
begrundelse, partshering/kontradiktion og
klageadgang- og vejledning, idet Folketingets
Ombudsmand i den verserende egen drift-
undersagelse angiveligt vil komme ind pa disse
spergsmal.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i

juni 2017 skriftligt oplyst, at der med den
seneste udgave af vejledningen er foretaget
tilpasninger af procedurerne, herunder
vedrgrende vejledningen og orienteringen af
den indsatte.

7.2.3 RETSSIKKERHED | PRAKSIS -
INDBERETNINGER OG INTERVIEWS MED
INDSATTE

Nedenfor redegar vi for de interviewede
indsattes og ansattes vurdering af de
indsattes retssikkerhed i forhold til at blive
indberettet. Som det vil fremga, udtrykker en
del af interviewpersonerne bekymring over de
indsattes retssikkerhed.
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Det kan indledningsvis bemaerkes, at det -
bortset fra i enkelte tilfeelde - ikke er noteret i
de 259 gennemgaede indberetninger, om den
indsatte er blevet meddelt en begrundelse for
indberetningen (er blevet "konfronteret med
bekymringen”), har faet mulighed til at forholde
sig til indberetningen (har faet "mulighed for
at seette ord pa”) og er blevet informeret om
eventuel klageadgang. Direktoratet har i maj
2017skriftligt oplyst, at der p.t. arbejdes med
etablering af en funktionalitet, saledes at det
registreres, at pagzeldende er blevet vejledt i
forbindelse med bekymringsindberetningen.

Mangel pa begrundelse for indberetning
Flere indsatte i interviewundersggelsen
kritiserer, at deres indberetning ikke er
velbegrundet, hvilket affeder frustration blandt
dem. Kritikken lyder, at en enkelt eller to
isolerede indikatorer tilsyneladende kan fare til
indberetning. Flere indsatte efterlyser saledes,
at Kriminalforsorgen gennemfarer en grundig
undersggelse af deres sociale og personlige
forhold, inden der drages konklusionen om, at
de pagaeldende fremtraeder radikaliserede.

En indsat, der mener at vaere indberettet pa

et forkert grundlag, undrer sig eksempelvis
over, at faengselsbetjentene ikke har foretaget
en dybdegaende vurdering af hans sag. Han
udtrykker fglgende: "Jeg synes bare, at de skal
teenke over det inden. [...] Jeg foler bare [...],

at det var en stor fejl. [...] [De ber] finde ud af,
hvem jeg er. [...] De kan se gennem mit liv, de
femten seksten ar jeg har vaeret i Danmark, og
hvad jeg har lavet. Men det har de ikke gjort”.

En anden indsat mener enslydende, at
safremt personalet kendte ham bedre, ville
de vide, at han siger ting i vrede. Udtalelserne
er tegn pa et gjebliks folelsesmaessig
frustration og ikke noget, der vil give sig udtryk
i voldelige handlinger. Han eftersperger
derfor, at Kriminalforsorgen foretager en
grundig vurdering og fx stiller en mentor til
radighed i den forbindelse. Han forklarer: "De
[Kriminalforsorgen] kunne maske have givet
mig en radikaliseringsmentor. En der kommer,
og snakker med mig, [og] som er god til det
psykologiske. De [mentorer] kan snakke og

fa nogle ting ud, som jeg ikke taenker over.
Maske kunne de spgrge ind til, hvordan det er
at sympatisere. De ville hurtigt kunne vurdere,
om jeg synes om det. Maske burde de snakke
med mig i stedet for bare at indberette mig”.
Den pagzeldende indsatte siger videre: "De
[Kriminalforsorgen] kender mig ikke personligt
eller mine holdninger. Var du sammen med
mig et par timer, ville du vide, hvordan jeg var.
Terror er ikke noget, jeg gar og taenker pa”.

Isaer for indsatte, der ikke forstar, hvorfor de er
indberettet, og ikke er enige i indberetningen,
skaber det frustrationer at vaere indberettet. En
socialradgiver forklarer fglgende: "Med hensyn
til folk, der bliver indberettet for noget, som
de ikke forstar eller ikke er enige i, skaber det
en kaempe usikkerhed. [...] Det er jo en sveer
sterrelse at have med at gore for dem, som
maske har en indberetning for noget, som
maske ikke er vigtigt eller fejlagtigt — i den
situation, hvor de ikke selv kan se, at de har
gjort noget galt. [...] Det er klart, det skaber jo



frustration”. En anden socialradgiver uddyber:
"De [indsatte] har ikke forstaet, hvorfor de er
indberettet, for de synes ikke, der er grundlag
for det. Og derfor er de ogsa frustrerede over, at
der ikke kan traeffes afgerelser i deres sager pa
samme mader, som der ellers ville".

Ifalge de to socialradgivere er i forbindelse med
indberetninger pa et mangelfuldt grundlag en
risiko for, at indsatte, der indberettes, reagerer
med felelsesmaessig frustration, ligesom
erfaringen er, at sagsbehandlingen vedrgrende
den indsattes straffuldbyrdelse traekkes i
ungdigt langdrag. Med andre ord: Der kan ikke
traeffes afgorelser i deres sager pa samme
made, som der ellers ville kunne.

Manglende mulighed for at forklare sig

— kontradiktion

Flere indsatte kritiserer, at de ikke har haft
mulighed for at forklare sig i forhold til det
grundlag, som indberetningen er baseret pa.

En indsat, der efter nogen tid fik oplyst grunden
til sin indberetning, kritiserer manglen pa
dialog med Kriminalforsorgen og mulighed
for, at han kunne forklare sig. Den indsatte bad
fx om en samtale med sikkerhedsenheden

i Kriminalforsorgen, men blev oplyst, at der
var seks-syv maneders ventetid pa en sadan
samtale. En anden indsat er vidende om, at en
udtalelse, han er fremkommet med, isoleret
set kan opfattes som udtryk for radikalisering.
Den indsatte eftersperger dog mulighed for
at forklare sig og gare rede for den kontekst,
som udtalelsen faldt i, og hvorfor den ikke
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skal tillaegges betydning som udtryk for
radikalisering.

Muligheden for at forklare sig er ogsa
hovedproblemet for en anden indsat. Den
pagaeldende er blevet indberettet for graffiti

i sin celle med indhold, der kan opfattes som
udtryk for radikalisering. Den pagaeldende
indsatte angiver, at han er uden skyld i
grafitten, og at han i 14 maneder har ventet

pa en samtale med Kriminalforsorgen med
henblik pa en eventuel revurdering af sin

sag. Han forklarer: "De [Kriminalforsorgen/
faengselssystemet] siger, at der kommer nogen
0g shakker med mig, men jeg har aldrig hart
fra dem [Kriminalforsorgen]. Det irriterer mig,
at ingen vil hgre pa mig. Det eneste, de kan,
er at se noget mistaenkeligt og indberette det.
De kommer ikke bagefter og har samtaler med
0s”. En anden indsat udtrykker enslydende:
"Jeg forstar ikke, hvordan man kan saette en
mand i den situation, at du far sa slem en ting
pa dig, og du ikke har mulighed for at forsvare
dig”. Indsatte henviser saledes bade til, at
indberetningen har store konsekvenser, og at
det ikke har vaeret muligt at komme med en
indsigelse.

Far ikke oplysninger om indberetning

med det samme

Ifalge Kriminalforsorgens vejledning ber
indsatte orienteres om, at der er foretaget
en indberetning af dem. Ifglge Direktoratet
for Kriminalforsorgen forekommer dette
ogsa i langt de fleste tilfaelde, men de
gennemfgrte interviews viser, at der ogsa er
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eksempler pa, at indsatte farst oplyses en

rum tid efter, at indberetningen har fundet
sted. En faengselsbetjent forklarer: "I starten
blev de [indsatte ikke orienteret om deres
indberetning], for der skulle tingene bare ga

sa steerkt. Der naede vi det ikke, sa mange fik
det forst at vide tre, fire, fem, seks maneder
efterfolgende. Da man sg@satte projektet, skulle
det bare ga staerkt, [...] og sa blev der bare
tromlet derudaf”. Nogle indsatte fik saledes
forst kendskab til deres indberetning op til seks
maneder efter, at indberetningen var blevet
foretaget.

En indsat fortzeller fx, at han farst meget sent
fik oplysninger om sin indberetning. Han kendte
imidlertid ikke til alvoren af indberetningen

og kontaktede fgrst sidenhen sin advokat med
henblik pa at fa en egentlig begrundelse.
Andre indsatte fortaeller tilsvarende, at de forst
fik oplyst deres status som indberettede for
radikalisering pa et senere tidspunkt under
straffuldbyrdelsen eller ved overfarsel til et
andet afsoningssted, hvor informationen skete
ved et tilfaelde. En indsat forklarer falgende:
"Jeg vidste ikke, at jeg var blevet indberettet.
Der var faktisk en vagt, der fortalte mig det ved
en fejl. Sa jeg blev rykket til en anden arrest,
0g jeg vidste ikke hvorfor. De fortalte mig ikke
hvorfor™.

Flere indsatte udtrykker i den forbindelse,
at det opleves som chokerende at blive
oplyst om en indberetning, som de ikke har
kendt til. | flere tilfaelde beskriver indsatte,
at de mere eller mindre tilfeeldigt far viden

om indberetningen, fx i forbindelse med
sagsbehandling vedrgrende udgang. En
faengselsbetjent forteeller falgende: "Det
blev jo egentlig sadan, at man lavede en
indberetning, men man gik ikke ned og fortalte
den indsatte, at de var indberettet. Sa for nogle
er det kommet som et chok, nar man skulle

til at behandle udgang, [...] og sa farst der

har de fundet ud af det”. En faengselsbetjent
fortaeller enslydende, hvordan han fortalte en
indsat om dennes indberetning pa en uheldig
made: "Da han ankom, vidste han ikke, at

han var indberettet. Jeg var i den tro, at man
havde fortalt ham det. [...] Det havde man

ikke. Han havde endda siddet i et arresthus
efterfalgende, hvor man heller ikke har fortalt
ham det. Sa jeg gav ham faktisk en spand vand
i hovedet, fordi jeg tog for givet, at manden
vidste det. [...] Selvfolgelig var han rystet”.
Indsatte reagerer altsa dels folelsesmaessigt
pa indholdet af informationen, men ogsa pa at
modtage informationen i en mere eller mindre
tilfaeldig sammenhaeng.

Den manglende oplysning af indsatte
begrundes af ansatte med en oplevelse af
@get opgavebelastning i Kriminalforsorgens
institutioner.

Indsatte reagerer pa ikke at kende indholdet
af indberetningerne

Flere indsatte kender altsa ikke indholdet af
indberetningerne, hvilket skaber frustration
hos dem. Flere faengselsbetjente oplever
tilsvarende, at uvisheden om indholdet

i indberetningerne kan opleves som



folelsesmaessigt belastende for de indsatte.
Uvisheden kan affade en masse spekulationer
hos og spargsmal fra den indsatte — samt en
frustration over ikke at vide, hvad der ligger til
grund for indberetningen. En faengselsbetjent
fortzeller fx, at det var hardt for en indsat at
vaere indberettet uden at kende indholdet, og
at det satte en masse tanker i gang hos ham.
Betjenten forklarer falgende: "Han endte jo
faktisk ogsa med, fordi han ikke vidste, hvorfor
lindberetningen var foretaget], at laegge alt for
meget i det. Sa hver gang der var nogle, der
maske ikke lige var oplagte til at spille kort den
dag, var han jo ogsa helt vildt: 'Jamen er det sa
pa grund af den her indberetning?’. Sa han blev
ogsa lidt smaparanoid over det”.

Den ansatte forklarer med andre ord, at
indsatte reagerer med en hgjere grad af

mistro over for sine omgivelser. En anden
ansat i Kriminalforsorgen mener, at der er

et stort behov for at tale med indsatte om
indberetningerne, og at indsatte gerne vil
informeres bedre. Den ansatte forklarer: "Jeg
tror, [at samtalerne] ville afhjeelpe en del af
den frustration, som der kan opsta, fordi jeg
pludselig kan fortzelle, at han er indberettet for
bekymring omkring radikalisering: "Hvornar er
det sket?’, 'det ved jeg ikke'. 'Hvad er det sket
pa grund af?’, 'det ved jeqg ikke'. 'Hvem har gjort
det?, 'det ved jeg ikke’. Jeg kan intet fortzelle
ham”.

Flere indsatte papeger det problematiske i ikke
at kende til indholdet af indberetningerne og
foler sig holdt hen i uvished uden indsigt i sin
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egen situation. En indsat har i den forbindelse
klaget til Kriminalforsorgen over ikke at kende
indholdet i sin indberetning og forklarer, at
han grundlaeggende ikke forstar, hvordan

det er muligt at opfatte og indberette ham
som radikaliseret, uden at fortzelle ham om
grundlaget for denne vurdering.

7.24 SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER
Det fremgar ikke af de internationale
retningslinjer om forebyggelse af voldelig
ekstremisme og radikalisering, om den
indberettede indsatte skal eller bgr modtage en
begrundelse og have adgang til kontradiktion
inden indberetningen. Men det ma efter
Institut for Menneskerettigheders opfattelse
antages - set i lyset af at videregivelse af
personfglsomme oplysninger er et indgreb

i retten til privatliv, jf. afsnit 8.2 nedenfor,

samt afde vaesentlige negative konsekvenser,
indberetningen kan fa for den indsatte bade
under og efter afsoningen: at det vil kunne
vaere i strid en indsats grundlaaggende
rettigheder, hvis vedkommende ikke har
adgang til betryggende retssikkerhedsgarantier
i forbindelse med indberetningen, herunder fx
via begrundelse og kontradiktion.

Det fremgar imidlertid samstemmende

af de internationale retningslinjer, at
bekymringsindberettede indsatte bgr have
mulighed for at klage over ("challenge”)
indberetningen.

Det er uklart i Kriminalforsorgens vejledning
fra 2017, om en indsat skal have en egentlig
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begrundelse for indberetning og adgang til
kontradiktion og partshgring. Det anfares
alene, at den indsatte "ber konfronteres med
bekymringen og have mulighed for at saette ord
pa”, jf. neermere afsnit 7.2.2. ovenfor.

Derimod fremgar det tydeligt af
Kriminalforsorgens vejledning fra januar
2017, at den bekymringsindberettede skal
klagevejledes og orienteres om regler for
ophaevelse af bekymringsindberetningen.

Interviewene med de indberettede indsatte
viser, at flere ikke har modtaget en begrundelse
— eller en efter deres opfattelse fyldestgerende
begrundelse - for indberetningen, ligesom
flere kritiserer, at de ikke har haft mulighed

for kontradiktion eller for pa anden vis at
"forsvare sig” mod anklagen. Institut for
Menneskerettigheder bemazerker i denne
forbindelse, at arsagen til den manglende
begrundelse og kontradiktion kan veere
"afgarende hensyn til offentlige eller private
interesser”, jf. afsnit 7.2.2. ovenfor.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at der sker en styrkelse af den indsattes
retssikkerhedsgarantier i forhold til at blive
bekymringsindberettet.®

Instituttet anbefaler, at den indsatte:

* bliver hert og far adgang til kontradiktion
inden indberetningen

* modtager en begrundelse for indberetningen.

Instituttet anbefaler endvidere, at
Kriminalforsorgen:

* reviderer indberetningsskemaet, saledes
at der tilfajes en yderligere rubrik, hvor det
skal noteres, om den indsatte har modtaget
en begrundelse for indberetningen, har haft
adgang til kontradiktion og er informeret om
klagemuligheder

* lgbende monitorerer, om de omhandlede
retssikkerhedsgarantier efterleves i praksis
i feengsler og arresthuse, herunder fgrer
overordnet tilsyn med antal og indhold af
indsattes klager over indberetningssystemet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i

juni 2017 skiftligt oplyst, at vejledning og
procedurer er blevet praeciseret i forhold til

de tre forste anbefalinger, og at den tredje
anbefaling tillige vil indga i en kommende IT-
understattelse af bekymringsindberetningerne.
| forhold til den fjerde anbefaling moniteres
omradet pa nuvaerende tidspunkt manuelt,

og dette arbejde forventes at blive bedre
understattet med det kommende IT-system.

Justitsministeriet har i juli 2017 skriftligt oplyst,
at i det omfang en bekymringsindberetning
indgar i en afgerelsessag, sa vil den indsatte
have adgang til partshgring og begrundelse.
Der kan dog vaere grundlag for at begraense
adgangen til partshgring og begrundelse

af hensyn til bl.a. at forebygge og opklare
forbrydelser, eller for at beskytte vidner.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil



Kriminalforsorgen i praksis "i vid udstraekning
have adgang til at undlade at give oplysninger
om bekymringsindberetninger eller til

at anonymisere indberetninger, fx hvis

dette vurderes at kunne kompromitere
personalets sikkerhed. Der kan dog ogsa

fra et myndighedsperspektiv vaere gode
grunde til at orientere den indsatte om en
bekymringsindberetning og baggrunden for
denne, idet inddragelse af den pagaeldende
kan vaere en forudsaetning for ivaerksaettelse af
meningsfyldte tiltag over for den pagaeldende”.

7.3 MYNDIGHEDERNES
HANDTERING OG VIDEREGIVELSE AF
BEKYMRINGSINDBERETNINGER

7.31 DE INTERNATIONALE RETNINGSLINJER
Der kan sondres mellem myndighedernes
handtering af personfalsomme oplysninger,
herunder registrering, brug, sletning og
berigtigelse af sadanne oplysninger, og
myndighedernes videregivelse af sadanne
oplysningerne til andre myndigheder (eller
private). Begge dele er beskyttet af retten

til privatliv, jf. neermere herom i afsnit

8.2. nedenfor. Bekymringsindberetninger
indeholder personfalsomme oplysninger, bl.a.
om de indsattes religigse og politiske stasteder.

Der er ikke domme eller udtalelser fra
menneskerettighedsorganer, der specifikt
tager stilling til myndighedernes handtering og
videregivelse af personfelsomme oplysninger
fra bekymrings-indberetninger om indsatte i
faengsler og arresthuse.
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Men Den Europzeiske Menneskerettigheds-
domstol har i anden sammenhaeng fundet -
som det naermere beskrives nedenfor i afsnit
8.2.1. om retten til privatliv — at det kan udgere
et brud pa retten til privatliv, hvis politiet
registrerer personfalsomme oplysninger om
en person pa et spinkelt grundlag og uden
mulighed for at fa berigtiget oplysningerne.
Ligeledes har Domstolen, for sa vidt angar
politiets registrering af strafbare forhold,
fastslaet, at lovgivningen skal indeholde
tilstraekkelige retssikkerhnedsgarantier til
beskyttelse af individet, herunder klare og
detaljerede regler om indsamling, registrering,
opbevaring og videregivelse af oplysninger
om strafbare forhold, samt om, hvor laenge
oplysningerne ma vaere registreret, og
hvorledes oplysningerne skal slettes.

De internationale retningslinjer om
forebyggelse af voldelig ekstremisme og
radikalisering i faengsler forholder sig ligeledes
ikke til spgrgsmalet om myndighedernes
handtering af bekymringsindberetninger. Men i
forhold til videregivelse af oplysninger anfares
det i Europaradets retningslinjer fra 2016, at
der bor vaere "strenge og klare” procedurer

for videregivelse af oplysninger om mellem
faengsler/Kriminalforsorgen og politiet/
efterretningstjenesten:

Respect for data protection and privacy
Where there is exchange of information
related to radicalisation and violent
extremism between prison and probation
services and national law enforcement
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and intelligence agencies, strict and
clear procedures shall be agreed and
respected in terms of privacy and data
protection.®®

Det kan endelig ogsa fremhaeves inden for EU-
retten, at personlige oplysninger er beskyttet

i artikel 81 EU’'s Charter om Grundlaeggende
Rettigheder. Sadanne oplysninger skal
“behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne
formal og pa grundlag af de bergrte personers
samtykke eller pa et andet berettiget ved

lov fastsat grundlag”. Endelig folger det af
bestemmelsen, at enhver har ret til adgang til
indsamlede "oplysninger, der vedrerer ham/
hende, og til berigtigelse heraf”.

7.3.2 DEN DANSKE REGULERING

Ordningen med bekymringsindberetninger
rejser spagrgsmal i forhold til Kriminal-
forsorgens handtering af personfalsomme
oplysninger indeholdt i bekymrings-
indberetninger, herunder i forhold til
registrering, brug, sletning og berigtigelse af
oplysningerne.

Det fremgar af Direktoratet for Kriminal-
forsorgens nye vejledning fra januar 2017, at
Kriminaforsorgen er forpligtet til at berigtige
og slette oplysninger, safremt indholdet i

en bekymringsindberetning skulle vise sig

at veere urigtigt — ogsa i forhold til andre
myndigheder. Koncern Sikkerhed varetager
denne opgave og vil i givet fald orientere andre
myndigheder, der har modtaget orientering om
bekymringsindberetningen.

Kriminalforsorgens handtering af
bekymringsindberetninger kan

endvidere vaere reguleret i navnlig lov

om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger (tidligere
i persondataloven), forvaltningsloven og
offentlighedsloven.

Folketingets Ombudsmand indledte

i 2016 en egen drift-undersggelse af
Kriminalforsorgens indberetningsordning
vedraerende radikalisering og ekstremisme.
Denne undersggelse vil angiveligt ogsa vil
belyse og klargare, i hvilken udstraekning
dansk lovgivning, herunder navnlig lov
om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger,
regulerer Kriminalforsorgens handtering
bekymringsindberetninger.

Institut for Menneskerettigheder vil pa den
baggrund ikke komme naermere ind pa de
nzevnte sporgsmal i denne rapport.

For sa vidt angar spargsmalet om videregivelse
af personfalsomme oplysninger til andre
myndigheder, kan der angiveligt sondres
mellem videregivelse af oplysninger inden

for KSP-samarbejdet og videregivelse af
oplysninger til PET.

a. Videregivelse af oplysninger inden for KSP-
samarbejdet

Det fremgar af vejledningen fra 2017, at
direktoratet skal sende alle bekymrings-



indberetninger videre til PET (herefter benaevnt

"pligtmaessig videregivelse™).

Kriminalforsorgens generelle adgang til at
behandle og videregive personoplysninger
kan som naevnt veere reguleret af lovom

retshandhaevende myndigheders behandling af

personoplysninger (tidligere persondataloven),
jf. lovens § 1. Dette spargsmal vil angiveligt
blive belyst i Folketingets Ombudsmands
igangvaerende egen drift-undersagelse.

Mere specifikt kan det fremhaeves, at
adgangen til at udveksle oplysninger mellem
Kriminalforsorgen, kommunerne og politiet
(KSP-samarbejdet) om demte strafafsonere,
der skal lgslades, blev indsat i retsplejeloven i
2070 ved en a&ndring af § 115.7°

Det fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, at formalet med videregivelsen
af oplysningerne og mere generelt med KSP-
samarbejdet er at forebygge ny kriminalitet
efter lgsladelsen, herunder at "sikre en sa
hensigtsmaessig individuel opfalgning som
muligt™.”

Oplysninger ma ikke videregives med henblik
pa efterforskning af straffesager, jf. § 115, stk.

2, iretsplejeloven. Medarbejdere fra KSP-
samarbejdet vil dog kunne anmelde strafbare
forhold til politiet, men det vil i sa fald ske uden
for samarbejdets rammer.”?

Det fremgar videre af bemaerkningerne til
lovforslaget, at oplysninger kun kan videregives
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efter en konkret ngdvendighedsvurdering.

Dette krav folger ogsa af retten til privatliy, jf.
neermere afsnit 8.2. nedenfor:

Lovforslaget indebaerer, at det 0ogsa i
forhold til KSP-samarbejdet vil vaere en
betingelse for udveksling af oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold,
at dette er ngdvendigt for samarbejdet.
En myndighed vil saledes alene

kunne videregive de oplysninger, som

er ngdvendige for, at de involverede
myndigheder kan tilrettelaegge en
koordineret indsats over for den
pagzeldende person. Det indebaerer
bl.a., at de deltagende myndigheder i
hvert enkelt tilfeelde skal vurdere, om
det konkret er ngdvendigt at videregive
bestemte oplysninger om privatpersoner,
for at samarbejdet kan fungere.” (Fed
tilfojet)

Da der saledes altid skal foretages en konkret
nodvendighedsvurdering, blev det nye KSP-
samarbejde ogsa omfattet af den eksisterende
8115, stk. 4, i retsplejeloven, hvorefter "de
myndigheder og institutioner, der indgar i de

former for samarbejde, som er naevnt i stk. 1

[herunder KSP-samarbejdet], ikke er forpligtet

til at videregive oplysninger””* (Fed tilfajet).

Det fremhaaves ogsa i de seerlige
bemaerkninger i lovforslaget, at:

Efter § 115, stk. 4, kan en myndighed,
der indgar i [KSP-samarbejdet] -
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selvom myndigheden er berettiget

til at videregive oplysninger — altid
undlade videregivelse, hvis dette findes
betaenkeligt.”

Som en opfelgning pa terrorangrebet i
Kabenhavn i februar 2015 blev § 115, stk. 1,

nr. 3, i retsplejeloven aendret i 2016, saledes
at der ogsa blev skabt hjemmel til inden for
KSP-samarbejdet at udveksle oplysninger om
radikaliserede varetaegtsfaengslede indsatte
(og ikke kun strafafsonere), jf. neermere afsnit
8.2.2. nedenfor.

Det fremhaeves i de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget, at videregivelse kun kan ske
efter en konkret ngdvendighedsvurdering:

De deltagende myndigheder [i KSP-
samarbejdet] vil dog i hvert enkelt
tilfeelde skulle vurdere, om det konkret
er ngdvendigt at videregive bestemte
oplysninger om privatpersoner, for at
samarbejdet kan fungere.”®

Tilsvarende fremhaeves det i de saerlige
bemaerkninger i lovforslaget, at den ny
videregivelsesordning for varetaegtsfaengslede
ogsa - ligesom den eksisterende for
strafafsonere - er omfattet af § 115, stk. 4, i
retsplejeloven. De involverede myndigheder
har ikke pligt til at videregive oplysninger, men
det kan ske efter en konkret vurdering. Det
anfores, at den foreslaede ordning indebaerer,
at en myndighed:

... kan videregive oplysninger til [en
anden] myndighed i KSP-samarbejdet, og
at myndighederne i KSP-samarbejdet i
avrigt ikke har nogen pligt til at udveksle
de omhandlede oplysninger™.” (Fed
tilfojet)

Spergsmalet om udveksling af oplysninger
og bekymringsindberetninger mellem
Kriminalforsorgen og PET er ikke naevnt i
hverken § 115 eller i forarbejderne til KSP-
lovene fra 2010 og 2016. Det er saledes ikke
klart, om Kriminalforsorgen under KSP-
samarbejdet kan udveksle oplysninger til
PET, som det sker i praksis — eller med andre
ord: om PET er omfattet af "politi” i KSP-
samarbejdet.

b. Videregivelse af oplysninger til PET

Der galder szerlige regler om myndigheders
videregivelse af oplysninger til PET. Det

kan for det forste ske efter anmodning fra

PET. Det fremgar af PET-lovens § 4, at andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra
PET skal videregive oplysninger til tjenesten,
hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma
antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og
efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, herunder terrorisme.

Det anferes i de sarlige lovbemaerkninger til §
4 i PET-loven, at:



| betingelsen om, at oplysningerne ma
antages at have betydning for PETs
opgaver vedragrende forebyggelse

og efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13, ligger,

at der skal vaere en mere konkret
formodning for, at de oplysninger,

som PET gnsker at indhente, vil have
betydning for PETs varetagelse af disse
opgaver.”® (Fed tilfgjet)

Og videre:

| betingelsen "ma antages at have
betydning” ligger imidlertid, at der
skal foreligge en vis sandsynlighed
for, at oplysningen kan bidrage til
PETs varetagelse af sine opgaver
efter straffelovens kapitel 12 og 13.
Vurderingen skal baseres pa objektive
holdepunkter, og det ma ikke fremsta
som en fjern mulighed, at oplysningerne
kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver vedrgrende
forebyggelse og efterforskning af
forbrydelser omfattet af straffelovens
kapitel 12 og 13.7° (Fed tilfgjet)

Hvis PET baseret pa "objektive holdepunkter”
har en "konkret formodning” om, at en

anden myndighed har en oplysning, der er

af "betydning” for PET for bl.a. at forebygge
terrorisme, kan PET anmode myndigheden
om oplysningen. Myndigheden skal herefter
vidergive oplysningen uden at vurdere, om
det konkret er ngdvendigt. Man kan sige, at
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§ 4 i PET-loven betyder, at vurderingen af,

om en oplysning skal videregives flyttes fra
den myndighed, der har oplysningen, til PET.
Men PET's vurdering skal bero pa en konkret
vurdering (formodning) om, at oplysningen er
af betydning for at forebygge terrorisme.

Videregivelse af personoplysninger til PET

kan for det andet angiveligt ske efter lovom
retshandhazevende myndigheders behandling
af personoplysninger (Cennemfarelse

af direktiv om databeskyttelse pa
retshandhaevelsesomradet), som blev vedtaget
af Folketinget i 2017. Det kan ske unden
konkret anmodning fra PET.

Justitsministeriet har skriftligt oplyst i juli 2017,
at:

For sa vidt angar spagrgsmalet

om hjemmel til videreformidling

af bekymringsindberetninger fra
Kriminalforsorgen til PET, politiet og
kommunerne, skal Justitsministeriet
bemaerke, at der i de tilfaelde, hvor

der ikke matte vaere hjemmel i
retsplejelovens § 115 (KSP-samarbejdet)
eller i PET-lovens § 4 (konkret
anmodning), vil vaere hjemmel i §§ 9-10 i
lov om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger til

at videregive relevante oplysninger,

nar det er ngdvendigt (eller strengt
nedvendigt) (...) Justitsministeriet

finder pa den baggrund, at der -

inden for rammerne af §§ 9-10 i lov
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om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger — er
hjemmel til ordningen med pligtmaessig
videregivelse af oplysningerne til PET.

Spergsmalet om videregivelse af
personoplysninger til PET ses ikke at

vaere behandlet i forarbejderne til lov

om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger. Ud fra

en umiddelbar vurdering kan der for det

forste stilles spgrgsmalstegn ved, om
videregivelse af bekymringsindberetninger

fra Kriminalforsorgen til PET er omfattet af
loven. Det fremgar af lovens § 1, stk. 2, og

af de tilknyttede lovbemaerkninger, at loven
ikke skal finde anvendelse pa behandling

af personoplysninger, der foretages for

og af Politiets Efterretningstjeneste, idet
denne behandling sker med henblik pa
varetagelsen af den nationale sikkerhed.
Spergsmalet er, om Kriminalforsorgens
videregivelse af bekymringsindberetninger

kan anses for en behandling af oplysninger

for PET.8° Videre fremgar det af § 2 i lov om
retshandhaevende myndigheders behandling af
personoplysninger, at "regler om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning [herunder
muligt § 115 i retsplejeloven], som giver den
registrerede en bedre retsstilling [her krav om
individuel vurdering inden videregivelse], gar
forud for reglerne i denne lov”.

| det omfang den pligtmaessige videregivelse af
bekymringsindberetninger til PET er omfattet
af loven, sa folger det for det andet af § 10,

stk. 2, at der kun kan ske videregivelse, "nar
det er stengt nedvendigt”. Der er, som det
fremhaeves i lovbemaerkningerne, tale om et
"skzerpet krav til ngdvendigheden”. Det er ikke
naermere praeciseret i lovbemaerkningerne,
hvad der ligger heri. Men vurderingen af, om
en videregivelse af en bekymringsindberetning
til PET er "strengt ngdvendig”, ma angiveligt
basere sig pa en konkret individuel

vurdering af den enkelte indsatte og den
pagaeldende bekymringsindberetning. Der

kan saledes stilles spgrgsmalstegn ved,

om at pligtmaessigt videregivelse til PET

- uden konkret individuel vurdering — er i
overensstemmelse med § 10, stk. 2, i lovom
retshandhaevende myndigheders behandling af
personoplysninget.

Spergsmalet skal ikke naermere forfalges
her, da Folketingets Ombudsmand angiveligt
vil afklare spergsmal i forbindelse med den
igangveerende egen drift sag.

c. Kriminalforsorgens videregivelse af
oplysninger til kommuner, politi og PET

For terrorangrebet i Danmark i februar 2015
videregav Kriminalforsorgen kun bekymrings-
indberetninger til politiet, PET og kommunerne
efter en konkret ngdvendighedsvurdering,
saledes som det er forudsat i § 115, stk. 4, i
retsplejeloven.

Men efter terrorangrebet blev praksis skzerpet.
Som det anferes i Kriminalforsorgens
vejledning fra juli 2015, og i de to efter-



felgende opdaterede vejledninger, sa skal
Kriminalforsorgen "sende alle indberetninger
videre til PET". Ligesom Kriminalforsorgen
"skal underrette kommunerne ved lgsladelse
m.v. af personer, som er indberettet til PET,
som felge af en bekymring for radikalisering”.
Politiet/PET skal endvidere hgres ved
udgang og prevelgsladelse (dog ikke kategori
O-indsatte).

| forhold til Kriminalforsorgens pligt-
maessige videregivelse af alle bekymrings-
indberetninger til PET er det uklart, om
videregivelsen skerihenhold til § 115 i
retsplejeloven (KSP-samarbejdet), i henhold
til §§ 9-10 i lov om retshandhzevende
myndigheders behandling af person-
oplysninger, eller i henhold til § 4 i PET-loven.

Justitsministeriet har skriftligt oplyst i

juli 2017, at der efter Justitsministeriets
opfattelse inden for rammerne af §§ 9-10

i lovom retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger er hjemmel
til ordningen med pligtmaessig videregivelse af
oplysningerne til PET.

Der kan imidlertid efter Institut for Menneske-
rettigheders vurdering fortsat stilles
spargsmalstegn ved hjemmelsgrundlaget

for den indfgrte ordning med pligtmaessig
videregivelse af alle bekymringsindberetninger
til PET.

Sker der videregivelse i henhold til § 115
i retsplejeloven - fordi PET opfattes som
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en del af "politi” i KSP-samarbejdet -
forudsaeetter videregivelse som beskrevet
ovenfor, at Kriminalforsorgen foretager en
konkret vurdering af, om det er nedvendigt

at videregive oplysninger, eller om det i den
konkrete situation ma anses for betaenkeligt at
videregive oplysninger (jf. de ovenfor citerede
lovbemaerkninger).

Sker videregivelsen — som det er Justitis-
ministeriets opfattelse - efter lov om rets-
handhaevende myndigheders behandling
af personoplysninger, kraever det, at videre-
givelsen er "strengt ngdvendig”, hvilket
synes at matte forudsaette en konkret
individuel vurdering af den indsatte og
bekymringsindberetningen.

Sker videregivelsen i henhold til § 4 i PET-
loven, forudsaetter det for det forste, at PET
anmoder om bekymringsindberetningen (det er
sa vidt vides ikke tilfaeldet), samt for det andet,
at PET har "en mere konkret formodning”, for
at bekymringsindberetningen har betydning

for, at PET kan forebygge terrorisme. En
vurdering der skal veere baseret pa "objektive
holdepunkter”, og ikke ma "fremsta som en
fijern mulighed”.

For sa vidt angar Kriminalforsorgens
pligtmaessige underretning af kommuner og
horing af politi ved udgang og lgsladelse, sa
ma det antages efter omstaendighederne at
vaere — eller kunne indebaere — en videregivelse
af "rent private forhold”. En sadan videregivelse
vil vaere omfattet af § 115 i retsplejeloven
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og kan dermed kun ske efter en konkret
nedvendighedsvurdering i Kriminalforsorgen.
En pligtmaessig videregivelse af oplysninger
synes at vaere i strid med § 115, stk. 4, i
retsplejeloven, hvorefter myndighederne i
KSP-samarbejdet ikke har pligt til at videregive
oplysninger til de andre myndigheder.

7.3.3 SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER
Myndighedernes handtering og videregivelse
af personfalsomme oplysninger er beskyttet
af retten til privatliv. Det falger bl.a. heraf,

at der skal vaere klare og strenge regler om
myndighedernes handtering og videregivelse
af personfalsomme oplysninger. Spergsmal

i forhold til retten til privatliv drgftes mere
udferligt nedenfor i afsnit 8.2.1.

| forhold til videregivelsen af oplysninger kan
der efter instituttets opfattelse fortsat stilles
spergsmalstegn ved hjemmelsgrundlaget
for den pligtmaessige videregivelse af alle
bekymringsindberetninger til PET og den
pligtmaessige underretning af kommuner og
hering af politi (bortset fra indsatte i kategori
0), jf. neermere om proceduren i afsnit 3.2 4.
ovenfor. Efter Institut for Menneskerettigheders
opfattelse bor videregivelse af oplysninger
alene ske efter en konkret og individuel
ngdvendighedsvurdering.

Spergsmalet om videregivelse af bekymrings-
indberetninger og spegrgsmalet om
Kriminalforsorgens regler om handtering
bekymringsindberetninger, herunder
registrering, brug, sletning og berigtigelse af

oplysninger i bekymringsindberetninger, vil
angiveligt blive naermere belyst i Folketingets
Ombudsmands igangveerende egen drift-
undersggelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

» Kriminalforsorgens vejledning og praksis
endres saledes, at Kriminalforsorgen
i overensstemmelse med ordningen
i § 115, stk. 4, i retsplejeloven — og de
lovgivningsmaessige forudsaetninger bag
KSP-samarbejdet — altid skal foretage en
konkret ngdvendighedsvurdering, inden der
videregives oplysninger til politiet, PET og
kommunen, saledes som det var tilfaeldet for
terrorangret i Danmark i februar 2015. PET
kan efter en konkret vurdering (formodning)
anmode om oplysninger i henhold til§ 4 i
PET-loven, jf. afsnit 7.3.

» Der i Kriminalforsorgen er klare, praecise
0g detaljerede regler om registrering,
opbevaring, berigtigelse af personfalsomme
oplysninger om bekymringsindberettede
indsatte, herunder hvor laenge sadanne
oplysningerne ma vaere registreret, og
hvorledes de slettes.

* Alle relevante ansatte i Kriminalforsorgen er
bekendte med de naevnte regler.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har skriftligt
oplyst i juni 2017, at Kriminalforsorgens
handtering af bekymringsindberetninger er
blevet tilpasset for at have klare regler for



blandt andet registrering, opbevaring og
handtering af personfalsomme oplysninger.
Disse tilpasninger er tillige indgaet |
uddannelsen af personalet. Det fremgar
saledes blandt andet af Direktoratet for
Kriminalforsorgens vejledning fra januar 2017,
at Kriminaforsorgen er forpligtet til at berigtige
og slette oplysninger, safremt indholdet i en
bekymringsindberetning skulle vise sig at veere
urigtigt — ogsa i forhold til andre myndigheder.
For sa vidt angar videregivelsen af oplysninger
til andre myndigheder, har Direktoratet oplyst,
at videregivelsen efter Direktoratets opfattelse
finder sted inden for geeldende regler.
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KAPITEL 8

MENNESKERETLIGE KONSEKVENSER

| dette kapitel undersager vi, hvilke
menneskeretlige konsekvenser det danske
rapporteringssystem om radikalisering og
ekstremisme har haft for indsatte i danske
faengsler og arresthuse.

Kapitlet indledes med en generel beskrivelse
af indsattes menneskerettigheder (afsnit

8.1). Dernaest fokuseres der pa tre specifikke
rettigheder: retten til privatliv (afsnit 8.2),
retten til religionsfrined (afsnit 8.3) og retten til
ligebehandling (afsnit 8.4).

Under hvert af afsnittene 8.2.-8.5. beskrives
forst de internationale standarder, dernaest
den danske regulering, sa praksis i de danske
faengsler, som belyst ved de gennemgaede
indberetninger og foretagne interviews, og
endelig sammenfattes og fremsaettes der
anbefalinger.

8.1 GENERELT OM INDSATTES
MENNESKERETTIGHEDER

Indsatte i danske faengsler og arresthuse

er ligesom alle andre individer i Danmark
beskyttet af menneskerettighederne. Det ligger
i selve straffen/varetaegtsfaengslingen, at
retten til bevaegelsesfrihed er begraenset, men

derudover betyder straffen ikke, at indsatte
mister deres menneskerettigheder hverken
direkte eller indirekte (implicit).®'

Det har Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD) fastslaet i flere domme. EMD
anforte saledes i Hirst-dommen fra 2005:

The Court would begin by underlining
that prisoners in general continue

to enjoy all the fundamental rights

and freedoms guaranteed under the
Convention save for the right to liberty[...]
For example, prisoners may not be
ill-treated, subjected to inhuman or
degrading punishment or conditions
contrary to Article 3 of the Convention;
they continue to enjoy the right to respect
for family life; the right to freedom of
expression; the right to practise their
religion[...]JAny restrictions on these
other rights must be justified, although
such justification may well be found

in the considerations of security, in
particular the prevention of crime and
disorder, which inevitably flow from the
circumstances of imprisonment [...]



There is no question, therefore, that a
prisoner forfeits his Convention rights
merely because of his status as a

person detained following conviction.
Nor is there any place under the
Convention system, where tolerance and
broadmindedness are the acknowledged
hallmarks of democratic society, for
automatic disenfranchisement based
purely on what might offend public
opinion.82

Indsatte har saledes som alle andre ret til fx
privatliv, ytringsfrined og religionsfrihed, jf.
artikel 8-111 EMRK. Men de nzevnte rettigheder
kan begraenses efter en konkret individuel
vurdering, hvis det sker:

* i henhold til lov

« for at opna et legitimt formal, fx opretholde
ro og orden i faengslet eller forebygge
kriminalitet

» det konkret er ngdvendigt og proportionalt at
begrzense retten.

Da adgangen i EMRK, artikel 8-11, til

at begraense de naevnte rettigheder er
undtagelsesbestemmelser, skal adgangen
fortolkes indskraenkende, og behovet for at
foretage indgreb i rettighederne skal godtgares
pa en overbevisende made.®

At eventuelle indgreb i de naevnte rettigheder
skal ske i henhold til lov, betyder, at indgrebet
skal have grundlag i geldende ret, samt at

adgangen til at foretage indgreb i rettigheden
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skal vaere formuleret sa praecist og klart, at en
borger kan forudse konsekvenser for ham. EMD
fortolker "lov” udvidende til ogsa at omfatte
interne regler. | Birzietis-sagen fra 2016 fandt
EMD saledes, at et forbud mod, at indsatte i et
litauisk faengsel havde skaeg, som alene var
fastsat i de interne regler (husordenen), og
som den indsatte var gjort bekendt med ved
indsaettelsen i faengslet, matte anses for at
vaere i henhold til "lov".

Staten har ikke alene en negativ forpligtelse
til ikke at bryde rettighederne i konventionen,
staten har efter omstaendighederne ogsa en
positiv pligt til at foretage visse handlinger
for at sikre rettighederne i konventionen.

Det gor sig ikke mindst geeldende i forhold

til frinedsbergvede og indsatte i faengsler.
Det fglger af frihedsbegraensningen, at
indsattes mulighed for at nyde deres
menneskerettigheder pa en raekke omrader
er mere begraensede, end tilfaeldet er for
individer uden for faengslet. Staten skal som
folge heraf tage visse positive skridt for at
beskytte de indsattes rettigheder, herunder fx
i forhold til nedvendig sundhedsbehandling,
beskyttelse mod overgreb fra andre indsatte og
religionsudgvelse mv.

Det folger endvidere af EMRK's artikel 13, at
en person, hvis rettigheder er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler ved en
national myndighed.

Indsatte radikaliserede og voldelige
ekstremister er beskyttet af samme rettigheder
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som g@vrige indsatte. Det understreges da ogsa
i samtlige de internationale retningslinjer,
herunder i Europaradets og UNODC's
retningslinjer fra 2016, at forebyggelse af
radikalisering og voldelig ekstremisme altid
skal ske med respekt for de internationale
menneskerettigheder.8

8. 2 RETTEN TIL PRIVATLIV

8.21 INTERNATIONALE STANDARDER
Myndighedernes handtering og videregivelse
af oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, herunder religigse eller politiske
holdninger og ideologier, er beskyttet af retten
til privatlivi bl.a. artikel 8 i EMRK.

Men retten til privatliv kan som naevnt i afsnit
8. begraenses efter en konkret individuel
vurdering, hvis det sker i henhold til lov, og
safremt det er ngdvendigt og proportionalt
for at opna et legitimt formal som beskrevet

i artikel 8, stk. 2.8% | forhold til indberettede
indsatte vil det saerligt vaere hensynet til

at opretholde ro og orden i faengslet eller
hensynet til at forebygge kriminalitet, der kan
vaere legitime grunde til at begraense rette til
privatliv.

Det vil saledes ikke vaere legitimt at indberette,
registrere eller videregive enhver personfalsom
oplysning om en indsat, men kun oplysninger,
som det er ngdvendigt at indberette, registrere
eller videregive for at forebygge kriminalitet
eller opretholde ro og orden i faeengslet.®®

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
har endvidere fundet, at det kan udgere et brud
pa retten til privatliv, hvis politiet registrerer
personfglsomme oplysninger om en person pa
et spinkelt grundlag og uden mulighed for at
fa berigtiget oplysningerne. Domstolen fandt
saledes i Khelili-sagen, at det var i strid med
artikel 8, at belgisk politi igennem lzengere tid
havde registreret en kvinde som "prostitueret”

i politiets database alene pa grundlag af en las
mistanke.®

| forhold til politiets registrering af strafbare
forhold, herunder advarsler for strafbare
forhold, har EMD endvidere fastslaet, at
lovgivhingen skal indeholde tilstraekkelige
retssikkerhedsgarantier til beskyttelse af
individer, herunder klare og detaljerede regler
om indsamling, registrering, opbevaring og
videregivelse af sadanne oplysninger om
strafbare forhold, hvor laenge oplysningerne ma
vaere registreret, og hvorledes oplysningerne
skal slettes.®®

| M.M. mod Storbritannien havde politiet
registreret, at en kvinde (M.M.) havde faet en
strafferetlig advarsel for at have kidnappet sit
ti maneder gamle barnebarn i to dage — uden
at barnet kom til skade - for at forhindre, at
hendes svigerdatter rejste til Australien med
barnet. Oplysningen om advarslen blev efter
ca. seks ar videregivet af politiet til en potentiel
arbejdsgiver, der herefter trak jobtilbuddet
tilbage. EMD fandt, at der var sket et brud pa
artikel 8 og udtalte mere generelt:



The Court recognises that there

may be a need for a comprehensive
record of all cautions, conviction,
warnings, reprimands, acquittals and
even other information (...) However,
the indiscriminate and open-ended
collection of criminal record data is
unlikely to comply with the requirements
of Article 8 in the absence of clear and
detailed statutory regulations clarifying
the safeguards applicable and setting
out the rules governing, inter alia, the
circumstances in which data can be
collected, the duration of their storage,
the use to which they can be put and
the circumstances in which they may be
destroyed.®?

8.2.2 DEN DANSKE REGULERING - SARLIGT
OM VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER

De danske regler om Kriminalforsorgens
registrering, brug, sletning, berigtigelse

og videregivelse af oplysninger fra
bekymringsindberetninger er behandlet
ovenforiafsnit 7.3.2., hvor det ogsa blev
understreget, at det netop af hensyn til retten
til privatliv er vigtigt, at der er klare og praecise
regler pa omradet.

| dette afsnit ses der saerligt pa spgrgsmalet om
videregivelse af personfalsomme oplysninger
og retten til privatliv.

Adgangen til at udveksle oplysninger mellem
Kriminalforsorgen, de sociale myndigheder
og politiet (KSP-samarbejdet) om demte
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(strafafsonere), der skal lgslades, blev som
naevnt i afsnit 7.3.2. indsat i retsplejeloven i
2010 ved en @ndring af § 115, stk. 1.

Det fremgar af bemaerkningerne til
lovforslaget, at formalet med videregivelsen
af oplysningerne og mere generelt KSP-
samarbejdet er at forebygge ny kriminalitet
efter lgsladelsen, herunder at "sikre en sa
hensigtsmaessig individuel opfalgning som
muligt”.®°

Det fremgar videre af bemaerkningerne til
lovforslaget, at oplysninger kun kan videregives
efter en konkret ngdvendighedsvurdering,
samt af § 115, stk. 4, i retsplejeloven, at
myndighederne inden for KSP-samarbejdet
ikke er forpligtede til at videregive oplysninger
til hinanden.

Som en konsekvens af terrorangrebet i februar
2015 blev § 115, stk. 1, nr. 3, i retsplejeloven
som tidligere naevnt zendret i 2016, saledes

at der ogsa var hjemmel til inden for KSP-
samarbejdet at udveksle oplysninger om
radikaliserede varetaegtsfaengslede indsatte,
jf. neermere afsnit 7.3.2. ovenfor. Forholdet

til EMRK og retten til privatliv draftes i
bemaerkningerne til det lovforslag, der a til
grund for aandringen. Det anferes:

Videregivelse af oplysninger om
privatpersoner, hvoraf det direkte
eller indirekte kan udledes, at de
pagzeldende er sigtet for et strafbart
forhold, eller om privatpersoners
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religigse overbevisning, er et indgreb i
de pagzeldende personers ret til respekt
for privatliv efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel
8, stk. 1. Offentlige myndigheder kan
imidlertid gore indgreb i denne ret,

hvis det sker i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund, herunder for at forebygge uro
eller forbrydelse, jf. artikel 8, stk. 2.

Som det fremgar af pkt. 2.2 vil Kriminal-
forsorgen, de sociale myndigheder og
politiet efter lovforslaget fa adgang

til at udveksle oplysninger om bl.a.
enkeltpersoners strafbare forhold og
religiose eller filosofiske overbevisning
som led i indsatsen over for personer,

der lgslades fra varetaegtsfaengsling mv.,

0g som skgnnes at veere radikaliserede
elleririsiko for at blive det, med
henblik pa at indsatsen over for disse
personer koordineres, sa de far den
rette hjaelp, og kriminalitet dermed
forebygges. Justitsministeriet finder, at
indgrebet saledes vil have klar hjemmel
i den foreslaede bestemmelse og vil
forfolge et lovligt formal omfattet

af konventionens artikel 8, stk. 2
(forebyggelse af uro eller forbrydelse).

Andringen af retsplejelovens § 115, stk.
1, nr. 3, om udveksling af oplysninger
omfatter som anfert — i forhold til

den gaeldende bestemmelse - alene
udveksling af oplysninger mellem

myndigheder som led i indsatsen
over for personer, der lgslades fra
varetaegtsfaengsling eller anden
frihedsbergvende foranstaltning

efter kapitel 70 i retsplejeloven, og
som skgnnes at vaere radikaliserede
elleririsiko for at blive det, og
udvekslingen kan alene ske, hvis den
ma anses for nadvendig af hensyn til
samarbejdet som led i denne indsats.
Justitsministeriet finder pa den
baggrund, at den foreslaede regel er
proportional med det forfulgte formal.*!
(Fed tilfajet)

Videregivelse af oplysninger kan kun ske
efter en konkret ngdvendighedsvurdering, jf.
naermere ovenfor afnit 7.3.2.

8.2.3 SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER
Det er, som det fremgar af de citerede
lovbemaerkninger ovenfor, Justitsministeriets
opfattelse, at faengslets/arresthusets og
Kriminalforsorgens videregivelse af oplysninger
om radikaliserede indsatte til kommunerne og
politiet (og angiveligt ogsa til PET) udger et
indgreb i retten til privatliv i artikel 8.

Men indgrebet anses for berettiget, da det: 1)
sker i henhold til lov (§ 115 i retsplejeloven); 2)
forfolger et legitimt formal nemlig at forebygge
kriminalitet; og 3) da der altid skal foretages en
konkret vurdering af, om det er nedvendigt og
proportionalt at videregive oplysnhinger inden
for KSP-samarbejdet for forebygge kriminalitet.


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20151255_P115?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20151255_P115?src=document

Der kan imidlertid stilles spgrgsmalstegn ved,
om de tre betingelser fortsat er opfyldt.

Der kan for det forste stilles spargsmalstegn
ved, om Kriminalforsorgens pligtmaessige
videregivelse af alle bekymringsindberetninger
til PET og af personfalsomme oplysninger

til politi og kommuner sker i henhold til lov
(pkt. 1), jf. neermere afsnit 7.3.2. ovenfor. For
det andet fremgar det ikke udtrykkeligt af
Kriminalforsorgens vejledning, hvad formalet
med indberetningsordningen og videregivelsen
af oplysninger er (pkt. 2). Det er som naevnt ikke
berettiget at videregive enhver personfelsom
oplysning. Videregivelse af oplysninger med
det formal at forebygge kriminalitet (eller

sikre ro og orden) kan vaere berettiget - som
det ogsa fremhaeves i forarbejderne til § 115 i
retsplejeloven (jf. citater i fed ovenfor) — mens
videregivelse af oplysninger, der ikke tjener
sadanne formal, vil vaere uberettiget.

Det kunne praeciseres i Kriminalforsorgens
vejledning, at der kun kan videregives
oplysninger, der har til formal at forebygge
kriminalitet (eller sikre ro og orden). En
afgraensning af definitionen af ekstremisme
til kun at vedrore voldelig ekstremisme, der
vil kunne vaere strafbart, som anbefalet i afsnit
6 ovenfor, ville endvidere bevirke, at der ville
vaere et mere klart fokus pa at forebygge
kriminelle handlinger.

For det tredje kan Justitsministeriets
forudseetning om, at indgrebet i retten til
privatliv er proportionalt, fordi der altid
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foretages en konkret nedvendighedsvurdering
inden videregivelse af oplysninger, ikke
laengere opretholdes efter terrorangrebet

i 2015, hvor praksis blev 2endret, sa
bekymringsindberetninger og visse
personfaglsomme oplysninger altid skal
videregives.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler
pa den baggrund, at felgende fremhaeves

i Kriminalforsorgens vejledning samt i
undervisningen af faengselspersonalet:

* Alle indsatte har ret til privatliv.

* Det er et indgreb i retten til privatliv at
videregive personfalsomme oplysninger om
indsatte, herunder bekymringsindberetninger,
til andre myndigheder indenfor KSP-
samarbejdet

* Det kan veere legitimt at videregive
personfglsomme med det formal at
forebygge kriminalitet eller sikre ro og
orden i faengslet. Men det er ikke legitimt at
videregive oplysninger, der ikke tjener disse
formal.

» Der skal altid foretages en konkret og
individuel vurdering af, om det — for at
forebygge kriminalitet eller sikre ro og
orden — er ngdvendigt og proportionalt at
videregive personfglsomme oplysninger om
radikaliserede indsatte til andre myndigheder
i KSP-samarbejdet, herunder til kommunerne
og PET - saledes som det er forudsat i §
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115 i retsplejeloven, og som det skete for
terrorangrebet i februar 2015. PET kan efter
en konkret vurdering (formodning) anmode
om oplysninger i henhold til § 4 i PET-loven,
jf. afsnit 7.3.2.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har

i juni 2017 oplyst, at videregivelsen af
personoplysninger efter Kriminalforsorgens
opfattelse sker inden for gaeldende regler, og
at retten til privatlivindgar som en almindelig
del af arbejdet med indsatte i faengsler og
arresthuse.

Det kan endvidere fremhaeves, at en
afgraensning af definitionen af ekstremisme
til kun at vedrere voldelig ekstremisme, som
anbefalet i afsnit 6 ovenfor, ville begraense
risikoen for, at der sker uberettigede brud

pa de indsattes ret til privatliv, idet fokus sa
ville vaere pa at indberette forhold, som kan
vaere kriminelle, og dermed pa at forebygge
kriminalitet (som er et legitimt formal).

Ligesadan ville registrering af, hvilke
konsekvenser en indberetning har for den
indsatte, som anbefalet i afsnit 5 ovenfor, gere
det muligt at vurdere, om en indberetning/
indgreb i retten til privatliv konkret er
proportional og ngdvendig. Manglende

viden om konsekvenser af en indberetning
gor det svaert at foretage en korrekt konkret

ngdvendigheds- og proportionalitetsvurdering.

8.3 RETTEN TIL RELIGIONSFRIHED

8.31 INTERNATIONALE STANDARDER
Retten til religionsfrined er beskyttet i artikel
9 i EMRK og omfatter en ret til at oprette,
organisere og aktivt deltage i religigse
faellesskaber, herunder deltage i ben og
gudstjenester. Omfattet af rettigheden er
ogsa adgangen til at afholde religigse ritualer
og bzere religigst begrundet beklaedning og
symboler.

Der kan foretages begraensninger i rettigheden,
hvis det sker i henhold til lov og er ngdvendigt
og proportionalt for bl.a. at beskytte den
offentlige orden eller andres rettigheder, jf.
artikel 9, stk. 2.92

Indsatte har ogsa ret til religionsfrihed, men
selve frihedsbergvelsen kan i sagens natur
gore det vanseligt for indsatte i fuldt omfang at
udeve deres religion, fx at samles med andre
troende.

Adgangen til at udave religion er ogsa beskyttet
i de europaeiske faengselsregler fra 2006 og
FN's faengselsregler fra 2015 (Mandela rules),
hvor det anferes i artikel 65:

1. If the prison contains a sufficient
number of prisoners of the same religion,
a qualified representative of that religion
shall be appointed or approved. If the
number of prisoners justifies it and
conditions permit, the arrangement
should be on a full-time basis.



2. A qualified representative appointed or
approved under paragraph 1 of this rule
shall be allowed to hold regular services
and to pay pastoral visits in private to
prisoners of his or her religion at proper
times.

3. Access to a qualified representative
of any religion shall not be refused

to any prisoner. On the other hand, if
any prisoner should object to a visit of
any religious representative, his or her
attitude shall be fully respected.

Det understreges endvidere i flere af de
internationale retningslinjer om forebyggelse
af voldelig ekstremisme og radikalisering i
faengsler, at selve udevelsen af religigs praksis
ikke ma forveksles med radikalisering og
voldelig ekstremisme.

 UNODC's handbog fra 2016 advares der mod
denne forveksling, og det fastslas, at religionen
kan vaere en hjaelp for mange indsatte:

International standards are very clear that
all prisoners have the right to practise
their religion (...) Freedom to have,

adopt and manifest a religion or belief

of one’s choice can also be regarded

as a component of a constructive and
balanced prison regime. In practical
terms, religion may help some prisoners
come to terms with their sentences

and restrictive custodial settings, while
offering an opportunity, for those who are
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convicted, to reflect on the crimes they
have committed.®?

Ligeledes fremhaeves det i EU, RAN, working
paper fra 2016, at der er forskel pa religigs
praksis og radikalisering:

Differences between radicalisation and
religious behaviour

For religiously inspired extremism, it is
very important not to confuse people who
might have (re)discovered their faith with
people who have developed radical views.
Most people who convert or revert, e.q.

to Islam, during imprisonment are doing
so for peaceful individual motives or to
bond with a group of other prisoners.
However, prejudices around the linkage
between religion and extremism remain
very present and may hamper good risk
assessment.%*

Organisationen EuroPris,*> som er en NGO
bestaende af praktikere fra europaeiske

stater, der arbejder med faengselsforhold,
udarbejdede i august 2016 retningslinjer om
religigst personale i faangsler og forebyggelse
af radikalisering ("Prison Chaplaincy and
Deradicalisation”).?® Det understreges bl.a.

i retningslinjerne, at religionen er et vigtigt
element til at forebygge radikalisering i
feengsler, samt at:

Prisoners should also have the right
to hold religious objects in their cells,
pertaining to their specific faith — as long
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as these objects present no danger to
other prisoners, prison staff or the public.
The State is neutral and must not favour
any religious group or denomination.
Nevertheless the State and its prison
service must guarantee a prisoner’s right
to religious assistance.””

8.3.2 DEN DANSKE REGULERING
Religionsfrineden er beskyttet i Grundlovens

§ 67, der fastsaetter, at "alle borgerne har ret til
at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den
made, der stemmer med deres overbevisning,
dog at intet lzeres eller foretages, som strider
mod sadeligheden eller den offentlige orden”.

At indsatte i faengsler og arresthuse har samme
ret religionsfrined som andre, falger ogsa af §
35 i straffuldbyrdelsesloven:

En indsat har ret til at deltage

i gudstjenester, der afholdes i
institutionen. Safremt ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn gor det
pakraevet, kan kriminalforsorgsomradet
dog naegte bestemte indsatte adgang til
at deltage i gudstjenester og begraense
antallet af deltagere. Hvis det besluttes
at begraense antallet af deltagere, skal
de pagzeldende indsatte sa vidt muligt

i stedet have adgang til at overvaere
gudstjenesten via elektroniske medier.

Stk. 2. En indsat har ret til samtale med en
praest eller lignende fra sit trossamfund.

Kriminalforsorgens tidligere vejledning

fra juli 2015 om forebyggelse af voldelige
ekstremisme og radikalisering indeholdt

et saerligt afsnit om religigsitet, hvori

det fastslas, at alle indsatte har ret til og
mulighed for at udeve deres religion. Det
understreges, at religionsudevelse samt en
eventuel konvertering til en anden tro ikke er
ensbetydende med radikalisering.

Det afsnit er imidlertid blevet slettet |
Kriminalforsorgens seneste opdaterede
vejledning fra den 31. januar 2017.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har
skriftligt oplyst i juni 2017, at afsnittet er
slettet af redaktionelle grunde ved en generel
opdatering af vejledningen, men at retten til
religion indgar i den uddannelsesindsats, som
gennemfgres malrettet ressourcepersoner og
@vrige medarbejdere.

8.3.3 RELIGIONSFRIHED I PRAKSIS

- INDBERETNINGER

Gennemgangen af de 259 indberetninger
viser, at oplysninger om den indsattes religigse
praksis indgar i mange indberetninger

(44 indberetninger svarende til ca. 17 % af
indberetningerne). Der er i disse indberetninger
sjeeldent andre tegn pa radikalisering eller
ekstrem adfaerd end den naevnte religigse
praksis.

Folgende indberetninger kan illustrere dette
forhold:



"XX har flere end 10 bager om islam pa stuen.
Skaermbilledet pa computeren er bedetider
ligesom han pa gulvet har et bedetaeppe”

"Ved indlukning fra (...) sa jeg indsatte med
en bedekade. (...) Det er ikke normalt at se
indsatte med bedekzede. Indsatte er dansk
statsborger, fodt dansk og har almindelige
danske familieforhold”

"Han er selv bekymret over om han maske
opfattes radikaliseret, og han har sagar
klippet sit skaeg for ligefrem at signalere, at
han ikke er det. Han prover dog at tage sin
religion lidt mere serigst herinde. Men som
sagt, han lader til at vaere opmasrksom p3, at
han skal traede varsomt med det”.

"Undertegnede bemaerker at indsatte har
ladet sit skaeg gro og sperger ligeud om det
har noget med radikalisering at gere, hvorved
indsatte siger at det er det ikke”

"(...) har til personalet oplyst, at indsatte
pludselig havde lant mange bager omkring
islam. Hun var meget overrasket over den
store interesse den indsatte med dansk
baggrund, pludselig havde faet for islam”

"Da indsattes effekter blev visiteret, blev det
bemazerket, at han havde en lang skjorte og
en hvid haeklet hue, magen til dem imamer
bruger. Indsatte har desuden faet lidt laengere
skaeg. Han gik meget op i, om kedet i maden
var halalslagtet”
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"Jeg synes, at det er pafaldende, at klienten
pludselig anlzegger skaeg. Ydermere gar med
bestemt paklaedning (muslimsk taj)”

8.3.4 RELIGIONSFRIHED | PRAKSIS

- INTERVIEWS

Ud over at indsatte som beskrevet ovenfor

har ret til religionsfrined, sa viser forskning i
faengselsmiljeer og radikalisering, at religion
kan have stor betydning for indsatte. ?® Religion
kan tilbyde den indsatte trgst bade pa et
spirituelt og psykologisk niveau og til tider
tilbyde hjaelp pa et fysisk og materialistisk
niveau. Saledes kan religion ogsa veere med til
at afhjeelpe nogle af de skadelige virkninger,
som faengselsopholdet ellers kan have.*®

At praktisere religion kan i nogle tilfaelde for
den indsatte ydermere vaere en made at fa
adgang til en gruppe i faengslet pa, som han/
hun ellers ikke havde haft adgang til. At vaere
en del af en gruppe kan bringe nogle fordele
med sig, fx at den indsatte oplever sig beskyttet
mod repressalier og vold fra medindsatte,

fordi den indsatte ved at vaere en del af en
gruppe i faengslet ikke laengere star alene
Det religigse tilhgrsfornold kan for den indsatte
ogsa vaere med til at give andre fordele sasom
flere breve eller besggende.’®! Dette kan derfor
0gsa vaere en motivation for at tilslutte sig en
religios gruppe i faengslet.

Det forhold, at indsatte opnar en storre
tilknytning til religion under faengselsopholdet,
er saledes ikke ngdvendigvis noget negativt.'0?
Og det er ikke det samme som, at en indsat
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er blevet radikaliseret. Samtidig kan en
@get interesse i religion og en intensiveret
religionsudgvelse vaere en indikator for
radikalisering.

For at kunne identificere radikalisering i
faengsler og indberette de personer, der de
facto enten er radikaliserede eller i feerd

med at udvikle sig i en radikaliseret retning,
ma faengselsmyndighederne vaere i stand

til at adskille lovlig religionsudgvelse og
ekstremistiske ideologier. Denne undersggelse
viser, at det stadig er en udfordring i Kriminal-
forsorgen, bl.a. fordi viden om islam er
begraenset.

Indsatte i danske faengsler, herunder ogsa
bekymringsindberettede, har som beskrevet
ovenfor ret til religionsfrined. Spargsmalet er
imidlertid, om de indsatte selv palaegger sig
begraensninger i deres religionsudavelse, fordi
de er bekymrede for at blive indberettet for
religios radikalisering.

Undersagelsen viser, at der er stor forskel

pa, hvordan mulighederne for udevelse af
religion anskues i lyset af en risiko for at blive
indberettet. Der findes bade eksempler pa, at
indsatte ikke oplever nogen begraensninger i
deres religionsudgvelse og ikke er bekymrede
for at blive indberettet, og der er eksempler pa
det modsatte. Pa to af de udvalgte afsonings-
steder giver bade ansatte og indsatte indtryk
af, at religion frit kan udeves. Pa de gvrige
institutioner er billedet mere komplekst, og
savel faengselsbetjente som indsatte beskriver

selvpalagte begraensninger for religions-
udevelsen, hvilket uddybes i det felgende.

Begransninger i forhold til kontakt til imam
En af de selvpalagte begraensninger er
indsattes oplevelser af kontakten med
faengslets imam. Flere indsatte giver saledes
udtryk for, at de er bekymrede over at have for
meget kontakt med imamen.

En indsat fortzeller fx, at han altid fjerner sig,
nar imamen kommer til afdelingen, fordi den
han er bekymret over, om hans kontakt med
imamen vil bringe ham i faengselsbetjentenes
segelys, eller at faengselsbetjentene vil
misforsta hans kontakt med imamen. Ifglge
den indsatte reagerer andre indsatte ogsa ved
at fjerne sig, narimamen kommer. Den indsatte
forklarer: "Selvom jeg har lyst til at snakke

om det [religion], eller lyst til at leere mere

om min religion, sa traekker jeg mig ud [nar
imamen kommer]. Jeg ter ikke”. Han forklarer
videre: "Selvfalgelig er der nogle, der sidder
og snakker med ham [imamen]. Han sidder og
spiser med os. Men jeg tar ikke sidde og snhakke
med ham i enerum”.

Et interview med en imam giver indtryk

af, at den indsattes beskrivelse ikke er

unik.’® Imamen fortaeller saledes om flere
episoder, hvor han har oplevet, at indsatte er
urolige for, at en kontakt med ham vil have
uhensigtsmaessige konsekvenser. Han forklarer
folgende: "Vi er der, hvor de indsatte sparger
mig, om det er en god idé, at han snakker

sa meget med mig, fordi de er bange for, at



det bliver noteret. Det siger de. Det er den
virkelighed, jeg oplever”. Udtalelserne giver
indtryk af, at der er indsatte, der kan vaere
nervgse for at tage kontakt eller ssge om hjzelp
af frygt for at blive indberettet. Saledes kan
ordningen pavirke relationen mellem religigse
forkyndere og indsatte, hvilket er et problem og
skaber mistillid i stedet for dialog.

Adgang til imamer

Nar der sammenlignes internationalt, er

der i Danmark kun tilknyttet ganske fa

imamer i Kriminalforsorgens institutioner.
Ifolge Faengselsforbundet kunne det vaere
meningsfuldt at have flere imamer ansat

i Kriminalforsorgen, dels som statte til
muslimske indsatte og dels som ressource i
forhold til at identificere tegn pa radikalisering.
Dette synspunkt understgttes ogsa af flere
ansatte i denne undersggelse. En ansat mener
eksempelvis, at flere og moderate imamer,
der tager afstand fra de radikale synspunkter,
vil kunne "have en stor betydning og pavirke

i den rigtige retning” og "sprede en ens linje”

i forhold til at identificere radikalisering. En
anden mener, at imamer har viden pa omradet
og formar at skelne mellem, hvad der er
normalt, og hvad der er radikalt. Imamer kan
saledes fungere som ressource i faeangslerne
bade i forhold til at identificere radikalisering og
religigse samtaler med indsatte.

Ud over at imamer kan observere tegn pa
radikalisering og stgtte indsatte i almindelig
religionsudevelse, peger forskning pa, at de
kan spille en rolle i forhold til forebyggelse af
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radikalisering. Dette fremgar blandt andet af

et notat fra Dansk Institut for Internationale
Studier (DIIS), hvor det papeges, at "en
maerkbar tilstedevaerelse af en imam i faengslet
gor det svaerere for andre indsatte med et
radikalt religiost verdensbillede at patage sig
en autoritativ rolle over for unge konvertitter”.
94 Notatet peger ogsa pa, at der, hvis det er
vanskeligt at fa kontakt til en imam, eller hvis
det slet ikke er muligt, kan vaere starre risiko for,
at indsatte selv vil kunne paberabe sig autoritet
blandt nye konverterede indsatte, der ofte har
meget begraenset eller ingen viden om islam.
Er der i stedet et stzerkt religigst feellesskab

0g en imam pa stedet, vil det imidlertid vaere
sveerere for en radikal karismatisk indsat at
patage sig imam-rollen og pavirke indsatte i en
radikal retning.’°®

Rollen som imam er i hgj grad at imedega
ensidige religigse fortolkninger og dermed
bidrage med viden. Imamen fortaeller saledes,
at han bl.a. forsgger at hjeelpe indsatte med
at skelne mellem, hvad der rent faktisk star

i Koranen, og hvad der kan karakterises som
religios propaganda. Fx navner han, at han
korrigerede en indsat, der mente, at det stod
i Koranen, at der bar vaere et kalifat. Imamen
forklarer ogsa, at han "giver de indsatte
modspil” og forsager at "kale dem ned”, nar
de er frustrerede over den politiske diskurs

i forhold til muslimer og i forbindelse med
internationale konflikter.

Det ville efter Institut for Menneskerettigheders
opfattelse veere betaenkeligt at bruge praester,
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imamer mv. som "ressourcepersoner” i

det sikkerhedsmaessige arbejde. Praester/
imamer skal bista den indsatte med udgvelse
af hans/hendes religion, herunder fgre
personlige, fortrolige samtaler om religigse
og eksistentielle emner (sjaelesorg). Det vil
vaere gdelaeggende for varetagelsen af denne
opgave, hvis praesten/imamen har pligt til at
observere og afgive indberetning om indsattes
sindelag, holdninger og sympatier.

Princippet i Danske Lov 2-5-20 om praesters
(strenge) tavshedspligt ber efter Institut for
Menneskerettigheders vurdering respekteres
ogsa i forhold til imamer.'°® Desuden ville

en forpligtelse for imamen til at rapportere
om den indsattes sindelag, holdninger og
sympatier efter instituttets opfattelse kunne
udggare et indgreb i retten til religionsfrined, jfr.
EMRK, artikel 9.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i maj
2017 skriftligt oplyst, at der i Kriminalforsorgen
er en meget klar skelnen, og at imamer ikke
inddrages i sikkerhedsopgaver.

Andre selvpalagte begransninger i forhold til
religionsudovelse

Flere ansatte mener, at religion frit kan udeves,

og peger pa muligheden for at deltage i
fredagsben (nogle faengsler) eller alternativt
se fredagsbennen pa tv, mulighed for at tale
med en imam mv. Flere ansatte mener ikke,
at indsatte begraenser sig selv, og giver fx
eksempler pa indsatte, der ikke skjuler deres
religigse tilhersforhold og tilsyneladende

udever deres religion frit. Dette bekrzeftes
ogsa af flere indsatte, der beskriver, at de
oplever fuld accept af deres religigse praksis.
En indsat besvarer fx spergsmalet om,
hvorvidt rammerne for religionsudgvelsen

har aendret sig efter terrorangrebet pa
Krudttenden, med felgende ord: "Overhovedet
ikke. Der er ikke nogen, der har generet mig
eller sat spergsmalstegn ved min religigse
overbevisning”. En anden indsat forklarer, at
han har anmodet faangslet om at fa bedetider
udleveret og at fa oplyst, hvor gst ligger
(retningen mod Mekka) og at han er blevet
hjulpet, uden at der er blevet stillet spergsmal
til dette.

Der er imidlertid ogsa udtalelser, der tyder

pa, at ikke alle indsatte oplever, at det er
problemfrit at udeve religion, og begraenser
sig selv af hensyn til risikoen for at blive
indberettet. En indsat beskriver eksempelvis
det, han opfatter som en begraensning i
religionsudgvelsen, og forklarer: "Man har det,
de kalder 'religionsfrined’. Har lov til at dyrke
sin religion. Der er mange, jeg kender, naesten
halvdelen af huset. De gor det ikke. De ved, at
de bliver indberettet, hvis de fra den ene dag til
den anden begynder at laese Koranen. Sa ved
de, at de [faengselssystemet] holder gje. Det
er jo ikke i orden [...] Jeg synes, det er synd, at
man ikke ma dyrke sin religion og vise, hvem
man er som person, i stedet for at gemme det
inde pa cellen efter kl 21". En anden indsat
problematiserer ogsa religionsfriheden og
siger, at ansatte stiller spegrgsmal, hvis en
indsat begynder at bede og ikke har gjort det



for, og at indsatte derfor beder i deres celler.
Udlaegningen fra indsatte bekraeftes ogsa

af en ansat, der tegner et lignende billede.
Han forklarer, at indsatte er mere papasselige

i forhold til religionsudavelse, end de har
vaeret tidligere. De er mere bekymrede og har
faet indtryk af, at indberetningerne sker pa
meget spinkle grundlag: "De [indsatte] siger,
at de er muslimer. Det skjuler de ikke, men

de dyrker det ikke. Bon. Faste. De dyrker det
ikke offentligt som farhen. Det kan jeg tydeligt
maerke forskel pa. Der er en del indsatte, der
siger til mig, at de laver deres bgn om aftenen.
Nar vi har lukket dem inde pa deres celle. Af
hensyn til, at betjentene ikke skal kunne se, at
de laver det”.

En faengselsbetjent fortzeller endvidere,

at en (tilsyneladende spinkelt begrundet)
indberetning i en afdeling havde spredt
frygt blandt de indsatte, hvor der blev stillet
spergsmalstegn ved, om man som indsat
kunne risikere en indberetning ved at ga til
fredagsbon. Interviewpersonen beskriver
ligeledes, at den pagaeldende efterfglgende
forsagte at berolige de indsatte og tale med
de ansatte om, hvornar der var grund til at
vaere bekymret for radikalisering og dermed
grundlag for en indberetning.

Interviewene indikerer ogsa, at besiddelse

af religigse symboler giver anledning til
overvejelser. En imam fortaeller saledes, at han
oplever, at indsatte ikke gnsker at have en koran
liggende pa cellen. Imamen forklarer: "Jeg

har vaeret ude for indsatte, hvor jeg snakker
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frem og tilbage med ham, og han sperger om
bedetider. Da han kan arabisk, sperger jeg, om
han vil have en koran. Og det siger han nej til.
Han forklarer hvorfor, og det er, fordi han er
bange for, 'at de vil se mig have den’”. Dette
udtrykkes ogsa fra en indsat, som synes det er
for risikofyldt. En indsat beskriver tilsvarende:
"Jeg teenker over, hvad jeg har inde pa vaerelset,
og hvad de synes. [...] Sa det er jo nogle ting,
man er ngdt til at taenke over, for det har givet
mig meget hovedpine. Jeg gar rundt og teenker
pa det konstant”. Interviewene tyder saledes
pa, at indsatte oplever begrzensninger i forhold
til at have effekter med religigs symbolik.
Interviewmaterialet kan dog ikke sige noget om
omfanget af disse oplevelser.

Fredagsbogn

Indsatte og ansatte er blevet spurgt,
hvorvidt der er mindre tilslutning til
fredagsbonnen, efter at der er kommet mere
fokus pa radikalisering i faengsler. Dette ser
umiddelbart ikke ud til at vaere tilfaeldet. |
Vestre Faengsel, hvor der er tradition for stor
tilslutning til fredagsban, er der fortsat stor
tilslutning. Fredagsbannen opleves som en
kollektiv handling og derfor ikke noget, som
de indsatte oplever, at der er fokus pa fra
faengselsmyndighedernes side.

8.3.5 OPSAMLING OG ANBEFALINGER
Indsatte har bade efter internationale og
danske standarder ret til religionsfrined. Det
er ikke ualmindeligt, at indsatte bliver mere
religiose og benytter sig af muligheden for at
lytte til og tage kontakt til en religigs forkynder.
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Kriminalforsorgen har fokus pa, at indsatte skal
have ret til og mulighed for at udave religigs
praksis, samt pa risikoen for, at religigs praksis
forveksles med tegn pa ekstremisme eller
radikalisering.

Det ma antages, at en indberetning

af en indsats religigse praksis efter
omsteendighederne vil kunne udgere et
indgreb i retten til religionsfrihed. Det kan vaere
tilfaeldet, hvis der er en direkte sammenhaeng
mellem den indberettede religigse praksis og
en efterfolgende negativ sanktion i form af
afslag pa udgang eller provelgsladelse.

De gennemgaede indberetninger og interviews
tyder pa, at en raekke indsatte er blevet
indberettet under henvisning til deres religigse
praksis. Flere interviewede indsatte savel

som ansatte gav endvidere udtryk for, at de
indsatte selv palagde sig visse begraensninger

i religionsudevelsen af frygt for at blive
bekymringsindberettet, fx i forhold til kontakt
med imamen i faangslet.

Der kan foretages indgreb i en indsats ret
til religionsfrihed, hvis det er ngdvendigt og
proportionalt for at opna et legitimt formal,
herunder sikre ro og orden i faangslet.

En afgraensning af definitionen af ekstremisme
til kun at vedrore voldelig ekstremisme, som
anbefalet i afsnit 6 ovenfor, ville begraense
risiko for, at der sker uberettigede brud pa

de indsattes religionsfrined, idet der ville

vaere fokus pa at indberette forhold, som kan

vaere kriminelle, og dermed pa at forebygge
kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at felgende fremhaeves i Kriminalforsorgens
vejledning samt i undervisning af
faengselspersonale:

* Alle indsatte har ret til religionsfrined, og
religionsudgvelse kan ikke sidestilles med
radikalisering eller voldelig ekstremisme. Det
fremgik af et saerligt afsnit om religigsitet i
Kriminalforsorgens tidligere vejledninger fra
savel juli 2015 og marts 2016, men er blevet
slettet i den nye opdaterede vejledning fra
januar 2017.

Videregivelse af oplysninger om en indsats
religigse praksis efter omstaendighederne
kan udgere et indgreb i vedkommendes
ret til religionsfrihed pga. de negative
konsekvenser, det kan fa.

» Det kan vaere legitimt at foretage indgreb i
en indsats religionsfrined ved at videregive
oplysninger om den indsattes ytringer og
holdninger, hvis det sker for at forebygge
kriminalitet eller sikre ro og ordeni
faengslet. Videregivelse af oplysninger, der
ikke tjener sadanne formal, vil derimod
vaere et uberettiget indgreb i den indsattes
religionsfrined.

Der skal altid foretages en konkret og
individuel vurdering af, om det - for at
forebygge kriminalitet eller opretholde



ro og orden i faengslet — er ngdvendigt og
proportionalt at videregive oplysninger om
en indsats religionsudavelse og derved
muligt begraense vedkommendes ret til
religionsfrined.

* Der er opmaerksomhed pa, at selve risikoen
for at blive indberettet kan fore til, at indsatte
palaegger sig selv begraensninger i deres
religionsfrined.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler
endvidere:

» At Kriminalforsorgen ved gennemgangen
af de modtagne indberetninger har szerlig
opmaerksomhed pa indsattes ret til
religionsfrined.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i juni
2017 skriftligt oplyst, at der i undervisningen
af ressourcepersoner og gvrige medarbejdere
er szerlig opmaerksomhed pa indsattes ret

til religionsfrined, samt at Direktoratet er
opmaarksomt pa spergsmalet ved gennem-
gangen af de modtagne indberetninger.

Det kan endvidere fremhaeves, at en
afgraensning af definitionen af ekstremisme
til kun at vedrore voldelig ekstremisme, som
anbefalet i afsnit 6 ovenfor, ville begraense
risikoen for, at der sker uberettigede brud pa
de indsattes ret til religionsfrihed, idet fokus
sa ville vaere pa at indberette forhold, som kan
vaere kriminelle, og dermed pa at forebygge
kriminalitet (som er et legitimt formal).
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Ligeledes ville en registrering af, hvilke
konsekvenser en indberetning har for den
indsatte, som anbefalet i afsnit 5 ovenfor, gare
det muligt at vurdere, om en indberetning/
indgreb i retten til religionsfrined

konkret er proportional og ngdvendig.
Manglende viden om konsekvenser af en
indberetning gor det svaert at foretage

en korrekt konkret ngdvendigheds- og
proportionalitetsvurdering.

8.4 RETTEN TIL LIGEBEHANDLING

841 INTERNATIONALE STANDARDER OM
LIGEBEHANDLING

Menneskeretten indeholder et generelt
forbud mod diskrimination. Forbuddet mod
diskrimination pa grund af anden etnisk
baggrund er udtrykkeligt beskyttet i FN's
Konvention om Racediskrimination, EMRK,
EU's Charter om Grundlzeggende Rettigheder
og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder.

Diskrimination kan besta bade i direkte og
indirekte diskrimination pa grund af etnicitet.
Indirekte diskrimination kan opsta, nar en
neutral handling eller undladelse stiller
personer med anden etnisk baggrund szerligt
ringe, og denne forskelsbehandling ikke er
saglig eller proportional.®”

Det understreges i flere af de internationale
retningslinjer om forebyggelse af voldelig
ekstremisme og radikalisering, at diskrimination
kan fare til risiko for yderligere radikalisering.
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Det fremhaeves saledes i Europaradets
retningslinjer fra 2016, at:

While not necessarily sufficient in
themselves to trigger radicalisation

- violence, racism, islamophobia and
other forms of discrimination — generate
resentment and provide the ground for
radicalising narratives to take root."°®

Det fremhaeves ogas, at det er vigtigt,

at faengselspersonale er undervist i

0g opmaerksomme pa, at der ikke sker
forskelsbehandling af indsatte fx pa grund af
deres etniske eller religigse baggrund. Det
anferes bl.a. i ICRC's retningslinjer fra 2016, at:

Unskilled staff lack the capacity and
credibility to address questions of religion
or any other ideology. In addition, staff
who are insufficiently aware of cross-
cultural perspectives or whose prejudices
or discriminatory attitudes towards certain
ideologies or religions are uncurbed,
undermine “de-radicalization” efforts

and are met with suspicion and rejection.
This can lead to entrenching detainees in
negative or violent attitudes.®

8.41 DEN DANSKE REGULERING

Det fastslas i § 3 i lov om etnisk ligebehandling,
at "ingen ma udszette en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grund af vedkommendes eller en tredjemands
race eller etniske oprindelse”.

Hvis en person paviser faktiske omstaendig-
heder, som giver anledning til at tro, at
vedkommende har vaeret udsat for direkte
eller indirekte forskelsbehandling, pahviler
det myndighederne (modparten) at bevise, at
princippet om ligebehandling ikke er blevet
tilsidesat. Der er i sadanne situationer sakaldt
omvendt bevisbyrde, jf. § 7.

Det fastslas endvidere i loven, at Institut

for Menneskerettigheder har til opgave

at fremme ligebehandling af alle uden
forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse, herunder ved at bista ofre
for forskelsbehandling med at fa behandlet
deres klager over forskelsbehandling til
Ligebehandlingsnaevnet, jf. §10.

For sa vidt angar bekymringsindberetninger
og ligebehandling af indsatte, blev det
fremhaevet i Kriminalforsorgens vejledning
fra juli 2015, at "den militante islamisme
fylder mest i trusselsbilledet lige nu. Men det
er ogsa vigtig at have fokus pa de hgjre- og
venstreekstremistiske miljger”, og der navnes
eksempler pa sadanne kendte grupper, bl.a.
Rote Armé Fraktion, Combat 18 og DNSB."°
Den nzevnte passus er ikke medtaget i
Kriminalforsorgens seneste opdaterede
vejledning fra januar 2017.

8.4.2 PRAKSIS SOM BESKREVET VED
INDBERETNINGER OG INTERVIEWS

De gennemgaede 259 indberetningsskemaer
viser, at stort set alle indberettede er
muslimske indsatte.



Langt hovedparten af de interviewede
faengselsansatte mener, at Kriminalforsorgen
har sit primaere fokus pa muslimer, hvad angar
at identificere radikalisering. Selvom det
tilkendegives i retningslinjerne, at det ogsa

er vigtigt, at personalet har fokus pa hgjre- og
venstreekstremister, indikerer interviewene, at
den militante islamisme og dermed muslimer,
er det, der er i Kriminalforsorgens sagelys.

En faengselsbetjent forklarer, at det kun er
militant islamisme, som faengselsbetjentene er
blevet bedt om at holde gje med, og en anden
uddyber, at deres fokus "helt klart” er rettet
mod muslimer. En faengselsbetjent fortaeller
om den ensidige fokus pa muslimer: "Der er
ikke andet, der bliver naevnt [end at betjentene
skal holde gje med religios radikalisering].
Nar du far noget information, sa fokuserer du
pa den ting. En termokande. Jamen sa holder
du gje med en termokande. Du holder ikke
@je med krus og glas. Det er det samme med
radikalisering og muslimsk islamisering”.

Flere faengselsbetjente mener, at
indberetningsordningen fokuserer uforholds-
maessigt pa muslimske indsatte. En
faengselsbetjent fortaeller fx, at nar det angar
muslimer er faengselsbetjentene hurtigere
til at taenke i radikalisering "uden, at det er
veldokumenteret”.

Det forhold, at faengselsbetjentene primazert
har blik for muslimsk radikalisering, betyder
samtidig, at der er mindre fokus pa andre

typer af radikalisering, fx hgjreekstremisme.
Flere faengselsbetjente mener saledes ikke,
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at Kriminalforsorgen, med det nuvaerende
fokus, ville identificere hgjreekstremister, idet
opmaarksomheden ikke er i denne retning. En
faengselsbetjent forklarer falgende:”Jeg ville
ikke kunne opdage [en] Breivik [...]. For jeg

har ikke redskaberne til det. Det hgrer under
det samme system, men jeg er ikke den vej

i min tankegang. (...) Man er sa fokuseret pa
etnisk herkomst”. En anden faengselsbetjent
udtrykker endvidere, at en type som Anders
Breivik [norsk terrordemt] ikke ville vaere blevet
indberettet, fordi "han hed, som han hed, og
ikke havde den religion [ikke var muslim]”.
Ifolge en faengselsbetjent er faengselssystemet
saledes mindre optaget af hgjreekstremisme
som en trussel, fordi feengselsbetjentene
lettere kan forsta den tankegang, end de kan
forsta muslimer. En faengselsbetjent siger
saledes, at hgjreekstremisterne "gar under
radaren”, dels fordi savel hgjreekstremister som
venstreekstremister ikke er lige sa udbredte i
faengslerne.

Det ensidige fokus pa muslimer og risikoen
for islamisk radikalisering haenger i folge flere
interviewede sammen med, at politikernes

og mediernes distribution af trusselsbilledet
fokuserer pa muslimer og islamisk
radikalisering. Samfundsdiskursen afspejler
sig saledes i faengselsbetjentenes vurdering
o0g handtering af forskellige samfundsgrupper.
En faengselsbetjent forklarer fx det ensidige
fokus pa muslimer gennem udsagn som, at
"det er dem [muslimske terrorister], der er
‘fienden’ lige nu”. Og en anden forklarer, at
terrorangrebet i Danmark har skabt frygt blandt
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faengselsbetjentene. Samtidig er muslimske
indsatte nemme at udpege og den gruppe,
som faengselsbetjentene har mindst kendskab
til. Flere faengselsbetjente mener dermed,

at indberetningen af muslimer udtrykker
manglende viden om islam, hvilket farer til
fejltolkninger og misforstaelser og dermed
ogsa fejlbaserede indberetninger.

Det ensidige fokus pa muslimer betyder
0gsa, at de samme udsagn vil blive tolket
forskelligt, afhaengigt af om det er en muslim
eller en ikke-muslim, der fremkommer med
udsagnene. Siger en muslimsk indsat, at han
vil "smide en bombe”, vil det saledes blive
taget mere alvorligt, end hvis det samme
udsagn blev udtrykt af en indsat med etnisk
dansk baggrund. Muslimske indsatte er
saledes i starre risiko for at blive indberettet.
At muslimske indsatte primazert er i fokus, er
ogsa indsattes erfaring. En indsat forteeller
eksempelvis falgende om fokus pa muslimer:

"Der er ogsa kristne, der begar ting. Der er ogsa

joder, der begar ting. Men i gjeblikket er det
bare islam, der begar ting”.

8.4.3 OPSAMLING OG ANBEFALINGER

Det falger af internationale standarder og af
de danske regler, at der ikke ma ske hverken
direkte eller indirekte forskelsbehandling

af indsatte saledes, at der fx kun er fokus

pa at indberette indsatte med en muslimsk
baggrund.

Det fremhaeves ogsa i Kriminalforsorgens
vejledning fra juli 2015, at selvom militant
islamisme fylder meget i trusselsbilledet lige

nu, sa skal der ogsa vaere fokus pa hagjre- og
venstreekstremistiske miljger.

Pa den anden side viser de gennemgaede
indberetninger, at det stort set kun er indsatte
med muslimsk baggrund, der er blevet
indberettet, ligesom det er den udbredte
holdning blandt de interviewede indsatte, at det
kun er muslimske indsatte, der indberettes.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at felgende fremhaeves i Kriminalforsorgens
vejledning samt i undervisning af
feengselspersonale:

* Alle indsatte har ret til ligebehandling.

* Der er skaerpet fokus pa, at der i forbindelse
med bekymringsindberetninger ikke
sker hverken direkte eller indirekte
forskelsbehandling pga. race eller etnisk
oprindelse

» Direktoratet har ved gennemgangen
af de modtagne indberetninger szerlig
opmaerksomhed pa indsattes ret til
ligebehandling, herunder at der ikke sker en
uberettiget over-indberetning af indsatte med
muslimsk baggrund.

Direktoratet for Kriminalforsorgen

har i juni 2017 skriftligt oplyst, at der i
undervisningen af faengselspersonale

om bekymringsindberetninger er saerlig
opmeaerksomhed pa retten til ligebehandling,
samt at Direktoratet ved gennemgangsmader
er opmaerksom pa spergsmalet.
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Erfaringer fra bade Danmark og
sammenlignelige lande viser, at det er
nedvendigt at have fokus pa at forebygge
voldelig ekstremisme og radikalisering i
faengsler.

Det er abenbart — som det ogsa fremgar af de
gennemforte interviews med faeengselsbetjente
- at det ofte kan veere en saerdeles svaer opgave
for den enkelte faengselsbetjent at identificere
radikaliserede indsatte eller indsatte, der er i
risiko for at blive radikaliseret.

Det er abenlyst vigtigt, at alle indsatte

voldelige ekstremister og radikaliserede

bliver indberettet — at der ikke sker under-
indberetning. Det er nadvendigt, at danske
myndigheder har fokus pa den sikkerhedsrisiko,
som radikaliserede og voldelige ekstremistiske
indsatte kan udggre bade under og saerligt efter
afsoningen.

Det fremgar af PET’s seneste vurdering af
terrortruslen mod Danmark fra februar 2017, at
terrortruslen mod Danmark er alvorlig:

Terrortruslen mod Danmark er fortsat er
alvorlig. Det betyder, at der er personer

med intention om og kapacitet til at bega
terrorangreb i Danmark. Angreb kan finde
sted, uden at der pa forhand foreligger
efterretningsmaessige indikationer
herpa. Risikoen for at blive offer for

et terrorangreb i Danmark er fortsat
begraenset.™

Videre er det PET's vurdering, at "gruppe-
feellesskaber som dem, man finder i kriminelle
bander, faengsler og islamistiske miljoer, [kan]
virke fremmende for radikalisering”.m2

Pa den anden side er det vigtigt at vaere
opmaerksom pa, at det som beskrevet |

afsnit 5 kan fa ganske vaesentlige negative
konsekvenser for en indsat bade under og efter
afsoningen at blive bekymringsindberettet.

Ligeledes fremhaeves det i samtlige
internationale retningslinjer om forebyggelse
af voldelig ekstremisme og radikalisering i
faengsler — samt i forskning pa omradet - at
fejlindberetninger, eller indberetninger i

strid med den indsattes grundlaeggende
menneskerettigheder kan fare til risiko for
(yderligere) radikalisering af den indsatte.
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Det er derfor ogsa vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at der ikke sker en ungdvendig over-
rapportering. Kriminalforsorgsomraderne kan
vaelge at operere med en "sikkerhedsmargin” og
ogsa indberette i tvivistilfaelde, men grundlase
o0g udokumenterede indberetninger ber undgas.
Risikoen for indberetningsfejl og de mulige
negative konsekvenser heraf bgr begraenses
mest muligt.

Statistikken viser, at der efter terrorangrebet

i Danmark i februar 2015 er sket en voldsom
stigning i antallet af bekymringsindberettede
indsatte. Det kan muligt indikere, at der szerligt
i tiden lige efter terrorangrebet skete en over-
rapportering.

Undersggelsen viser overordnet:

* Kriminalforsorgens definition af ekstremisme
og radikalisering er bred og omfattende.

» Der har vaeret og er fortsat en usikkerhed om,
hvem der i praksis skal indberettes.

* Indberetningen sker ofte uden basale
retsgarantier for den indsatte.

* Der errisiko for brud pa de indberettede
indsattes ret til privatliv, religionsfrined og
ligebehandling.

» Saerligt lige efter terrorangrebet i 2015 var
der tegn pa overrapportering.

Efter Institut for Menneskerettigheders
opfattelse kan der stilles spargsmalstegn ved

hjemmelsgrundlaget for den pligtmaessige
videregivelse af oplysninger til politi/PET og
kommunerne, jf. afsnit 7.3. nedenfor.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i maj
2017 skriftligt oplyst, at alle indberetninger
er blevet gennemagaet, og at det siden
august 2016 har vaeret fast praksis leabende
at gennemga de modtagne indberetninger
for at sikre en korrekt og opdateret
sikkerhedsvurdering og kategorisering.

Direktoratet har i gvrigt i labet af det seneste
ar, bl.a. ved en endring af vejledningen om
voldelig ekstremisme og radikalisering i
januar 2017, gennemfart flere tiltag, der har til
hensigt at styrke de indsattes retssikkerhed i
forhold til indberetningsordningen, herunder
gjort det muligt siden august 2016 at ophaeve
0g nedjustere en bekymringsindberetning.
Men for at sikre en sa korrekt fremtidig
indrapportering som muligt og for at
begrzense de mulige negative konsekvenser
af at blive indberettet anbefaler Institut for
Menneskerettigheder, at:

Kriminalforsorgen lgbende registrerer

og farer tilsyn med, hvilke konsekvenser
bekymringsindberetningerne har haft for den
enkelte indsatte, bl.a. i forhold til afslag pa
udgang og provelgsladelse, jf. afsnit 5

Kriminalforsorgen praaciserer og afgraenser
definitionen af ekstremisme til kun at vedroere
voldelig ekstremisme. De internationale
retningslinjer mod voldelig ekstremisme

og radikalisering i faengsler fra 2016 og



den danske nationale handlingsplan mod
radikalisering fra 2016 vedrgrer kun voldelig
ekstremisme, jf. afsnit 6.

Justitsministeriet/Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, safremt det efter ministeriet/
direktoratets opfattelse er nadvendigt

at operere med en bredere definition af
ekstremisme i Kriminalforsorgen, som ogsa
omfatter ekstremistiske holdninger, naermere
bar begrunde hvorfor, samt udtrykkeligt
tage stilling til de negative falgevirkninger
af en sadan bredere indberetningsordning,
herunder i forhold til de menneskeretlige
konsekvenser for de indsatte, jf. afsnit 6

Kriminalforsorgen sikrer, at der eren
betryggende procedure for at identificere
og indberette voldelige ekstremistiske og
radikaliserede indsatte, herunder bl.a. at
vurderingen foretages af et tvaerfagligt
sammensat team med saerlig indsigt og
undervisning i radikalisering sa teet pa den
indsatte som muligt, jf. afsnit 71.

Kriminalforsorgen sikrer, at indberettede
indsatte beskyttes af individuelle
retssikkerhedsgarantier, herunder
begrundelse, kontradiktion, samt
klageadgang- og vejledning, jf. afsnit 7.2.

Kriminalforsorgen i overensstemmelse med
ordningen i § 115, stk. 4, i retsplejeloven kun
videregiver bekymringsindberetninger til
politiet, PET og kommunerne efter en konkret
nedvendighedsvurdering, jf. afsnit 7.3. PET
kan efter en konkret vurdering (formodning)
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anmode om oplysninger i henhold til§ 4 i
PET-loven, jf. afsnit 7.3.

» Kriminalforsorgen sikrer, at der er klare
og praecise regler for Kriminalforsorgens
handtering af bekymringsindberetninger, jf.
afsnit 7.3.

* Kriminalforsorgen lgbende har fokus
pa de mulige negative menneskeretlige
konsekvenser af at blive indberettet, jf.
afsnit 8.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere
igennem udredningen fremsat en raekke mere
specifikke anbefalinger pa baggrund af en
gennemgang og analyse af:

* De internationale og menneskeretlige
standarder og retningslinjer for forebyggelse
af voldelig ekstremisme og radikalisering i
faengsler

* Den danske regulering, herunder
navnlig straffuldbyrdelsesloven og
Kriminalforsorgens vejledning

* Praksis i danske faengsler, som
dokumenteret ved de analyserede
bekymringsindberetninger og afholdte
interviews.

Disse mere specifikke anbefalinger gengives
nedenfor sammen med kommentarer

fra Direktoratet for Kriminaforsorgen og
Justitsministeriet, som instituttet har modtaget
i juni og juli 2017.
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a. Konsekvenserne af at blive indberettet

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

» Kriminalforsorgen lgbende og systematisk
registrerer og farer statistik over og tilsyn
med, hvilke konsekvenser de modtagne
bekymringsindberetninger har fort til

» Kriminalforsorgen er opmaerksom pa,
at det muligt kan fa videre utilsigtede
negative konsekvenser for en indsat at blive
indberettet, herunder ogsa i forholdet til
andre indsatte

* Kriminalforsorgen udarbejder en kort
informationspjece eller folder, der kan
udleveres til indberettede indsatte,
hvori de bliver gjort bekendt med
indberetningsordningen, de mulige
konsekvenser, retssikkerhedsgarantier, mv.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i juni
2017 skriftligt oplyst, at faengselspersonalet,
som en almindelig del af deres arbejde,

er opmaerksomme pa felgevirkninger af
indsaettelsen, herunder tillige grundet

en bekymringsindberetning, samt at der

i undervisningen af faengselspersonale

er seerlig opmaerksomhed pa de mulige
negative konsekvenser af at blive
indberettet. Det er yderligere oplyst, at de
faktuelle forhold, der danner grundlag for

en bekymringsindberetning kan indga i
afgerelsessager vedrgrende fx afsoning, men
at det ikke er muligt at traekke statistik herom

fra Kriminalforsorgens sagsbehandlingssystem.

Endeligt er det oplyst, at informationsmateriale
til indsatte om indberetningsordningen er
udarbejdet

b. Definitionen af voldelig ekstremisme og
radikalisering i faengsler og arresthuse
Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

 Justitsministeriet/Kriminalforsorgen
afgraenser definitionen af begreberne
ekstremisme og radikalisering til kun
at omfatte voldelig ekstremisme — dvs.
ekstremistiske handlinger — og ikke ogsa
ekstremistiske holdninger, saledes som
det fremgar af den danske nationale
handlingsplan om forebyggelse af
ekstremisme og radikalisering fra 2016,
og som det anbefales i de internationale
retningslinjer.

+ Safremt det efter ministeriet/direktoratets
opfattelse er ngdvendigt at operere med
en bredere definition af ekstremisme i
Kriminalforsorgen, som ogsa omfatter
ekstremistiske holdninger, sa bgr ministeriet/
direktoratet naermere begrunde hvorfor,
samt udtrykkeligt tage stilling til de mulige
negative falgevirkninger af en sadan bredere
indberetningsordning, herunder i forhold
til de menneskeretlige konsekvenser for de
indsatte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i
juni 2017 oplyst, at Kriminalforsorgens
vejledning indeholder en gennemgang af
bade radikalisering, voldelige ekstremisme



og ekstremisme, hvilket tillige indgar i de
uddannelsesindsatser, som malrettes bade
ressourcepersoner og gvrige medarbejdere.
Formalet hermed er netop at skabe en
forstaelse for de forskelligheder, der ger sig
gzeldende ved vurderingen af, om den enkelte
medarbejder skal vaere bekymret for den
udviste adfaerd.

Justitsministeriet har i juli 2017 oplyst, at "en
afgraensning af begreberne ekstremisme

og radikalisering til kun at omfatte voldelig
ekstremisme efter ministeriets opfattelse
ikke vil vaere hensigtsmaessig i relation

til indberetningsordningen vedrgrende
bekymringstegn i forhold til radikalisering

og ekstremisme. Ministeriet finder saledes,

at indberetningsordningen bade ber omfatte
personer, der sgger at fremme radikale og
ekstremistiske holdninger gennem vold

eller andre ulovlige midler, og personer, der
har — eller er i risiko for at udvikle - radikale
0g ekstremistiske holdninger, men som ikke
neadvendigvis sager at fremme disse gennem
ulovlige midler. Dette haanger sammen

med, at det kan vaere meget vanskeligt for
Kriminalforsorgens personale at genkende
tegn pa radikalisering og ekstremisme, og det
er vigtigt, at alle bekymringstegn noteres og
videreformidles til PET, fordi de i den rette
sammenhaeng kan vaere netop den brik, som
mangler i et sterre puslespil, bade i forhold til
at undga radikalisering i Kriminalforsorgen og
i forhold til PETs arbejde med at forebygge,
modyvirke og efterforske terror”.
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c. Processuelle beskyttelsesgarantier

1) Betryggende procedure for at identificere
og indberette voldelige ekstremistiske og
radikaliserede indsatte

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

at Justitsministeriet og Kriminalforsorgen
styrker proceduren for, undervisningen i og
kompetencen til i faengslerne og arresthuse at
opdage og indberette voldelige ekstremistiske
og radikaliserede indsatte. Instituttet anbefaler:

Risikovurderingen i faeangslerne

* At selve risikovurderingen og herunder
indplacering i bekymringskategori sa vidt
muligt foretages sa taet pa den indsatte
som muligt. Det vil i udgangspunktet sige i
faengslet eller arresthuset, der kender den
indsatte, og ikke som nu i Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Direktoratet vil herefter
i hajere grad have en monitorerende og
superviserende rolle.

» Atrisikovurderingen i faengslet kun foretages
af personer, som har modtaget saerlig
traening og undervisning i at identificere tegn
pa voldelig ekstremisme og radikalisering,
evt. ved inddragelse af en szerlig
ressourceperson.

+ Atrisikovurderingen altid foretages af et
multidisciplinaert team, om ngdvendigt
med inddragelse af personale fra
omradekontoret. Et sadant team kunne fx
besta af en faengselsbetjent, en vaerkmester,
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en psykolog, en socialradgiver, en laerer, en
sygeplejerske og en leder.

* At der etableres faste tidsfrister for
faengslets/arresthusets og Koncern
Sikkerheds lgbende genvurdering af, hvilke
bekymringskategori en indberettet indsat
befinder sig i. Det bemaerkes, at det fremgar
af vejledningen fra 2017, at der i kategori
1, 2 0g 3 henholdsvis kan, bar eller skal
laves ugentlige notater om den indsattes
adfaerd. Ligeledes fremgar det, at faengslet/
arresthuset "lgbende” skal orientere Koncern
Sikkerhed om ny relevant information, der
kan underbygge eller afkraefte en bekymring,
samt at Koncern Sikkerhed "lebende” skal
vurdere, om der kan ske nedjustering af
bekymringskategori. Men der ses ikke at vaere
faste tidsfrister for denne genvurdering.

Traening og undervisning

+ At det overvejes at udarbejde egentlige
indikatorer — inspireret af de internationale
erfaringer — der kan bista faeangselsbetjente
med at identificere voldelige ekstremistiske
og radikaliserede indsatte. Sadanne
indikatorer kan ikke sta og anvendes alene.

* At relevant personales uddannelse i og
kompetence til at opdage ekstremistiske og
radikaliserede indsatte styrkes.

* At relevant personale ogsa uddanneside
menneskeretlige forhold, der bar vaere
seerlig opmaerksomhed pa i forbindelse med
bekymringsindberetning af indsatte.

» At derialle kriminalforsorgsomrader
uddannes i og er adgang til szerlige
ressourcepersoner med kompetence |
radikaliseringsprocesser og i at identificere
tegn pa radikalisering og voldelig
ekstremisme.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i juni
2017 skriftligt oplyst, at der szerligt med
tilpasningen af procedurer og etableringen
af tvaerfagligt team og ressourcepersoner er
taget hgjde for de anfarte anbefalinger i den
nuvaerende praksis. Det er endvidere oplyst,
at understoattelsen af lokale processer og
uddannelsen af ressourcepersoner og @vrige
medarbejdere er en fortlebende proces, der
ogsa fremadrettet vil vaere fokus pa.

Det fremgar i den nye nationale handlingsplan
om forebyggelse af ekstremisme og
radikalisering fra oktober 2016, at der bl.a. vil
blive etableret en ny radikaliseringsenhed i
Kriminalforsorgen, samt at uddannelsen af
faengselspersonale i at opdage bekymringstegn
vil blive styrket, jf. afsnit 71.2. ovenfor.
Direktoratet har i maj 2017 skriftligt oplyst, at
der endnu ikke foreligger en endelig politisk
aftale om den nationale handleplan, hvorfor
ivaerksaettelsen af nye initiativer som folge
heraf udestar.

2) Individuelle retssikkerhedsgarantier

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
den indsatte:



* Bliver hert og far adgang til kontradiktion
inden indberetningen

* Modtager en begrundelse for indberetningen.

Instituttet anbefaler endvidere, at
Kriminalforsorgen:

* Reviderer indberetningsskemaet, saledes
at der tilfajes en yderligere rubrik, hvor det
skal noteres, om den indsatte har modtaget
en begrundelse for indberetningen, har haft
adgang til kontradiktion og er informeret om
klagemuligheder

* Logbende monitorerer, om de omhandlede
retssikkerhedsgarantier efterleves i praksis
i fengsler og arresthuse, herunder forer
overordnet tilsyn med antal og indhold af
indsattes klager over indberetningssystemet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i

juni 2017 skiftligt oplyst, at vejledning og
procedurer er blevet praeciseret i forhold til
de tre forste anbefalinger, og at den tredje
anbefaling tillige vil indga i en kommende IT-

understattelse af bekymringsindberetningerne.

| forhold til den fjerde anbefaling moniteres
omradet pa nuvaerende tidspunkt manuelt,
hvilket arbejde forventes at blive bedre
understgttet med det kommende IT-system.

Justitsministeriet har i juli 2017 skriftligt
oplyst, at den indsatte, i det omfang

en bekymringsindberetning indgar i en
afgerelsessag, vil have adgang til partshering
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0g begrundelse. Der kan dog vaere grundlag
for at begraense adgangen til partshaering og
begrundelse af hensyn til bl.a. at forebygge

og opklare forbrydelser, eller for at beskytte
vidner. Efter Justitsministeriets opfattelse vil
Kriminalforsorgen i praksis "i vid udstraekning
have adgang til at undlade at give oplysninger
om bekymringsindberetninger eller til

at anonymisere indberetninger, fx hvis

dette vurderes at kunne kompromittere
personalets sikkerhed. Der kan dog ogsa

fra et myndighedsperspektiv vaere gode
grunde til at orientere den indsatte om en
bekymringsindberetning og baggrunden for
denne, idet inddragelse af den pagaeldende
kan veere en forudsaetning for ivaerksaettelse af
meningsfyldte tiltag over for den pagaeldende”.

3) Klare og praecise regler om
myndighedernes brug, handtering og
videregivelse af bekymringsindberetninger

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

* Kriminalforsorgens vejledning og praksis
endres saledes, at der i overensstemmelse
med ordningen i § 115, stk. 4, i retsplejeloven
- og de lovgivningsmaessige forudsaetninger
bag KSP-samarbejdet — altid skal foretage
en konkret ngdvendighedsvurdering, inden
der vidergives oplysninger til politiet, PET og
kommunerne, saledes som det var tilfeeldet
for terrorangrebet i Danmark i februar 2015, jf.
afsnit 7.3. PET kan efter en konkret vurdering
(formodning) anmode om oplysninger i
henhold til § 4 i PET-loven, jf. afsnit 7.3.
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» Det sikres, at der i Kriminalforsorgen er
klare, praecise og detaljerede regler om
registrering, opbevaring og berigtigelse
af personfalsomme oplysninger om
bekymringsindberettede indsatte, herunder
hvor laenge sadanne oplysninger ma vaere
registreret, og hvorledes de slettes.

» At alle relevante ansatte i Kriminalforsorgen
er bekendt med de naevnte regler.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i juni
2017 skriftligt oplyst, at Kriminalforsorgens
handtering af bekymringsindberetninger er
blevet tilpasset for at have klare regler for
blandt andet registrering, opbevaring og
handtering af personfalsomme oplysninger.
Disse tilpasninger er tillige indgaet i
uddannelsen af personalet. Det fremgar
saledes blandt andet af Direktoratet for
Kriminalforsorgens vejledning fra januar 2017,
at Kriminaforsorgen er forpligtet til at berigtige
og slette oplysninger, safremt indholdet i en
bekymringsindberetning skulle vise sig at veere
urigtigt — ogsa i forhold til andre myndigheder.
For sa vidt angar videregivelsen af oplysninger
til andre myndigheder, har direktoratet oplyst,
at videregivelsen efter Direktoratets opfattelse
finder sted inden for geeldende regler.

Justitsministeriet har i juli 2017 skriftligt

oplyst, at "for sa vidt angar spergsmalet

om hjemmel til videreformidling

af bekymringsindberetninger fra
Kriminalforsorgen til PET, politiet og
kommunerne, skal Justitsministeriet bemaerke,
at der i de tilfaelde, hvor der ikke matte

vaere hjemmel i retsplejelovens § 115 (KSP-
samarbejdet) eller i PET-lovens § 4 (konkret
anmodning), vil vaere hjemmel i §§ 9-10 i

lov om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger til at
videregive relevante oplysninger, nar det er
nedvendigt (eller strengt nedvendigt) (...)
Justitsministeriet finder pa den baggrund, at
der — inden for rammerne af §§ 9-10 i lovom
retshandhazevende myndigheders behandling
af personoplysninger — er hjemmel til
ordningen med pligtmaessig videregivelse af
oplysningerne til PET".

d. De menneskeretlige konsekvenser
1) Retten til privatliv

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
det fremhaeves i Kriminalforsorgens vejledning
samt i undervisning af faengselspersonalet:

» At alle indsatte har ret til privatliv.

+ At det er et indgreb i retten til privatliv at
videregive personfalsomme oplysninger om
indsatte, herunder bekymringsindberetninger,
til andre myndigheder inden for KSP-
samarbejdet.

* At det kan veere legitimt at videregive
personfglsomme med det formal at
forebygge kriminalitet eller sikre ro og
ordenifaengslet. Men det er ikke legitimt
at videregive oplysninger, der ikke tjener et
sadant formal.



» At der altid skal foretages en konkret og
individuel vurdering af, om det - for at
forebygge kriminalitet eller sikre ro og
orden — er ngdvendigt og proportionalt at
videregive personfalsomme oplysninger
om radikaliserede indsatte til andre
myndigheder i KSP-samarbejdet, herunder
til kommunerne, politiet og PET, saledes
som det er forudsat i § 115 i retsplejeloven,
og som det skete far terrorangrebet i februar
2015. PET kan efter en konkret vurdering
(formodning) anmode om oplysninger i
henhold til § 4 i PET-loven, jf. afsnit 7.3.2.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i juni
2017 skriftligt oplyst, at videregivelsen af

personoplysninger efter Kriminalforsorgens
opfattelse sker inden for gaeldende regler, og
at retten til privatlivindgar som en almindelig
del af arbejdet med indsatte i faengsler og
arresthuse.

2) Retten til religionsfrihed

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
det fremhaeves i Kriminalforsorgens vejledning
samt i undervisning af faengselspersonale:

+ At alle indsatte har ret til religionsfrihned, og
at religionsudgvelse ikke kan sidestilles med
radikalisering eller voldelig ekstremisme. Det
fremgik af et saerligt afsnit om religigsitet i
Kriminalforsorgens tidligere vejledninger fra
savel juli 2015 og marts 2016, men er blevet
slettet i den nye opdaterede vejledning fra
januar 2017.
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» At videregivelse af oplysninger om en indsats
religigse praksis efter omstandighederne
kan udgere et indgreb i vedkommendes
ret til religionsfrihed pga. de negative
konsekvenser, det kan medfgre.

+ At det kan veere legitimt at foretage
indgreb i en indsats religionsfrined ved at
videregive oplysninger om den indsattes
ytringer og holdninger, hvis der sker for at
forebygge kriminalitet eller sikre ro og orden
i fengslet. Videregivelse af oplysninger,
der ikke tjener sadanne formal, vil derimod
vaere et uberettiget indgreb i den indsattes
religionsfrined.

» At der altid skal foretages en konkret og
individuel vurdering af, om det - for at
forebygge kriminalitet eller opretholde
ro og orden i faengslet — er ngdvendigt og
proportionalt at videregive oplysninger om
en indsats religionsudoevelse og derved
muligt begraense vedkommendes ret til
religionsfrined.

» At der er opmaerksomhed pa, at selve risikoen
for at blive indberettet kan fore til, at indsatte
palaegger sig selv begraensninger i deres
religionsfrihed.

+ At Kriminalforsorgen ved gennemgang af
de modtagne indberetninger har saerlig
opmaerksomhed pa indsattes ret til
religionsfrined.

Direktoratet for Kriminalforsorgen
har i juni 2017 skriftligt oplyst, at der i
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undervisningen af ressourcepersoner og avrige
medarbejdere er szrlig opmaerksomhed

pa indsattes ret til religionsfrihed, samt at
Direktoratet er opmaerksom pa spargsmalet
ved gennemgangen af de modtagne
indberetninger.

3) Retten til ligebehandling

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
det fremhaeves i Kriminalforsorgens vejledning
samt i undervisning af faangselspersonale:

* At alle indsatte har ret til ligebehandling.

* At der er skaerpet fokus pa, at der i
forbindelse med bekymringsindberetninger
ikke sker hverken direkte eller indirekte
forskelsbehandling pga. race eller etnisk
oprindelse.

» At Direktoratet ved gennemgangen af
de modtagne indberetninger har saerlig
opmarksomhed pa indsattes ret til
ligebehandling, herunder at der ikke sker en
uberettiget over-indberetning af indsatte med
muslimsk baggrund.

Direktoratet for Kriminalforsorgen

har i juni 2017 skriftligt oplyst, at der i
undervisningen af faengselspersonale

om bekymringsindberetninger er saerlig
opmeaerksomhed pa retten til ligebehandling,
samt at direktoratet ved gennemgangsmgder
er opmaerksomt pa spergsmalet.

Institut for Menneskerettigheder fremhaever
endvidere i forhold til de mulige indgreb i
retten til privatliv og religionsfrined, at en
afgraensning af definitionen af ekstremisme

til kun at vedrore voldelig ekstremisme, som
anbefalet i afsnit 6 ovenfor, ville begraense
risikoen for, at der sker uberettigede brud pa de
indsattes rettigheder, idet fokus sa ville vaere pa
at indberette forhold, som kan vaere kriminelle,
og dermed pa at forebygge kriminalitet (som er
et legitimt formal).

Ligeledes ville en registrering af, hvilke
konsekvenser en indberetning har for den
indsatte, som anbefalet i afsnit 5 ovenfor, gare
det muligt at vurdere, om en indberetning/
indgreb i de pagaldende rettigheder konkret er
proportional og ngdvendig. Manglende viden
om konsekvenser af en indberetning ger det
sveert at foretage en korrekt nedvendigheds- og
proportionalitetsvurdering.



FEM EKSEMPLER PA INDSATTES EGNE
FORKLARINGER PA, HVYORFOR DE BLEV
INDBERETTET:

Case 1. Indberettet shia-muslim

Enindsat er blevet indberettet, fordi han

taler meget om Gud og generelt er meget
optaget af det religigse. Herudover har
faengselspersonalet fundet en e-mailadresse
pa en person, han har madt tidligere under
sin afsoning. E-mailadressen indeholdt et
navn, som havde vakt personalets bekymring.
En anden arsag til indberetningen af ham

er, at den kriminalitet, han er demt for, blev
begaet mod to homoseksuelle. At ofrene var
homoseksuelle, var den indsatte imidlertid ikke
klar over for senere. Den indsatte erkender,

at han er meget optaget af og taler meget

om Gud. Han opfatter imidlertid ikke sig

selv som radikaliseret og er pa ingen made
tiltrukket af militant islamisme. Han tager stor
afstand fra Islamisk Stat og siger: "Jeg synes
det er forfeerdeligt (krig, hvor Islamisk Stat

er involveret). Det er jo ligesom bander for
mig. Jeg kan ikke lide dem. Det er bare nogle
bander, og de skal bare vaek. De skal stoppes”.
Indsatte er shia-muslim og dermed del af

en gruppe muslimer, som Islamisk Stat farer
krig imod og opfatter som vantro. Som shia-
muslim at skulle vaere tilhaenger af Islamisk
Stat er derfor ifelge den indsatte en saerdeles
usandsynlig tese, hvilket ger ham uforstaende
over for indberetningen af ham.
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Den indsatte fik forste at vide, han var blevet
indberettet, efter seks maneder. Han har
herefter anmodet om at tale med Direktoratet
for Kriminalforsorgen, med sin socialradgiver
0g med sin advokat, som bl.a. har hjulpet ham
med at fa aktindsigt i indberetningen.

Den indsatte mener, at hans indberetning har
faet konsekvenser for hans placering i et lukket
frem for i et abent faengsel. Indsatte mener
herudover ogsa, at indberetningen har faet
konsekvenser for hans mulige prevelgsladelse.
Herudover var indsatte blevet godkendt til

et behandlingsprogram i faengslet, som han
med henvisning til indberetningen mistede
godkendelsen til. Den indsatte forklarer
endvidere, at indberetningen har "gdelagt
ham”, og at han teenker pa det hele tiden.

Den indsatte fortzeller, at han siden
indberetningen er blevet mere opmaerksom
pa, om faengselsbetjentene vil finde andre tegn
i hans adfaerd, der kan tyde pa radikalisering i
forhold til hans religigse praksis.

Den indsatte kritiserer, at han ikke har

haft mulighed for at forsvare sig og
forklare den rette sammenhaang over for
faengselsmyndighederne. Han mener, at
indberetningen er meget tyndt funderet og
beror pa misforstaelser.
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Indsat case 2. Indberettet med etnisk dansk
baggrund

Den indsatte er af etnisk dansk herkomst og

er blevet indberettet for radikalisering. Han

er i den forbindelse blevet tilbudt en mentor.
Den indsatte forstar ikke, hvorfor han er blevet
indberettet, og har ikke faet en begrundelse for
indberetningen. Han er uforstaende over for, at
det er muligt at blive indberettet, uden at man
kan forsvare sig. Han har faet afslag pa flere
udgange, men ved ikke, om indberetningen har
spillet en rolle i forhold til dette. Han frygter,

at indberetningen vil fa indflydelse pa hans
provelgsladelse.

Indsat case 3. Indberettet pa grund af graffiti
pavaggen

Den indsatte er blevet indberettet pa baggrund
af graffiti i hans celle, hvor der dels stod skrevet
"bomb USA” og "PKK”." Ifglge den indsatte
har han ikke begaet graffitien, og han tager
herudover afstand til indholdet af teksten.

Den indsatte blev ikke orienteret om sin
indberetning, for han skiftede afsoningssted,
men ferst oplyst om indberetningen pa det

nye afsoningssted. Da han fik beskeden om
indberetningen, blev han bade overrasket og
chokeret. Den indsatte har efterfalgende haft
en samtale med lederen i faengslet og er blevet
oplyst, at han senere vil tilbydes en samtale
med Direktoratet for Kriminalforsorgen. Pa

tidspunktet for interviewet har denne samtale
imidlertid endnu ikke fundet sted. Den indsatte
er meget kritisk over for at vaere blevet — |

hans optik — fejlindberettet. Han efterlyser, at
faengselsmyndighederne havde indhentet flere
oplysninger om hans adfaerd og personlige
holdninger. Han udtrykker kritik over for, at
Kriminalforsorgen ikke har fulgt op pa hans
indberetning, og at han ikke har faet den lovede
samtale, hvor han ville have haft mulighed for
at gaere indsigelse mod indberetningen. Ifalge
den indsatte har indberetningen haft betydning
for, at han er blevet overfert fra en aben til en
lukket fengselsafdeling, savel som betydning
for hans udgangsforlgb. Af en samtale med en
feengselsbetjent det samme sted fremgar det
endvidere, at der ikke er noget, der tyder pa, at
den indsatte er radikaliseret.

Indsat case 4. Indberettet pa grund af vred
udtalelse

Enindsat er indberettet pa grund af en

radikal udtalelse, han har fremfert i vrede. |
udtalelsen siger han, at han vil tilslutte sig
Islamisk Stat. Ifelge den indsatte er udtalelsen
ikke ment alvorligt, men udtrykt i forbindelse
med en optrapning af en konflikt med en
faengselsbetjent. Den indsatte mener sig

pa ingen made radikal. Af en samtale med

en faengselsbetjent det pagaeldende sted
fremgar det, at der ikke er noget, der indikerer,
at den indsatte skulle veere radikaliseret, eller
at der er grund til bekymring. Den indsatte



blev ikke orienteret om sin indberetning,

for han blev overfort til et andet faengsel i
forbindelse med fuldbyrdelse af straffen.
Ifalge den indsatte har indberetningen
sammenholdt med en raekke andre faktorer
faet konsekvenser pa den made, at han er
blevet nzegtet provelosladelse. Herudover
har indberetningen betydning for det antal
faengselsbetjente, der skal ledsage han ved
udgang til fx behandlinger pa hospitalet. Den
indsatte eftersparger, at Kriminalforsorgen
havde taget sig tid til at snakke grundigere med
ham og havde undersggt, om der var en reel
risiko for radikalisering, fremfor at basere en
indberetning pa en enkelt udtalelse fremfort i
vrede.

Indsat case 5. |kke indberettet indsat

Den indsatte er ikke blevet indberettet, men
udtrykker bekymring for at blive indberettet

og det — efter hans mening - utilstraekkelige
grundlag, som indberetninger foretages

pa. Han har viden om en indsat, der blev
indberettet pa grund af en biblioteksbog,

og at det forhold har faet den pagaeldende

til at taenke over, hvilke bager han laner pa
biblioteket. Han fortaeller ogsa, at han er
papasselig med at diskutere krigen mod
Islamisk Stat, nar faengselsbetjente er til stede.
| forhold til religionsudavelse er det hans
oplevelse, at feengselsbetjentene folger med i,
om indsatte indleder en ny religigs praksis, 0g
at dette mistaenkeliggares.
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